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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 31 October 1883. 

Tegenwoordig zijn, behalve de Heeren V A N N I S P E N en 
D E G E E R , alle leden en de beide Secretarissen. 

De notulen der vergader ing van -U) October worden na 
voorlezing goedgekeurd. 

.4/-/. 148. 

De lieer Lon.u.w zegt. dat om tegemoet Ie komen aan de 
bezwaren, ingebracht tegen het voorstel, waarover de stem
men gestaakt hebben, de subcommissie nader voorstelt, a r t . 
148 § 2 te lezen als volgt : „Al l e klagtèn over reg tskrénking 
door handel ingen gepleegd ter u i tvoer ing van wetten, alge-
meene maatregelen van bestuur of andere Koninkl i jke be
slui ten, worden, indien zij niet begrepen zijn, onder de bij 
de vorige alinea bedoelde twis tgedingen, in hoogste ins tant ie 
beslist door een van de ui tvoerende magt onafhankeli jk 
g e z a g . " De VOORXITTKK mertk op, dat in alle overige Grond
wetten, behalve in die van 1814, het woord twis tgedingen 
voorkomt en da t in den Franschen tex t van die van 1815 
hiervoor het woord . .contes ta t ions" wordt gebez igd; hij meent 
da t de klem val t op het woord geding en dus de beteekenis 
zeer ru im is. De Heer LOHMAN zegt, ter toel icht ing van het 
nieuwe voorstel, dat het woord klachten een zeer ru ime be
teekenis heeft. H e t is nog ru imer dan twistgedingen en 
omvat ook die gevallen, waai- een beklag wordt ger icht tegen 
de admin i s t ra t i e en men niet van twee s t r i jdende par t i jen 
kan spreken. Da t ook twis tgedingen daaronder zijn begrepen 
blijkt u i t de reserve betreffende de eerste a l inea van het 
ar t ikel . He t woord , , regtskrénking" ' is gebezigd, omdat dit 
nog ru imer is dan de u i t d r u k k i n g : schending der wet. H e t 
voorstel is nu beperkt tot de u i tvoer ing van Rijkswet ten, 
om te gemoet te komen aan de bezwaren van sommige leden, 
d ie vreesden d a t men te ver g i n g door ook al le handel ingen 
van provinciale- , gemeente- en waterschapsbesturen aan de 
bedoelde rechtspraak te onderwerpen. De hoofdzaak is klach
ten tegen de centrale Begeer ing bij den adminis t ra t ieven 
rechter te brengen. N*aast de wet moesten de voor hare ui t 
voering genomen algemeene maat regelen en Koninkl i jke be
sluiten genoemd worden. Ook als zoodanig Koninkl i jk besluit 
s t r i jd t met de wet, moet de verongeli jkte zich to t den rechter 
kunnen wenden. Wel is het wenschelijk, ook tegen alle onwet
t ige handel ingen van provinciale- en gemeentebesturen be
klag bij den rechter toe te la ten , m a a r d a t behoeft n ie t in de 
Grondwet geregeld te worden. Ten aanzien der Rijksregee-
i ing is d i t wel noodig, want hier komt het aan op de regel ing 
van de verhouding der S taa tsmachten . Men moet ook derge
lijke quaesties niet telkens bij de Kamers kunnen brengen. 
Evenals bij het kiesrecht voor de Tweede Kamer is ook hier 
een grondwettel i jke band noodig. De wet kan de adminis t ra 
t ieve rechtspraak l angzamerhand ui tbreiden tot alle besluiten 
van provinciale en plaatsel i jke besturen. H e t voorstel geeft 
n ie t eene actio popular is . Eene klacht kan slechts hij instel
len, die persoonlijk in zijn recht gekrenkt is . Bevoegdheid 
om vern ie t ig ing van verordeningen te vragen wordt niet ge
geven. De wijze waarop de beslissingen van den adminis t ra
tieven rechter genomen worden en hare gevolgen regelt de 
wet, die bepalen kan dat deze rechter alleen de onwett ige 
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hande l ing kan verniet igen en die voor sommige geval len ook 
schadevergoeding kan toekennen. U i t de redactie volgt ook 
duideli jk, dat de s t rafgedingen geheel bui ten d i t ar t ikel val
len. Spreker erkent verder dat de R a a d van Sta te een onaf
hankelijk gezag is. Toen hij vroeger he t tegendeel beweerde, 
verwarde hij de vraag of d i t zoo is, me t de v raag of de onaf
hankeli jkheid behoorlijk gewaarborgd is. Ten slotte zij opge
merkt , dat de bedoeling niet is de admin i s t ra t i e de handen 
te b inden. H a r e zelfstandigheid zal integendeel beter gewaar
borgd zijn, want zij zal naast zich hebben een rechterl i jk 
college, dat naar vaste regelen beslist. Tegenover de Staten-
Gëneraal zal zij zich daarop kunnen beroepen. Voor den 
burger is het ook verkieslijk dat hij zich kan wenden tot den 
rechter in plaats van te moeten klagen bij de Sta ten-Gene-
raa l , waar hij geen gehoor v indt , als hij onder de leden geen 
vr ienden heeft. Al heeft hij die, dan is zijne zaak toch in 
handen van lieden die onbekwaam zijn om behoorlijk te be
slissen. Als de Kamer zegt, dat de wet is overtreden, roept 
men over reentsverkracht ing , alsof hare ui tspraak onfei lbaar 
ware. Het is zeker beter d a t een rechterl i jk college beslist. 
De Regeer ing kan dan ook dengene, die haa r niet klachten 
last ig valt , daarheen verwijzen. De Heer RÖKLL erkent , d a t 
het voorstel veel aannemel i jker geworden is. Maar nu is het 
weer zeer beperkt . Stel da t er geschil is over de v raag , welke 
gemeente verpl icht is tot het onderhoud van een armen 
krankzinnige . H i e r is van eene klacht geen sprake. E n toch 
is het wenschelijk, dat de Grondwet ook in dezen waarborg 
geve voor eene rechterl i jke beslissing. 

De Heer ASSER meent , dat geschillen van bestuur over wets-
u i t l egg ing bij afzonderlijke bepal ing aan het oordeel van den 
adminis t ra t ieven rechter onderworpen moeten worden. De 
Heer LOIIMAX meent , dat tegen 's Konings beslissing omtren t 
de verp l ich t ing tot onderhoud, door den Heer RÖKLL bedoeld, 
eene klacht bij den adminis t ra t ieven rechter toegelaten is. 
De Heer RÖKLL zegt. dat hij zich niet deze opvat t ing n ie t 
kan vereenigen. De Hee r D K V R I K S meent niet den H e e r 
ASSER, dat eene afzonderlijke rege l ing ten aanzien van de 
geschillen van bestuur noodig is. De Heer TKLLKGKN leest 
voor wat G N E I S T zegt in zijn werk over den Rechtss taat , 
blz. 298. Daaru i t blijkt zijns inziens, dat ook GNEIST niet 
een zoo algenieene bepal ing als de voorgestelde geen vrede 
zou hebben. Zou de zelfstandigheid der Regeer ing daardoor 
grooter worden? Spreker ontkent het. Hij vreest dat , als de 
adminis t ra t ieve rechter al t i jd over de onrechtmat ighe id va-: 
Regeeringshandelinge.il kan beslissen, de adminis t ra t ie niets 
zal doen, opdat zij niet iets onwett igs doe. De Heer Röv.i/ 
vraagt , of toch niet dient aangewezen, dat s t rafgedingen 
buiten deze alinea vallen. De Heer LOIIMAX acht dat dui 
delijk genoeg. De Heer BüIJS acht het wenschelijk daarvan 
in de eerste al inea te gewagen. De VOORZITTER is van oordeel 
dat door dit voorstel de niinisterieele verantwoordeli jkheid 
wordt vern ie t igd . De Hee r D K VRTKS betwist dit . De mini — 
terieele verantwoordel i jkheid zal blijven bestaan en de Minis
ter zal steeds verantwoord zijn als hij de wet naar zijne 
inzichten u i t leg t . Die verantwoordeli jkheid is echter geen 
voldoende waarborg tegen rechtsschennis , vooral nu de Minis
ters zoo kort die be t rekking bekleeden. Daarom wil men nu 
een onafhankeli jke adminis t ra t ieve rechtspraak. H e t voor
stel der subcommissie wordt aangenomen met 8 tegen G 
s temmen, die van de Heeren YKHIIKT.IKN, CHKMERS. V . D . S T A R . 
TELLKGEX, SANDERS en den VOORZITTER. De Hee r RÖKT.I, 

stelt voor als derde alinea te lezen: ,,aan dat gezag wordt 
tevens opgedragen de beslissing in hoogste instant ie van 
geschillen van bes tuur krachtens de wet opgeworpen, voor 
r:oover het daarbi j eene vraag van reg t g e l d t . " De VOORZITTER 
vraag t , of het duidelijk is, wat eene vraag van recht i<. 
Zal daar toe behooren de quaest ie of eene fabriek op een 
bepaalde plaats; mag worden opger i ch t? De Heer RÖKLL 
antwoordt ontkennend. De beslissing van deze quaest ie zal 
aan den K o n i n g blijven. Zijn voorstel wordt zonder s temming 
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aangenomen. Ten einde uit te maken dat bet in deze alinea 
bedoeld gezag niet hetzelfde behoeft te zijn als dat in de 
vorige alinea genoemd, wordt niet 9 tegen -\ s temmen, die 
van de Heeren VAN NAAMEX, ÜREMERS en den VOORZITTER, 
besloten, in plaats van .,dai g e z a g " te lezen , ,zoodanig 
g e z a g " . 

De Heer RöELL steil voor, de laatste alinea te lezen als 
volgt : , ,De wet wijst het gezag aan waaraan de beslissing 
over de in de beide vorige a l inea ' s bedoelde zaken wordt 
opgedragen, bepaalt de regelen bij de behandel ing en de 
beslissing daarvan in acht te nemen en regelt de gevolgen 
der bes l i ss ing ." 

Dit voorste] wordt zonder s temming aangenomen. 

De Heer TELLEGEN stelt , voor deze bepalingen te plaatsen 
in het Tweede Hoofdstuk. 

De VOORZITTEB zegt, dat daartegen is aan te voeren dat 
bet tweede hoofdstuk handelt over de macht des Konings . 

De Heer TELLEGEN zegt dat deze bepal ingen toch nauw 
verband honden met de uitvoerende macht . Het Vde Hoofd
stuk is daarentegen een gesloten geheel en handelt ui ts lui
tend over de eigenlijke rechterl i jke macht . Neemt men de 
bedoelde bepalingen hier op, dan zal telkens de vraag zijn, 
of andere artikelen ook van toepassing zijn op de admin i 
strat ieve rechtsmacht . Die v raag kan rijzen ten aanzien van 
ar t . 154 en ook ten aanzien van bet toezicht van den Hoogen 
R a a d . 

D e Hee r BEELAERTS erkent het gewicht van het bezwaar 
van den Heer TELLEGEN tegenover de oorspronkelijke redactie 
der subcommissie, waai- gesproken werd van andere rechters. 
Xu ar t . 148 spreekt van een gezag, onafhankeli jk van de 
uitvoerende macht , kan er zijn4-; inziens geen bezwaar be
staan. Plaats t men de bepal ingen in het tweede hoofdstuk, 
dan moet a r t . 145 daarop weder van toepassing worden ver
klaard. Met I) tegen 5 s temmen, die van de Heeren BuiJS, 
ÖREMERS, R Ó E L L , D E V R I E S en TELLEGEN, wordt besloten de 
bepal ingen in bet Vde Hoofdstuk te plaatsen. 

De Hee r ÖREMERS komt t e rug op de eerste al inea van 
ar t . 148 . .Hi j meent dat in verband met de volgende bepa
lingen eene betere redact ie verkregen wordt , indien men 
leest: , ,Alle burgerregte l i jke twis tgedingen belmoren bij 
u i t s lu i t ing tot de kennisneming van de regterl i jke m a g t " . 
Di t voorstel wordt zonder s temming aangenomen. Tevens 
wordt besloten de volgende bepal ingen in een afzonderlijk 
art ikel 148c/ te plaatsen, met dien vers tande dat voor de 
woorden ,,de vorige a l i n e a " gelezen wordt „ h e t vorig a r t i 
ke l " , en voor de woorden ,,de beide vorige a l i n e a ' s " , ,dit 
a r t i k e l " . 

Aiin de orde wordt gesteld het voorstel der Heeren D E V R I E S 
en B u u s tot invoeging van een art ikel 72bis. 

De Heer D E V R I E S wijzigt dit voorstel als volg t : 
, .De wet, die de bevoegdheid van den Raad van Sta te 

regel t , kan aan dien Raad of aan eene zijner afdeelingen 
de beslissing opgedragen van zaken, bedoeld in ar t . 148*7." 

Art. 72. 

De Oommissie besluit eerst a r t . 72 af te doen. 
Over bet voorstel van den Heer ASSER betreffende de eerste 

alinea staken andermaal de s temmen. Vóór stemden de Hee
ren V A N N A A M E N , VERHELTEN, R Ö E L L , T E L L E G E N , ASSER, 

B E E L A E E T S en de VOORZITTER. 

Aangezien bet voorstel-AssER strekt om in (paste q u a ? ) de 
hestaande Grondwet te handhaven , wordt zijn vooi-stel geacht 
volgens het reglement van orde te zijn aangenomen. De 
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eerste alinea van liet bes taand art ikel 72 blijft dus bestaan. 
Alleen wordt het woord , , S t a a t " door , , l i i j k " vervangen. 
Het geheele art ikel wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 72bi&. 

Ten opzichte van het voorgesteld ar t . 726/v v raag t de Hee r 
ASSER, of de bepal ing wel noodig is, nu de woorden: , ,de 
Koning alleen bes lu i t " uit a r t . 72 zijn weggelaten. De Heer 
D E YKTKS meent van ja , aangezien de twijfel of aan den 
Raad van Sta te rechtsmacht kan worden opgedragen, vooral 
s teunde op de bewering, da t de R a a d van Sta te alleen een 
adviseerend college is. He t art ikel wordt zonder s temming 
aangenomen. 

Art. 134. 

Aan de orde wordt gesteld het door de subcommissie voor
gesteld a r t . 134. De VOORZITTER merkt op dat volgens ar t . 
14tS/7 de wet beslist, aan wie de berecht ing van geschillen 
van bestuur zal worden opgedragen. Volgens dit ar t ikel zal 
echter die opdracht ook kunnen voortvloeien u i t reglementen 
en verordeningen. De Heer B u n s betwijfelt of het artikel 
wel strookt met a r t . 148*7. Als men een rechtsmacht instel t 
om over wet t igheid van Regeer ingshande l ingeu te beslissen. 
is het inconsequent a pr ior i den K o n i n g het recht te geven 
wegens strijd met de wet te casseeren. Hi j meent dat de rege
l ing van het vern ie t ig ingsrecht wegens strijd met de wet 
moet worden overgelaten aan de wet. Wel behoort bepaald 
te worden, dat de K o n i n g kan vernie t igen wegens s tr i jd met 
het algemeen belang. De VOORZITTER meent, dat na de aan
neming van a r t . 148 de bepal ing omtrent goedkeur ing van 
provinciale verordeningen behoort hersteld te worden. De 
Regeer ing behoort in s taat te zijn onwet t ige verordeningen 
te keeren. De Heer BuiJS meent, dat als de Regeer ing ver
ordeningen onwett ig acht , zij hare grieven moet te berde 
brengen bij den adminis t ra t ieven rechter. De Heer T E I . L E -
GBN vraagt of de VOORZITTEB dan ook goedkeur ing van plaat 
selijke verordeningen wil vorderen. De VOORZITTER beant
woordt dit in bevestigenden zin. Dit schijnt hem het na tuur
lijk gevolg van de beslissing bij a r t . 148// genomen. De 
Commissie besluit aan de l leeren VAX NAAMEN, D E V R I E S 
en BEELAERTS op te dragen nader te onderzoeken hoe de 
a r t t . 134 en 141 belmoren te lu iden. 

Art. 70his. 

Bij a r t . HQbis zegt de Heer AsSEB dat men na de beslissing 
omtrent a r t . 72, $ 1, genomen, ook hier tot he t stelsel dei-
bestaande Grondwet behoort t e rug te keeren en dat de woor
den ,,bedoeld in ar t . 54, 3de l i d " dus kunnen verval len. In 
4e laatste alinea zal dan gelezen moeten worden: ,.de in ar t . 
54, 3de l id, bedoelde a lgemeene maat regelen van b e s t u u r " . 
De Heer B r u s kan zich hiermede niet vereenigen. Zoodoende 
zou men weer in de moeili jkheid komen van te moeten be
slissen, wat algemeene maatregelen van bes tuur zijn. Vroe
ger verstond men daaronder wel eens alleen die bedoeld in 
ar t . 54, 3de l id, maar uit deze bepal ing blijkt ju is t , dat er 
nog andere zijn. Afkondiging is alleen noodig. wanneer het 
voorschriften geldt , die de ingezetenen b inden . Wi l men 
alle a lgemeene maat regelen van bes tuur in het Staatsblad 
plaatsen, dan zou men wel de helft van den inhoud van het 
bijvoegsel tot het Staatsblad moeten overdrukken in bet 
Staatsblad. De Heer A S S E R meent , dat a lgemeene maat 
regelen steeds invloed hebben op het algemeen Staa tsbes tuur 
en daarom afkondiging; dat is bekendmaking , daarvan 
wenst hel ijk is. De Heer SANDERS gelooft, dat nu het voorstel 
van den heer ASSER betreffende ar t . 72, § 1, is aangenomen, 
men ook zijn voorstellen op dit a r t ikel moet aannemen . De 
Hee r B r u s zegt, dat de eiseh der afkondiging van alle maat
regelen van gewicht is, aangezien daarvan de wet t igheid 
a fhangt . Spreker blijft overigens van meening , da t het beter 
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ware geweest aan den Kon ing over te laten of hij over andere 
dan in ar t . 54, 3°., bedoelde maatregelen den Baad van 
State wil hooien. De Heer D E V R I E S stelt voor als voorlaatste 
al inea op te nemen de volgende bepa l ing : , , Inge val het 
Koninklijk Gezag door een Regen t of door den Raad van 
S ta te wordt waargenomen, wordt de daardoor noodige wijzi
g i n g in het formulier g e b r a c h t . " 

Dit voorstel en het geheele art ikel met de door den Hee r 
ASSER voorgestelde wijzigingen worden zonder s temming 
aangenomen. 

Artt. 146 en 149. 

De Heer B E E L A E E T S stelt nader namens de subcommissie 
voort a r t . 149 onveranderd te la ten. In ar t . 140 zal dan vooi
zen de r eg t sp l eg ing" gelezen moeten worden , ,de regtsple-
g i n g en de in r ig t ing der regter l i jke m a c h t " . 

Dit voorstel wordt zonder s t emming aangenomen. 

Art. ïöO, § :;. 

De Heer BEELAERTS stelt namens de subcommissie voor 
ar t . 150, § 2, te lezen als volgt: , .De geschillen van bevoegd
heid tusschen de ï 'egterlijke en de adminis t ra t ieve niagt 
alsmede die tusschen de regterl i jke of de adminis t ra t ieve 
niagt en het gezag, bedoeld in ar t . 148a, worden beslist 
door den Hoogen Raad dei' Nede r l anden . " 

De Heer BTTÜS kan zich vereenigen met het voorschrift, 
dat strijd tusschen de admin i s t ra t i e en de jus t i t i e wordt 
beslist door de jus t i t i e , maar niet met het voorschrift , dat 
strijd tusschen de admin i s t ra t i e en den adminis t ra t ieven 
rechter zou worden beslist door de jus t i t ie . I s de Hooge 
Raad wel het geschikte l ichaam om zoodanigen twist te 
bes lechten? H e t schijnt beter de regel ing van d i t punt aan 
de wet over te laten, die de beslissing wellicht zal opdragen 
aan een college saa ingesteld uit rechters en adminis t ra t ieve 
ambtenaren . Als de Koning zegt: het betreft een <>•(>><• hil van 
( onveniênt ie en de admin is t ra t i eve rechter meent dat er een 
rechtsgeschil bestaat , is het toch vreemd den Hoogen R a a d 
te doen beslissen. De Hee r B E E L A E E T S betwist d i t . I m m e r s 
de Hooge R a a d zal volkomen onpar t i jd ig zijn in zoodanig 
geschil . De Hee r ASSER acht het moeilijk de zaak aan een 
andere macht op te dragen . Daarbi j zou de wet kunnen aan
nemen, dat al le beslissingen om executoir te zijn, bekrach
t ig ing van de rechter l i jke macht moeten hebben en dan zou 
de v raag van competent ie toch vanzelf bij den Hoogen Raad 
gebrach t kunnen worden. De H e e r SANDE.ES zegt , da t , a ls de 
opdracht aan den Hoogen R a a d verviel , a r t . 148 illusoir 
gemaak t zou kunnen worden. De Regee r ing zal l icht geneigd 
zijn netel ige quaesties aan de rechter l i jke macht te onttrek
ken en te verklaren, da t zij te l iarer beslissing s taan . De wet 
waaraan de Heer B r n s de beslissing wil overlaten, zou de 
zaak wel eens kunnen opdragen aan den Koning . 

De Heer R Ö E L L zegt, da t conflicten tusschen de adminis t ra 
t ieve en de rechter l i jke macht hier geregeld moeten worden, 
omdat een zaak niet te gelijk kan zijn een burgerrechtel i jk 
twis tgeding en een admin is t ra t i eve quaest ie . Even onmoge
lijk is het dat een zaak is een burgerl i jk twis tgeding en een 
quaest ie , als bedoeld in a r t . 148/7. M a a r he t is zeer mogelijk., 
dat eene zaak te gel ijker tijd zij een adminis t ra t ieve en eene 
adminis t ra t iefrechte l i jke quaest ie . Eene adminis t ra t ieve 
handel ing immers kan stri jden èu met de wet èn met eisenen 
van oppor tuni te i t . Dit kan bijv. zeer goed gebeuren bij 
quaesties over het verleenen van ve rgunn ing tot oprichting-
van fabrieken. Dan is er geen behoefte aan beslissing van 
den Hoogen R a a d . Xiet een van beide machten is bevoegd, 
maar beiden zijn dat . Eers t doet het onafhankeli jk gezag 
u i t spraak over de rechtsquaest ie en dan beslist de Regeer ing 
omtrent de oppor tuni te i t . De wet bedoeld in het slot van 
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ar t . 148a, k m overigens zorgen, dat de Koning de ui tspra
ken van het rechterli jk college niet ter zijde kan stellen. De 
Heer SANDERS voert hiertegen aan, dat een zaak zeer goed 
tot twee vorder ingen kan aan le id ing geven. Dezelfde zaak 
kan ook zeer goed leiden tot een burgerl i jk en een adminis t ra 
tief proces. Maar als iemand zich beklaagt bij den admin i 
strat ieven rechter , rechtskrenking bewerende, moet de 
Regeer ing niet kunnen zeggen: het is geen rechtsvraag . Zegt 
het adminis t ra t ie f rechtscollege: h e t is wel een rechtsvraag , 
dan moet de Hooge R a a d dit u i tmaken . 

De Heer RöELL antwoordt , dat als iemand klaagt bij den 
adminis t ra t ieven rechter , de Regeer ing onmogelijk tusschen-
beide kan komen. De Heer SANDERS herhaa l t , dat de Grond
wet moet belet ten, dat de wet, regelende de procedure bij het 
adminis t ra t ie f Gerechtshof, de beslissing van conflicten aan 
den Koning opdraagt . De Heer D E V R I E S zegt dat er een 
middel moet zijn tot beslissing van geschillen van competent ie 
tusschen de admin i s t ra t i e en den adminis t ra t ieven rechter . 
Als deze zich onbevoegd verklaart en de minister meent dat de 
zaak tot de competent ie des rechters behoort, moet er toch een 
macht zijn, die zoodanige quaest ie beslist . Anders /on de zaak 
onafgedaan bli jven. De Heer RöELL meent dat als de wet 
deed wat de heer SANDERS zegt, zij zou strijden met de 
Grondwet . Deze immers bepaal t dat rechtsgeschil len worden 
beslist niet door den Kon ing maar dooi- den administrat ieve!] 
rechter. De Heer ASSER meent dat dit onjuist is. Als het 
rechtsquaesties zijn, moet zeer zeker binnen de grenzen van 
a r t . 14tt<7 de adminis t ra t ieve rechter beslissen, maar de wet 
zou de beslissing der v raag of er een rechtsquaest ie bestaat , 
wel aan den Koning kunnen opdragen, als de Grondwet den 
Hoogen Raad daarvoor niet aanwijst . H e t voorstel van den 
Hee r RöELL om de woorden ,,of de admin i s t r a t i eve" weg te 
laten wordt verworpen niet 10 tegen 4 stemmen die van de 
Heeren BTJIJS , R Ö E L L , TELLEGEN en den VOORZITTER en de 
alinea wordt zonder s t emming aangenomen. 

Ten aanzien van de eerste alinea her inner t de Heer 
ÏELLEGEE dat naar de nota van den heer SANDERS het eerste 
lid de instel l ing van exeeptioneele rechters zou moeten be
let ten. Da t l igt niet in de woorden. Alles wordt overgelaten 
aan de wet. Verduidel i jking schijnt noodig. De Hee r 
SANDEKS is van hetzelfde gevoelen. THORBECKE zeide reeds 
dat de bepal ing niets beteekent, indien de wet exeeptioneele 
rechtbanken mag instel len. Hi j meende dat de bedoeling was 
den wetgever te beletten dat te doen. De H e e r V A N NAAMEN 
wijst op ar t . 146, hetwelk- beveelt dat de in r i ch t ing der 
rechterl i jke macht in een wetboek geregeld moet worden. He t 
komt hem zeer onwaarschijnli jk voor dat dit wetboek bui ten
gewone rechters zou instellen en ve rander ing der bepal ing 
schijnt hem dus onnoodig. De Hee r T E L L E G E N zegt dat de be
p a l i n g in 1 SIö behouden werd om arb i t rage mogelijk te 
maken. De Heer ASSER gelooft dat dit door de bepal ing wordt 
u i tgedrukt . Hi j acht verander ing gevaarl i jk. Men zon daaruit 
allerlei gevolgtrekkingen gaan maken. De Heer LOIIMAX 
stelt voor in plaats van , , r e g t e r " te lezen ,.gewonen 
r e g t e r " . W o r d t dit aangenomen dan zal spreker tevens voor
stellen de bepal ing te verplaatsen naar het VI ÏTs te hoofd
stuk, waar zij wegens het verband met de gevolgen van den 
s taa t van beleg meer thu i s behoort . De Hee r ASSER acht d i t 
laa ts te onjuist . De bepa l ing is zeer a lgemeen en geldt ook 
'voor het burger l i jk recht . Als men zegt dat n iemand m a g 
worden afgetrokken van den gewonen rechter , zal men l ich t 
v ragen : kan men dan wel worden afgetrokken van den bui 
tengewonen rech te r? Met 9 tegen •*} s temmen, die van de 
Heeren L O H M A N , T E L L E G E N en SANDERS wordt het voorstel 
van den Heer LOITMAX verworpen. H e t artikel wordt zonder 
s temming aangenomen. 

Art. ui. 

Hij a r t . l o l zegt de heer LOIIMAX dat er geen reden is 
waarom aangeklaagden binnen zekeren termijn gehoord 
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zouden moeten worden. Voor , , a a n g e k l a a g d e n " behoort 
„ a a n g e h o u d e n e n " gelezen te worden. Die wijziging wordt 
evenals liet voorstel der subcommisie zonder s temming aan
genomen. 

Art. 162. 

Aan de orde is het voorstel der subcommissie om ar t . 152 
te doen vervallen en da t van den heer SANDERS om d a t 
ar t ikel te wijzigen. De Heer SANDEES her inner t kortelijk aan 
de gronden door liem voor die wijziging aangevoerd. De 
Hee r B u u s meent da t de heer SANDERS al te bang is voor 
den weigever en acht het ondenkbaar dat de wet in ar t . 151 
bedoeld, bevoegdheid zou geven aan het polit iek gezag tot 
aanhoud ing van verdachte personen. Ar t . 152 geeft thans 
aan dat gezag die bevoegdheid zonder eene wet te eischen en 
daarom behoort het te verval len. De Heer SANDEKS vat dal 
ar t ikel anders op en meent op grond van ar t . 151, dat al t i jd 
ccue wet noodig is. 

De Heer LOHMAN zegt, dat a r t . Iö2 de bevoegdheid van 
iid politiek gezag aanneemt om verdachte personen te arres-
teeren. Dat moet onmogelijk zijn. Volgens het voorstel-
SANDK.KS kan de wet die bevoegdheid aan het politiek gezag 
geven, en hij stelt dan zekere waarborgen. Maar als de wet
gever wil, kan hij die waarborgen wel illusoir maken. H e t 
is beter de bedoelde bevoegdheid niet te geven. Maai in elk 
geval behoort naa r sprekers meening uit het voorstel-SANDERS 
te vervallen de bepal ing, dat ieder bevoegd is te vorderen 
dat de rechter l i jke colleges voor de naleving van het wettelijk 
gebod waken. Eene zoodanige vordering moge Ie pas komen 
in Enge land , waar men geen openbaar minis ter ie heeft, in 
ons rechtssysteem past zij niet. De Heer AssEB acht den 
aanhef van het voorgesteld artikel ook onjuist . Men zou 
moeten lezen: Indien de wet bevoegdheid geeft te arrestee
ren, bepaal t zi j . enz. De Hee r SANDERS geeft d i t laats te toe. 

Het voorstel der subcommissie wordt aangenomen niet 10 
tegen 2 stem men. dlo van de Heeren ASSEE en SANDEBS. 

Art. 153. 

De Heer BtTIJS meent , dat a r t . 153 de onschendbaarheid 
der woningen nog meer beperkt , dan thans reeds het geval 
is. Het b innentreden zal geoorloofd zijn: 1". in de gevallen 
bij de wel bepaa ld ; 2°. krachtens algoineeno macht ig ing , en 
8°. krachtens bijzondere m a c h t i g i n g der door de wet aange
wezen macht . De Heer LOIIMAX antwoordt dat dit de bedoe
l ing niet is. De eerste eisch is, dat het geval in de wet genoemd 
zij ; de tweede dat er zij eene algemeene of eene bijzondere 
mach t ig ing van de door de wet aangewezen macht . Ter ver
duidel i jk ing wordt het woord en voor het woord krachtens 
vervangen door een komma. Jïet ar t ikel wordt voorts zonder 
s t emming aangenomen. 

Art. 7~)6. 

Bij ar t . löG vraagt de Heer BtriJS, of als de rechter in het 
be lang van orde en zedelijkheid de openbaarheid der terecht
z i t t ingen kan opheffen, het nog noodig is dat ook de wet 
ui tzonderingen kan stellen op den regel der openbaarheid . 
D e Hee r ASSF.R acht dit noodig. omdat anders ge tu igenver-
hooren buiten de openbare terechtz i t t ingen str ikt genomen 
met de Grondwet s tr i jden. Het art ikel wordt zonder stem
ming aangenomen. 

D© ve rgade r ing wordt verdaagd tot Donderdag 1 November. 

Goedgekeurd 1 November 1883. 

(ir. g.) HEEMST*EKK, 

Voorzitter 
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