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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor
Grondwetsherziening op 1 November 1883,

Tegenwoordig ziju behalve de Heeren Vax Nispex en D
GrEeRr, alle leden en de beide Secretarissen.

De notulen der vergadering van 31 October worden na voor-
lezing goedgekeurd.

Art. 153,

De Heer Brirs komt terug op art. 153 en stelt de vraag of
de wet niet in bhijzondere gevallen bevoegdheid tot binnen-
tfreden moet kunnen geven zonder eene algemeene of speciale
machtiging  Bijvoorbeeld voor het geval dat in een huis om
hulp geroepen wordt. En wanneer men om andere redenen
vermoedt dat in een huis een misdaad wordt gepleegd. Spre-
ker wijst op art. 184 Code Pénal. De Heer Loimmax meent dat,
als men den wetgever de bevoegdheid geeft gevallen te noemen
waarin zonder machtiging mag worden binnengetreden, men
het artikel wel kan schrappen. Dan zou iedereen wel eens
anders woning kunnen binnentreden onder voorwendsel dat
hij meende dat daarin een misdaad werd begaan. Aan ande-
ren dan ambtenaren bevoegdheid tot hinnentreden te geven
acht spreker bedenkelijk. Treden particulieven in een werke-
lijk geval van nood binnen, dan zal hun de overtreding van
het grondwetsartikel wel niet aangerekend worden. De Heer
Brrrs acht het toch noodig dat een ambtenaar m dergelijke
gevallen moge binnentreden zonder eerst machtiging eener
hoogere macht te moeten viagen. De Voorzirrer zegt, dat als
er steeds last eener hoogere macht moet zijn, de lhoogste ter
plaatse aanwezige macht nimmer zal kunnen binnentreden.
Men kan de hevoegdheid niet alleen aan ambtenaren geven ;
de hulp van een smid kan b.v. onmishaar zijn. De Heer
Trriecex meent, dat ook de redactie der subcommissie weinig
waarborg voor de ingezetenen oplevert. Thans geeft de Grond-
wet aanleiding tot de meening dat steeds een speciale last
noodig is en daarin alleen ligt een waarborg. De hoogere
macht zal dan 1n elk speciaal geval moeten onderzoeken of het
binnentreden noodig is. Maar als de wet ook een algemeene
machtiging kan toelaten, beteekent het arvtikel zeer weinig.
Spreker wil daavom de gelieele zaak aan de wet overlaten.
Dan behoudt men toch den waarborg dat provinciale en ge-
meentebesturen omtrent het bhinmentreden geene regelen kun-
nen stellen. De Heer Dr Vries meent dat de door den Heer
Brirs verlangde wijziging aan het artikel elke beteekenis zou
ontnemen. Men moet niet mogelijk maken dat ieder eene
woning kunne binnentreden als hij zegt te vermoeden, dat
daar een misdaad begaan wordt, Het artikel der subcommissie
laat toe dat nan ambtenaren een algemeene last worde gegeven
h.v. in geval van hulpgeschrei, maar in andere gevallen, bijv.
bij huiszoeking of hij onderzoek van de vraag of eene veror-
dening is nageleefd, zal altijd een bijzondere last voor een
bepaald huis noodig ziju. De Heer Vax Naamex wil gecon-
stateerd zien dat het artikel alleen ziet op ambtenaren. Dat
een smid of anderen waar technisehe hulp noodig is, bevoegd
zijn op hun last mede te gaan, behoeft zijns inziens niet ge-
zegd te worden. De Heer Lomax zegt dat de wet den officier
van Justitie bevoegdheid kan geven een algemeenen last tot
hinnentreden aan de politie te verstrekken. Op particulieren
is het artikel niet van toepassing, want tegenover hen kan
er van last geen sprake zijn.
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Opschrift 2e. afd. Hoofdstul: 1.

Aan de orde is de tweede atdeeling van Hoofdstuk V. De
Voorzirrer vraagt of uit het opschritt de woorden in et
bijzonder niet kunnen vervallen. De Heer Lomnax zegt dat
nu art. 150 niet meer spreekt van andere rechters die tegen-
over de rechterlijke macht gesteld worden, die woorden niet
kunnen vervallen. De Heer Tuopucey acht het wenschelijk
ze te behouden ten einde te vermijden, dat het opschrift aan-
leiding geeft tot den twijfel, of de volgende bepalingen ook
gelden voor den administratieven rechter. De Heer Saxpurs
vraagt of in art. 157 het woord /24j/ wel kan blijven bestaan,
waar de Hooge Raad ook koloniale appelen behandelt. De
opdracht tot deze behandeling zou kunnen geschieden volgens
het slot van het voorgesteld art. 162, indien niet juist het
woord Rijk in den weg stond. Immers art. 157 is eene alge-
meene bepaling en domineert art. 162, Lieest men in art. 157
liet woord ,,Staat” dan zou twijfelachtig zijn of de Hooge
Raad ook niet heeft disciplinair toezicht op de rechterlijke
macht in de kolonién. Hierop wordt geantwoord, dat al is
de Hooge Raad volgens de Grondwet alleen opperste Ge-
rechtshof voor het Rijk in FKuropa, de wet vrij blijft aan
dat College nog andere bevoegdheden op te dragen, dan
uit die uitdrukking voortvloeit. Als men de woorden ,,voor
het geheele Rijk™ wegliet, zou de quaestie ontstaan of den
Hoogen Raad niet disciplinair toezicht over de rechterlijke
macht in Indié toekomt. De subcommissie vindt goed de

. woorden: in het bijzonder weg te laten, waarmede de ver-
gadering zich vereenigt.

At 159,

De Voorzirrer acht de eerste alinea van art. 159 onrechit-
vaardig. Hij ziet niet, waarom leden der Eerste Kamer en
van den Raad van State en Commissavissen des Konings
vervolgd moeten kunnen worden vanwege de Tweede Kamer.
Die personen immers hebben met de Tweede Kamer niet te
maken. Andere Grondwetten bevatten dan ook een dergelijke
bepaling niet. Bij art. 37 van het Indisch Regeeringsregle-
ment heeft men den Gouverneur-Generaal uitsluitend verant-
woordelijk gesteld aan den Koning en indien men daaraan
heett toegevoegd dat hij van wege de Tweede Kamer vervolgd
kan worden, is dit blijkens de uitdrukkelijke verklaring der
Regeering alleen geschied, omdat dit Grondwetsartikel het
eischt. De Heer Buiss heeft het artikel steeds zoo opgevat,
dat de vervolging van wege de Kamer niet kan geschieden
ten aanzien van alle, maar alleen ten aanzien van sommige
der genoemde personen. De Heer Terrecey 1s van een andere
meening. De Tweede Kamer kan alle die personen doen
vervolgen en dat staat er ook duidelijk, Mocht de regeering
hooge Staatsambtenaren, die een ambtsmisdrijf begaan, de
hand boven het hoofd willen houden, dan kan de Tweede
Kamer eene vervolging instellen. Dit geldt alleen niet ten
opzichte van de leden der Eerste Kamer. De Heer Buus
zegt dat als men vreest dat de Regeering invlecedrijke per-
sonen niet zal vervolgen, men het recht der Tweede Kamer
nog veel meer zou moeten uitbreiden. De Voorzrrrer is van
oordeel dat de bedoeling van het artikel alleen is de minis-
terieele  verantwoordelijkheid te waarborgen. De Heer
Lomarax acht het niet denkbaar, dat de Kamer tegenover
alle de hier genoemde personen van haar recht tot vervol-
oing gebruik zal maken. Op voorstel van den Heer Rowrrn
wordt gelezen ,,vice-president en leden van den Raad van
State’”, en op voorstel van den Heer Lomvax wordt voor ,,die
betrekking’ gesteld ,,die betrekkingen™

Artt. 160 —1623.

Het artikel wordt zonder stemming aangenomen, evenals
hiet voorstel om de artikelen 160 en 161 te doen vervallen.
De artikelen 162 en 163 worden eveneens zonder stemming
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aangenomen, nadat in art. 164 de woorden ,die tot de regt-
sprask medewerken’ zijn vervangen door de woorden ,,met
regtspraak bhelast™,

De Voorzrrrir verlaat de vergadering.

Are. 183,

De Heer Tunircux zegt, dat de subcommissie heeft nage-
gaan of in art. 183 wel alle grondwetsaurtikelen genoemd ziju,
waarvan de wet afwijking moet kunnen toestaan. De eenige
bepaling die nog genoemd zou kuunen worden is die vervat
in art. 167 § 1. Men heeft gencemd=urt. 10, Art. 167 § 1
handelt over een speciaal soort van vergaderingen. Het is
dus consequent ook deze bepuling te noemen. En het kan
hepanldelijk bij binunenlandsche onlusten ook weunschelijk zijn
godsdienstoefeningen te beletten. De subcommissie stelt voor
ook art. 167 § 1 te vernelden.

. De Heer Asskr vraagt, of de vermelding wel noodig is,
wuar art. 167 bevoegdheid geeft tot het nemen van maat-
regelen ter verzekering van orde en rust. De Heer Bruis
antwoordt dat die bevoegdheld het verbleden vau godsdienst-
oefeuingen in besloten plaatsen niet wettigt. De Heer
Lowan meent, dat zoodanig verbod verstoring der orde juist
zou kunnen doen ontstaan. Op dit punt 1s het volk zeer teer-
gevoelig. Het is geheel iets anders gewone vergaderiugen
te verbieden of het houden van gemeenschappelijke gods-
dienstoefeningen te beletten. Bi) de vervolgingen der Her-
vormden in Fraukrijk hebben velen zich liever laten dooden,
dun daarvan af te zien. En de bevoegdheid, bij wrt. 167
gegeven, schijnt wel voldeende. De Heer Brirs gelooft dat
Let voorstel tot vermelding wel een hevige politieke oppositie
zow kunuen wekkenu en meent dat het douaronr wellicht beter
1 art. 167 niet 1n 183 fe noemen. ‘

De Heer Tunniciy zegt, dat hel voorbeeld aan de vervol-
gingen in Fraunkrijk ontleend minder juist 1s. Het komt hier
immers alleen aan op de gevolgen vau den staat van beleg.
Bij binuenlandsche onlusten kunnen predikatién ook zeer ge-
vaarlijk ziju. Maar spreker erkeut, dat het voorstel der sub-
commissie wel eens hevig verzet zou kunnen uitlokken. De
subcommissie trekt haar voorstel in. Uit art. 183 wordt als-
nog weschrapt de vermelding van art. 152,

Artt, 166 en 167 § 2.

De voorstellen betreffende de urtikelen 166G en 167 § 2
worden zonder stemming aangenomen, uadat iu de lautste
bepaling voor ,.autoriteit’” westeld is ,,overheid’”.

At 168,

Bij art. 168 verklamt de Heer Verunrnirs, dat op blz. 8
der notulen van 2 Augustus eene minder juiste nitdrukking
voorkowt, die door hem zou zijun gebezigd;: dat hij biy de
resumtie dier notulen reeds op wijziging daarvan lieeft aan-
gedrongen, doch dat die uitdrukking echter bij vergissing
ongewijzigd is gebleven. lr staut dat spreker de tweede
alinea van art. 168 onmisbanr acht, waar verbetering van
den moreelen toestand eener gemeente door het bmween ran
cen kerl zonder Staatshulp onmogelijk is. Spreker verklaart
zich zoo niet uitgedrukt muawr gezegd te hebben, dat hij de
“bewuste alinea onmishaar acht, omdat het toekenuen of ver-
meerderen van een traktement soms hoogst noodzalkelijk kan
wezen, terwijl van de toekenning soms het al of niet stichten
van eene kerk kan afhangen. De Heer Assur ondersteuunt
Ilet amendement van den Heer Briss op de laatste alinea
van dit artikel. Hij heefl voor de eerste alinea, hehoudens
de daarin te hrengen wijziging, alleen gestemd in de onder-
atelling, dat ultkeeringen uit s lands kas voor de toekomst
geheel zou verboden worden. De Heer Lonwax verklaart voor
dit amendement te zullen stemmen, na de door de Commissie
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omtrent dit artikel genomen beslissing, doch herinnert dat
hij in begiusel tegen het voorstel 1s gekant. De Heer Saxpurs
zegt, dat ook hij zich met de beslissing der Commissie niet
kan vereenigen. Hij zal daarom aun de stemming over go-
noemd amendement geen deel nemen. Het amendement van
den Heer Briss wordl aangenomen met 10 stemmen tegen 1,
die van den Heer Virnroexy. De Heer Saxnurs bleef huiten
stemming.

De Heer D Vries zegt, dat er waterschappen zijn, die op
groud van octrooien uwitkeeringen doen aan de kerk. Er zijn
voorbeelden dat de honderdste morgen gereserveerd is voor
de kerk. Hij acht het noodig ook deze uitkeeringen te ver-
melden. De Heer Boirs acht dit niet noodig, als z1] steunen
op een burgerrechtelijken titel. De Heer Dr Vreies zegt,
dat hier sprake is van eene ter zake van de bedijking gestelde
voorwaarde. Fr is dus een publiekrechtelijke titel, De Heer
Lomwax ziet niet in dat zoodanige verplichtingen gehand-
haafd zouden moeten worden. De kerk kan aan de bedoelde
octrooien geen rechten ontleenen. Op voorstel van den Heer
Brus worden in de geamendeerde laatste zinsnede van het
artikel achter het woord ,.worden” ingevoegd de woorden:
s helioudens de op 1 Januari...... wettig bestaande verplig-
tingen’’. Hier zal dus hetzelfde jaartal als in de eerste alinea
moeten ingevuld worden. De Heer Asser vraagt, of nu de
tweede alinea niet kan vervallen. De Heer Trnircrx zegt,

. dat de eerste alinea steunt op het gevoelen, dat de daar be-
doelde uitkeeringen billijkheidshalve moeten gehandhaafd
worden. De uitkeeringen, in de tweede alinea genoemd,
moeten dus ook geschieden, al zijn de gemeenten daartoe
niet wettig verplicht. In de eerste alinea wordt ,,derzelver”
door ,,hare” en ,,dezelve’” door ,.deze”” vervangen. Het
artikel wordt voorts zonder stemming aangenomen.

At 168a.

Aan de orde is het door den Heer Buros voorgesteld art.
168a. De Heer Lomiax zegt niet te zullen herhalen wat hij
vroeger over deze quaestie gezegd heeft, maar er op te moeten
wijzen dat dit artikel in de Staten-Generaal tot ongelukkige
strijdvragen annleiding zou kunnen geven. B3ij scheuring van
cen kerkgenootschap zal de vraag, wat er met de uitkeering
geschieden zal, ook hoofdmoment bij de verkiezingen kunnen
worden. ledere partij zal trachten zooveel mogelijk daarvan
te verkrijeen. Kan een zedelijk lichaam zich wel splitsen?
Wie er nittreedt, staat er buiten, maar het zedelijk lichaam
blijft niettemin bestaan. De Heer Brrnarrts zegt dat dit
artikel betrekking heeft op het geval, dat een kerkgenoot-
schap zich in twee genootschappen splitst, maar hoe, als de
uittredenden geen kerkgenootschap vormen® Men zal dan
toch alles aan het blijvend deel moeten blijven uitkeeren.
De Heer Brus zegt dat het artikel de uitkeeringen aan de
kerkgenootschappen verzekert. Nu is het geval, dat een der
aroote gezindheden zich splitst in twee deelen, zeker mnief
ondenkbaar en dan ware het toch eene anomalie aan de uit-
tredende helft miets te geven en aan het andere gedeelte
dezelfde som te blijven uitkeeren. Overigens wil hi den
wetgever alleen de beroegdheid geven in zoodanig geval de
nitkeering te verdeelen. Zijn voorstel wordt verworpen met
9 tegen 3 stemmen, die van de Heeren Brris, CreEMERS en
Dy Vries.

De Heer Rorrn was hij de behandeling der artikelen 168
en 168¢ niet tegenwoordig.

Art. 1960,

De Heer Brus verklaart zich tegen art. 19645, Het is zijns
inziens eene anomalie de herziening der grondwet na ver-
werping van het voorstel door de Ferste Kamer nog eens
bij de vereenigde vergadering te hrengen. De Heer SaxDERS
acht het begrijpelijk dat men opkomt tegen de vermindering
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an den invioed der Ferste Kamer die het gevolg is van het
voorgesteld art. 197, maar hier is eenvoudig de vraag, of de
meerderheid der Eerste Kamer moet kunnen beletten dat de
quaestie der herziening bij hel volk awanhangig worde ge-
maakt. De Heer Brrs zegt, dat het toch allervreemdst is
eerst de Eerste Kamer te doen beslissen en dun hare beslis-
sing eenvoudig op zijde te stellen. Wil men haren invloed
verminderen, laat men dan de zaak der herziening terstond
in vereenigde vergadering behandelen. De Heer Lomarax
oordeelt het niet zoo bedenkelijk de beslissing der Ilerste
Kamer op zijde te stellen. Als eene groote meerderheid der
Tweede Kamer zich voor de herziening verklaard heeft, moet
de Ierste Kamer die niet kunnen tegenhouden. De Heer
Trrrrcex zegt, dat men in zoodanig geval de Lerste Kamer
zou kunnen ontbinden. Als de openbare meening de herzie-
ning  weunscht, zal zij ook op de Provinciale Staten invloed
uitoefenen. De Heer Lomuax meent dat de keuze der Staten
tot zoo weinigen beperkt is, dat ook in deze omstandigheden
de Staten dezelfde leden zullen herkiezen. De Heer D Vrrns
meent, dat i het bedoeld geval velen zich gemakkelijker
zullen laten bewegen het lidmaatschap der Kerste Kamer te
aanvaarden dan anders. Er is zijns inzieus geen reden om
aan  te nemen, dat de Staten dun altijd dezelfde leden
zouden herkiezen. De Heer Asser kan zich wel vereenigen
met het motief, dat den Heer Saxprrs tot zijn voorstel leidde.
Ook hij acht het wenschelijk te verhoeden dat de erste
Kamer belette de vraag der herziening bij het volk te bren-
gen. De Heer Buis zegt dat, al 1s dit motief nog zoo juist,
hij de geschiktheid van het middel betwist, dat de Heer
Saxprrs gekozen heeft. De Heer De Vwries merkt op, dat
de Herste Kamer daardoor ook i een moeilijke positie wordt
gebracht. Zij weet hoeveel leden der Tweede Kamer voor de
herziening gestemd hebben en kan dus in sommige gevallen
vooruitzien dat, ondanks haar verzet, de vereenigde ver-
eadering het voorstel toch zal annnemen. De Heer Virnpiiey
sluit zich hierbij aan. In de vereenigde zitting is de invloed
der Eerste Kamer van weinig beteekenis. Art. 1960 wordt
verworpen met 7 tegen 6 stemmen, die van de Heeren
Crovrrs, Lomaran, v. D. Srar, AssEr, SANDERS en Bre-
LakrTs. De Heér Saxprrs stelt thans voor, aan art. 196 toe
te voegen: over het ontwerp dezer wet heraadslagen en be-
sluiten de Kamers in vereenigde zitting. De Heer Assur
merkt op dat het onderzoek der herziening dan minder waar-
borg zou opleveren dan wanneer het achtereenvolgens in beide
Kamers geschiedt. In het laatste geval heeft men twee
instanties en geschiedt het onderzoek door een minder groot
aantal leden, die daarenboven gewoon zijn samen te werken.
De Heer Lomian zegt, dat als men dit niet aanneemt, her-
ziening even moeilijlk blijft als zij nu is. De Heer Vax
Naavny betwist dit. De moeilijkheid hgt thans vooral in
art. 197. Bn daarin zijn belangrijke wijzigingen voorgesteld.
De Heer Lomyax begrijpt niet dat men hier tegen de ver-
eenigde vergadering bezwaar heeft, terwijl men die in het
veel belangrijker geval van art. 197 invoert. De Heer Saxpurs
herhaalt dat, als men de Kamers afzonderlijk doet beslissen.
de Eerste Kamer beletten kan dat de zaak der herziening bij
het volk komt. Of men de Eerste Kamer al onthindt, doet
niet af. Dezelfde leden zullen herkozen worden. De Heer
Vay Naavey merkt hiertegen op, dat een deel harver leden
reeds jaren zitting zal hebben, en de stemming der Provin-
ciale Staten reeds hierom geheel veranderd kan zijn. Het
voorstel van den Heer Saxprrs wordt verworpen.

Art. 197.

Bij art. 197 merkt de Heer TrrLucux op, dat eene buiten-
gewone meerderheid iets dient te beteekenen. Hij wenschi
daarom voor 5/9 te lezen 3/5. De Heer Assur merkt op dat
het verschil tusschen beide cijfers slechts 245 bedraagt!
Hij acht het wenschelijk of het cijfer van 2/3 te behouden
of de gewone meerderheid te doen beslissen, wat te eer zou

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-11-01

317

kunnen geschieden, nu de meerderheid van de voltallige
vergadering en niet van de stemmende leden noodig 1s. Neemt
men een nieuwe fractie, dan zal het moeilijk zijn, van de
gedane keuze op voldoende wijze rekenschap te geven. De
Heer Lomax zal stemmen voor het behoud der bestaande
bepaling. Nu men de herziening weder zoo moeilijk gaat
maken, wil hij liever niets veranderen. De Heer TeLLEGEN
antwoordt, dat men de herziening inderdaad veel gemalkke-
lijker maakt. 5/9 en 3/5 1s minder dan 2/3. Van nog meer
belung is de beslissing in vereenigde zitting. Veertien leden
der Eerste Kamer kunnen naar de bestaunde Grondwet de
herziening tegenhouden. De Heer Lornyax repliceert, dat
volgens het voorstel twintig leden dier Kamer hetzelfde kun-
ren doen. Met 7 tegen 6 stemmen, die van de Heeren Vur-
CnetreN, Roern, Lomyax, Di Veies, Terrecry en BuerLarrrs,
wordt besloten dat de beslissing zal geschieden door de
gewone meerderheid der voltallige vergadering.

De Voorzrrrer komt weder in de vergadering.
=] o

De Heer Dy Veies zegt, dat uit deze beslissing, die afwijkt
van de vroeger genomene blijkt, hoe wisselend de bij gewone
meerderheid genomen besluiten zijn. De Heer Asser achi
deze opmerking niet juist, aangezien in dit geval niet ver-
eischt werd de meerderheid van alle leden der Commissie.
Hij merkt nog op dat uit het artikel moet blijken dat de

. vereenigde vergadering in dit geval uniet heeft het recht
van amendement. Het artikel wordt gelezen als volgt: Na
de afkondiging dezer wet worden de Kamers ontbonden. De
nieuwe IKamers overwegen het voorstel in vereenigde verga-
dering. Het voorstel kan niet gewijzigd worden: het wordt
geacht verworpen te ziju, wanueer niet ten minste vijf-en-
zestig leden zich daarvoor verklaren. De Voorzrrrer betwi)-
felt of dit stelsel uit een oogpunt van politiek aanbeveling
verdient. Als de oude Kamers het voorstel aangenomen heb-
ben en de nieuwe het verwerpen, zullen deze blijven. Deze
uitkomst is voor de Regeering zeer lastig.

Art. 197 wordt zonder stemming aangenomen.

'l rt. I'OL\‘

De Heer Saxpers zegt dat, indien men ook verandering
der orde van opvolging gedurende een regentschap wil uit-
sluiten, in art. 198 voor erfopvolging, troonopvolging dient
gelezen te worden. Aldus gewijzigd, wordt art. 198 zonder
stemming aangenomen,

Art. 199.

Hetzeltde geschiedt ten aanzien van art. 199.

Art. 194.

De Heer Lonyax wenscht nog een enkele opmerking te
maken omtrent artikel 194. Hij is overtuigd, dat van de
Grondwetsherziening niets zal komen als men geen voorstel
doet tot wijziging van dit artikel. Hij wenscht daarom alsnog
de aandacht te vestigen op de artikelen 158—160 van het
Regeeringsreglement voor Curacao en 179—I181 van dat voor
Suriname, die eene regeling bevatten welke mutatis mutandis
in de Grondwet zou kunnen overgenomen worden. Deze regle-
menten dragen de onderteekening van den Heer FrANSEN vax
pE Purre en zijn naar men zegt ontworpen door den Heer
Karreyne. Spreker ziet hierin een reden te meer om de
aandacht van die leden, die verklaard hebben conciliatie te
wenschen, op deze artikelen te vestigen. Hij wenscht zelf
niet op de genomen beslissing terug te komen, maar wil
anderen gelegenheid geven dat alsnog voor te stellen. De
Voorzrrrrr vraagt of de vergadering de discussie over dit
punt wenscht te hervatten. De Heer Trrrrery verwacht
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daarvan geenerlel resultaat. Met 10 tegen 4 stemmen, die
van de Heeren Vax Naasex, CREMERS, V. D. STAR en
TrrLLecrN, wordt besloten de beraadslaging te heropenen.
De Heer Lomyax zegt, dat hij met het doel om aan de be-
raadslaging een bepaald object te geven, voorstelt in art.
194 te lezen: ,,Het geven van onderwijs staat vrij aan een
tegelijk, die voldoende bewijzen van bekwaamheid en ge-
schiktheid levert. De overheid zorgt dat het lager onderwijs
de verkrijging der allereerste kundigheden onder het bereik
brenge ook der onvermogenden. Zij doet dit door ondersteu-
ning van bijzondere of oprigting van openbare scholen. De
regeling van het onderwijs op deze grondslagen geschiedt bij
de wet.”’

Deze voorschriften zijn in substantie overgenomen uit de
genoemde Regeeringsreglementen. De Voorzirrer verklaart
dat hij het vroeger door den Heer Louniax gedaan voorstel
verkieslijk acht. De Heer Loiyax herinnert dat dit door de
Conumisste verworpen is. De Heer Brirs acht het ondoenlijk
over het nieuwe voorstel dadelijk te beslissen. Dauraan ont-
breekt zeker heel wat. Het guat bhijvoorbeeld niet aan in de
Grondwet te schrijven, dat de overheid zorgt voor het ver-
krijgen der allereerste kundigheden. Daarvonder is misschien
niet meer dan lezen en schrijven begrepen. De Heer Rorwn
celooft niet dat het gedane voorstel annnemelijk kan worden
geacht. De artikelen der Regeeringsreglementen zijn gemaakt
voor geheel andere menschen en toestanden dan waarmede
art. 194 der Grondwet heeft {e rekenen. Daarin word{ nief
wesproken van eerbiediging van Godsdienstige begrippen en
hiet laat de mogelijkheid open, dat de Regeering zich bepaalt
tot ondersteuning van bijzondere scholen. Spreker zou overi-
gens guarne eene conciliatie tot stand zien komen. Een groot
hezwaar tegen de bestaande regeling is zijus inziens dat de
Grondwet ten aanzien van het openbuaar onderwijs geene reke-
ning zou houden met de vervulling der behoefte aan onder-
wijs door middel van bijzondere scholen. Zou men daaraan
niet tegemoet kunnen komen door te hepalen, dat overal
openbaar onderwijs moet gegeven worden, tenzi) waar blijkt
dat daaraan geen behoefte bestaat? De Heer Bos kan et
voorstel van den Heer Lonyax niet als serieus aanmerken.
Intusschen wenscht de Commissie gaarne een middel van
conciliatie te vinden. Spreker stelt daarom voor de gelegen-
heid open te laten om voor de hehandeling van het rapport aan
denn Kouning nog een voorstel omtrent art. 194 m te dienen.
Men kan dan, mocht zoodamg voorstel imgediend worden,
daarover nader beraadslagen. De Heer Trrnncuy herimnert,
dat de Commissie drie dagen gedebatteerd heeft over dat
artikel zonder resultaat. Hij vreest dat hieraan niet valt te
veranderen. Tle eene partij immers wil het openbaar- de
andere het bijzonder onderwijs vooropstellen. Tusschen deze
Leide meeningen is geen vergelijk mogelijk. Kleine middelen,
als dat, hetwelk de Heer Riurn aangaf, helpen niet. Overi-
oens merkt spreker naar aanleiding daarvan op, dat zijns in-
ziens veel meer gezondigd 1s door nalatigheid om aan de be-
hoefte van openbaar onderwiis te voldoen, dan door op-
richting van te veel scholen. Moet — gelijk de Heer Lotiax
vreest — de geheele grondwetsherziening mislukken hij ge-
breke van oplossing der onderwijsquaestie, spreker zal het
hetreuren, doch er is zijus inziens niet aan te doen. De Voor-
zirTER meent dat sedert de niewwe schoolwet, die tengevolge
van de hooge uitgaven, welke zij eischt, aan de antivevolu-
tionnaire partij eene groote uitbreiding heeft verschaft, een
zeker revirement in de publieke opinie 1s gekomen, Blijkens
publicatién van zeer recenfe dagteekening staan de partijen
niet zoover meer van elkander af, als vroeger het geval was.
De Heer Vax Naiaury meent dat verbetering van den toe-
stand door wijziging der wet van 1878 ware te verkrijgen. De
Voorzrrrer antwoordt, dat, zoolang de mogelijkheid van her-
ziening van art. 194 bestaat, het zeer moeilijk is ingrijpende
wijziging dier wet voor te stellen. Organieke wetten imimers
maankt men niet voor korten tijd. De Heer Dr Vries onder-
steunt het voorstel van den Heer Brirs. Mocht een nader
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voorstel gedaan worden, dan zou de Commissie ter behande-
ling daarvan weder kunnen worden bijeengeroepen. De Heer
Brrrarrts zegt dat het toch de bedoeling der Commissie is,
om indien geene wijziging van art. 194 wordt voorgesteld,
in het rapport aan den Koning die handelwijze te motiveeren.
De Voorzitrer bevestigt dit. Het voorstel van den Heer
Brus wordt zonder stemming aangenomen.

l rt. 68.

De Heer D Vries zegt dut hij met de Heeren Vax Niames
en Breraprrs ingevolge de opdracht der Commissie nader
lieett overwogen, hoe in verbund met de bij art. 148a ge-
nomen beslissing de artikelen 68, 132,134 en 141 behooren te
worden gelezen. Hij stelt ook namens genoemde Heeren voor
de artikelen 68 en 132 saam te vatten en daarvoor het volgend
artikel 68 in de plaats te stellen: ,,Alle geschillen van be-
stuur tusschen besturen van verschillende provineién, niet
vallende onder de bepalingen van art. 1484 worden door den
Koning beslist.

Alle geschillen van bestuur tusschen besturen van ver-
schillende gemeenten, niet vallende onder de bepalingen van
art. 148a avorden door den Koning 1n hoogste instantie
beslist.”’

Er wordt hier gesproken van geschillen tusschen de be-
sturen ran provineién. Thans spreekt de Grondwet van ge-
schillen tusschen provincién, hetgeen strikt genomen alleen

. betrekking kan hebben op burgerrechtelijke geschillen. Art.
132 brengt de geschillen tusschen gemeenten rauwelijks bij
den Koning. De Grondwet moet naar sprekers meening niet
uitsluiten dat zij 1n eerste imstantie door Gedeputeerde Staten
beslist worden. De bepaling dat zij die trachten bij te leggen
kan dan gerveedelijk vervallen. De Voorzrrrer merkt op dat
hier niet gesproken wordt van geschillen tusschen provin-
cién en gemeenten. De Heer Rorrn acht het wel wenschelijk
deze geschillen ook te vermelden. Het is quaestieus of de wet,
buiten de Grondwet om, die geschillen aan de heslissing des
Konings kan onderwerpen. De Heer D Veies meent dat
men it punt aan wettelijke regeling kan overlaten. Het
artikel wordt zonder stemming aangenomen.

Art. 13,

De Heer D Vries zegt, dat nevens het recht van particu-
lieren om bij rechtskrenking door handelingen ter witvoe-
ring  van wetten genomen zich tot den administratieven
rechter  te wenden de hevoegdheid moet staan van het
hoogste uitvoerend gezag om bhesluiten van lagere besturen,
waardoor de wet geschonden of aun haar eene verkeerde toe-
passing gegeven wordt, te vernietigen. Ook al mochten door
die schending of verkeerde toepassing geen hijzondere rech-
ten zijn gekrenkt, of de benadeelden stil zitten, kan het
noodig zijn ter handhaving der wet te niet te doen wat in
strijd met hare voorschriften is besloten. De eerste alinea
van het voorgestelde artikel kan dus behouden blijven.

De tweede alinea draagt de vernietiging van de uitspraken
aan Gedeputeerde Staten bij wet of verordening opgedragen
op aan een macht bij de wet omschreven. Dit kan, na de
aanneming van art. 1482, § 2, zd6 niet blijven. Voor geschil-
len krachtens de wet opgeworpen is daar aangeduid hoe in
hoogste instantie zal worden beslist: namelijk waar het een
rechtsvrang geldt aan het gezag in art. 1484 bedoeld, zoodat
ter beslissing aan den Koning worden overgelaten, die ge-
schillen, waar het slechts een vraag van oivbaarheid geldt.
Waar door het openstellen van beroep de gelegenheid be-
staat die beslissingen in hoogste instantie in te roepen, is
aan  het cassatierecht des Koninegs geen behoefte. Het kan
echter  wenschelijk zijn dat de wet ook aan het openbaar
vezag  bevoegdheid geve hooger bheroep in te stellen. De
Heeren Dr Vwies, Vax Naavex en Berranrrs stellen nu
voor als tweede alinea te lezen: ,,Aun deze magt zijn niet
onderworpen  de uitspraken van Gedeputeerde Staten over
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geschillen,  wwarvan  hun  de beslissing behoudens hooger
beroep 1s opgedragen.”” De Heer Assir viangt of de bestaan-
de redactie van art. 133 niet de voorkeur verdient. In de
eerste  alinea van het voorstel wordt niet gezegd, dat de
Koning het recht heeft om te vernietigen. De Heer Dw
Vrres antwoordt, dat uit de bestaande redactie is afgeleid,
dat de wet het vernietigingsrecht in geen enkel opzicht mag
beperken. De nieuwe redactie geeft gelegenheid het recht
des Konings in bijzondere gevallen uit te sluiten. De Heer
Asser zegt, dat de wet dan ook bevoegd is datzelfde in alle
gevallen te doen. De Heer Du Vrries zegt, dat de wet zich
ann  den regel der Grondwet zal moeten houden. De Heer
Assur meent, dat het voorgesteld artikel geen regel stelt. De
Heer Brus herinnert, dat Toorpecexy in 1848 zeer sterk
aandrong op eene bepaling die regeling van het vernie-
tigingsrecht  zelf mogelijk zou maken. De Voorzirrew
vraagt, waarom hier van vernietiging wegens inbreuk op het
huishoudelijk  gemeentebelang  gesproken wordt? Hierop
wordt geantwoord, dat dit geschied is om, nu de goedkeuring
van provinciale verordeningen zal vervallen, het treden van
provinciale verordeningen op het terrein der gemeenten te
beletten. De Voorzrrrer zegt, dat menige provinciale veror-
dening plaatselijke belangen regelt. Als voorbeeld noemt
spreker de Friesche verordening betreffende de leggers van
wegen en waterstaatswerken in iedere gemeente. De Heer
Dr Vrres antwoordt, dat deze verordening een provinciaal
belang regelt en steunt op het aan de Staten opgedragen
toezicht op de wegen. Stel dat de Staten ook eene regeling
maalkten omtrent de straten en stegen, dan zou de Koning
kunnen vernietigen, op grond dat men in het huishoudelijlk
belang der gemeenten getreden was. De eerste alinea van
art. 134 wordt aangenomen met 10 tegen 4 stemmen, die van
de Heeren Vermrory, Lomyvax, Asser en den VOORZITTER.
De Heer RoELL vraagt waarom in de tweede alinea het ver-
nietigingsrecht alleen wordt uitgesloten ten aanzien van
beltoudens hooger beroep genomen beslissingen van Gedepu-
teerde Staten. Als Gedeputeerde Staten ook kunnen zijn het
onafhankelijk gezag bedoeld in art. 1484, dan zouden dus de
door hen volgens dat artikel genomen uitspraken door den
Koning kunnen worden vernietigd. Hetzelfde geldt voor alle
heslissingen  hun door provinciale verordeningen en water-
schapsreglementen in hoogste instantie opgedragen. De Heer
Dr Vreres antwoordt, dat het in art. 148a bedoeld gezag in
hoogste instantie beslist en dat daardoor reeds is uitgemaalkt,
dat, mocht het College van Gedeputeerde Staten voor eenige
geschillen als het daar bedoeld gezag worden aangewezen,
zijne beslissing in die zaken niet voor vernietiging door
hooger gezag vatbaar zou zijn. Wordt bij verordening of
waterschapsreglement eenige heslissing aan Gedeputeerde
Staten opgedragen, zonder dat tegen hunne beslissing beroen
wordt toegelaten, dan behoort zoodanige beslissing toch op
erond van strijd met de wet te kunnen worden vernietigd.
Thans zijn ook beslissingen van Gedeputeerde Staten waar-
van beroep is toegelaten aan vernietiging bloootgesteld. Dit
is af te keuren. De Koning moet het instellen van beroep
niet kunnen afsnijden, noch in een ingesteld beroep tusschen
beide kunnen komen door inmiddels de aangevallen bheslis-
sing te casseeren : en zulks nu te minder nu de beslissing op
dat heroep volgens art. 1484 in de daar aangewezen gevallen
aan het daar bedoeld gezag behoort.

De tweede alinea van art. 134 en het geheele artikel wor-
den zonder stemming aangenomen.

Art. 141.

Het voorstel der subcommissie betreffende art. 141, § T,
wordt eveneens zonder stemming aangenomen.

In verband met de tweede alinea van art. 134 wordt voor-
gesteld art. 141, § 2, te lezen als volgt: ,,Aan deze magt
zijn niet onderworpen de uitspraken van gemeentebesturen
over geschillen, waarvan hun de beslissing behoudens hooger
beroep 1s opgedragen.”
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De Voorzrrrer wijst op de omstandigheid, dut sommige
. . zaken ecerst ne de beslissing van het gemeentebestuur het
R o karakter van geschillen aannemen. Zoo is het bijv. met de
) g RO vergunning tot oprichting van fabrieken. Hij geeft in over-

weging het woord ,,geschillen’”’ door ,,zaken’ te vervangen.
- Deze wijziging wordt én hier #n in art. 134, § 2, aangebracht
) en de alinea en het artikel worden voorts zonder stemming
aangenomen.

De voorstellen tot wijziging zijn hiermede afgedaan.

De resumtie van de notulen dezer vergadering wordt opge-
i" .. dragen aan den VOORZITTER,

Het stellen van het rapport aan den Koning wordt opge-
dragen aan den secretaris ARXTZEXNIUS,

De vergadering wordt verdaagd tot nadere bijeenroeping.
Goedgekeurd den 8sten November 1883,

: \ ' (w. g.) HEEMSKERK,

Voorzitter.

e
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