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NOTULEN van de vergadering der Commissie voor 
Grondwetsherziening op 1 November 1883. 

Tegenwoordig zijn behalve de Heeren VAX N I S P E N en D,E 
GrEEB, alle leden en de heide Secretarissen. 

De notulen der vergader ing van 31 October worden na voor-
Lezing goedgekeurd. 

Art. 153. 

De Heer B u u s komt te rug op ar t . 153 en stelt de vraag of 
de wet niet in bijzondere gevallen bevoegdheid tot b innen
treden moet kunnen geven zonder eene algemeene of speciale 
m a c h t i g i n g ? Bijvoorbeeld voor hei geval dat in een huis om 
hu lp geroepen wordt. En wanneer men om andere redenen 
vermoedt dat in een huis een misdaad wordt gepleegd. Spre
ke]- wijst op ar t . 184 Code Péna l . De Heer LOUMAN meent da t . 
als men den wetgever de bevoegdheid geeft gevallen te noemen 
waarin zonder mach t ig ing mag worden b innenget reden , men 
het ar t ikel wel kan schrappen. Dan zon iedereen wel eens 
anders woning kunnen binnentreden onder voorwendsel da t 
hij meende dat daarin een misdaad werd hegaan . Aan ande
ren dan ambtenaren bevoegdheid tot b innent reden te geven 
acht spreker bedenkelijk. Treden par t icul ieren in een werke
lijk geval van nood b innen , dan zal hun de over t reding van 
h e t grondwetsar t ikel wel niet aangerekend worden. De Heer 
B r u s acht het toch noodig dat een ambtenaa r in dergeli jke 
gevallen moge b innen t reden zonder eerst mach t ig ing eener 
hoogere macht te moeten vragen. De VOORZITTER zegt, dat als 
er steeds last eener hoogere macht moet zijn, de lmo<).<ic ter 
plaatse aanwezige macht n immer zal kunnen b innen t reden . 
Men kan de bevoegdheid niet alleen aan ambtenaren geven ; 
de hulp van een smid kan h.v. onmisbaar zijn. De Hee r 
TELLEGEN meent , dat ook de redactie der subcommissie weinig 
waarborg voor de ingezetenen oplevert. Thans geeft de Grond
wet aanle id ing tot de meen ing dat steeds een speciale last 
noodig is en daar in alleen ligt een waarborg. De hoogere 
macht zal dan in elk speciaal geval moeten onderzoeken of het 
b innent reden noodig is. Maar als de wet ook een algemeen e 
mach t ig ing kan toelaten, beteekent het ar t ikel zeer weinig . 
Spreker wil daarom de geheele zaak aan de wet overlaten. 
Dan behoudt men toch den waarborg dat provinciale en ge
meentebesturen omtrent het b innent reden geene regelen kun
nen stellen. De Heer D E YRIF.S meent dat de door den Hee r 
B r u s ver langde wijziging aan liet ar t ikel elke beteekenis zon 
ontnemen. Men moet niet mogelijk maken da t ieder eene 
woning kunne binnentreden als hij zegt te vermoeden, dat 
daar een misdaad begaan wordt . He t art ikel der subcommissie 
laat toe dat aan ambtenaren een algemeene last worde gegeven 
b.v. in geval van hnlpgeschrei , maar in andere gevallen, bijv. 
bij huiszoeking of hij onderzoek van de v raag of eene veror
dening is nageleefd, zal alt i jd een bijzondere last voor een 
bepaald huis noodig zijn. De Hee r V A X NA.OIEX wil gecon
stateerd zien dat he t ar t ikel alleen ziet op ambtenaren . D a t 
een smid of anderen waai technische hu lp noodig is, bevoegd 
zijn op hun last mede te gaan , behoeft zijns inziens niet ge
zegd te worden. De Hee r LOIEUAX zegt dat de wet den officier 
van Ju s t i t i e bevoegdheid kan geven een algemeenen las t to t 
b innentreden aan de politie te verstrekken. Op par t icul ieren 
is het. artikel niet van toepassing, want tegenover hen kan 
ei- van last geen sprake zijn. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-11-01

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1883 Commissie-J. Heemskerk Azn., notulen, plenair, 1883-11-01
NL-HaNA, Staatscie. Grondwetsherziening, 2.04.53.08, inv.nr. 1
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



:Uo 

Opschrift 2e. afd. Hoofdstuk I'. 

Aan de orde is de tweede af deeling' van Hoofdstuk V. De 
VOORZITIKK vraagt of uit het opschrift de woorden /// het 
bijzonder niet kunnen vervallen. De Heer LoHMAN zegt dat 
nu ari. 150 niet meer spreekt van andere rechters die tegen
over de rechterlijke macht gesteld worden, die woorden niet 
kunnen vervallen. De Heer TELLEGÈtf acht het wenschelijk 
ze te behouden ten einde te vermijden, dat het opschrift aan
leiding geeft tot den twijfel, of de volgende bepalingen ook 
gelden voor den administratieven rechter. De Heer SANDERS 
vraagt of in art. 157 het woord Rijk wel kan blijven bestaan, 
waar de Hooge Baad ook koloniale appelen behandelt. De 
opdracht tot deze behandeling zou kunnen geschieden volgens 
het slot van het voorgesteld art. 162, indien niet juist het 
woord Rijk in den weg stond. Immers art. 157 is eene alge-
meene bepaling en domineert art. 162. Leest men in art. 157 
het woord , ,Staat" dan zou twijfelachtig zijn of de Hooge 
Raad ook niet heeft disciplinair toezicht op de rechterlijke 
macht in de koloniën. Hierop wordt geantwoord, dat al is 
de Hooge Raad volgens de Grondwet alleen opperste Ge
rechtshof voor het Rijk in Europa, de wet vrij blijft aan 
dat College nog andere bevoegdheden op te dragen, dan 
uit die uitdrukking voortvloeit. Als men de woorden ,,voor 
liet geheele Rijk" wegliet, zou de quaostie ontstaan of den 
Iloogen Raad niet disciplinair toezicht over de rechterlijke 
macht in Indië toekomt. De subcommissie vindt goed de 
woorden: in het bijzonder weg te laten, waarmede de ver
gadering zich vereen igt. 

Art. UU. 

De VOORZITTER acht de eerste alinea van art. 159 onrecht
vaardig. Hij ziet niet, waarom leden der Eerste Kamer en 
van den Raad van State en Commissarissen des Konings 
vervolgd moeten kunnen worden vanwege de Tweede Kamer. 
Die personen immers hebbei) niet de Tweede Kamer niet te 
maken. Andere Grondwetten bevatten dan ook een dergelijke 
bepaling niet. Rij art. 87 van het Indisch Regeeringsregle-
ment heeft men den Gouverneur-Generaal uitsluitend verant
woordelijk gesteld aan den Koning en indien men daaraan 
heeft toegevoegd dat hij van wege de Tweede Kamer vervolgd 
kan worden, is dit blijkens de uitdrukkelijke verklaring der 
Regeering alleen geschied, omdat dit Grondwetsartikel liet 
eischt. De Heer Buus heeft het artikel steeds zoo opgeval, 
dat de vervolging van wege de Kamer niet kan geschieden 
ten aanzien van alle, maar alleen ten aanzien van sommige 
der genoemde personen. De Heer TBLLEGEN is van een andere 
meening. De Tweede Kamer kan alle die personen doen 
vervolgen en dat staat er ook duidelijk. Mocht de regeering 
hooge Staatsambtenaren, die een ambtsmisdrijf begaan, de 
hand boven het hoofd willen houden, dan kan de Tweede 
Kamer eene vervolging instellen. Dit geldt alleen niet ten 
opzichte van de leden der Eerste Kamer. De Heer Buus 
zegt dat als men vreest dat de Regeering invloedrijke per
sonen niet zal vervolgen, men het recht der Tweede Kamer 
nog veel meer zou moeten uitbreiden. De VOORZITTER is van 
oordeel dat de bedoeling van het artikel alleen is de minis
terieel e verantwoordelijkheid te waarborgen. De Heer 
LorTMAX acht het niet denkbaar, dat de Kamer tegenover 
alle de hier genoemde personen van haar recht tot vervol
ging gebruik zal maken. Op voorstel van den Heer RÖELL 
wordt gelezen ,,vice-president en leden van den Raad van 
State", en op voorstel van den Heer LOIIMAX wordt voor ,,die 
betrekking" gesteld „die betrekkingen". 

Artt. 160—163. 

Het artikel wordt zonder stemming aangenomen, evenals 
liet voorstel om de artikelen 160 en 161 te doen vervallen. 

De artikelen 162 en 168 worden eveneens zonder stemming 
( T R O N D W K T S H E R Z I E N I N G . 79 
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aangenomen, nada t in ar t . 163 de woorden „ d i e tot de regt-
spraak medewerken" zijn vervangen door de woorden „me t 
regtspraak be las t " . 

De VoORZITTEB verlaat de vergader ing . 

Art. 183. 

De Heer TELLEGEN zegt, dat de subcommissie heeft nage
gaan of in a r t . 183 wel alle grondwetsar t ikelen genoemd zijn, 
•waarvan de wet afwijking moet kunnen toestaan. De eenige 
bepal ing die nog genoemd zou kunnen worden is die vervat 
in ar t . 167 § 1. Men heeft genoemd-ur t . 10. Ar t . KiT $ J 
handel t over een speciaal soort van vergader ingen . He t is 
dus consequent ook deze bepal ing te noemen. Kn het kan 
bepaaldelijk bij b innenlandsche onlusten ook wenschelijk zijn 
godsdienstoefeningen te belet ten. De subcommissie steil voor 
ook ar t . 167 § 1 te vernielden. 

De Hee r ASSKH vraagt , of de vermeld ing wel noodig is. 
waai- a r t . KiT bevoegdheid geeft tot het nemen van maat 
regelen ter verzekering van orde en rust . De Heer BuiJS 
antwoordt dat die bevoegdheid het verbieden van godsdienst
oefeningen in besloten plaatsen niet wet t igt . De Heer 
LoHMAN meent , dat zoodanig verbod verstoring der orde juist 
zou kunnen doen onts taan . Op dit punt is het volk zeer teer
gevoelig. He t is geheel iets ande is gewone vergader ingen 
te verbieden of het houden van gemeenschappel i jke gods
dienstoefeningen te belet ten. Bij de vervolgingen der Her
vormden in Klankrijk hebben velen zich liever laten dooden, 
dan daarvan af te zien. E n de bevoegdheid, bij ar t . 1(57 
gegeven, schijnt wel voldoende. De Heer BuiJS gelooft dat 
het voorstel tot vermelding wel een hevige poli t ieke oppositie 
/on kunnen wekken en meent dat het daarom wellicht beter 
is a r t . 167 niet in 183 te noemen. 

De Heer TELLEGEN zegt, dat het voorbeeld aan de vervol
gingen in Frankr i jk ontleend minder juist is. Hei komt hier 
immers alleen aan op de gevolgen van den staat van beleg. 
Hij b innenlandsche onlusten kunnen predikat iën ook zeer ge
vaarlijk zijn. Maar spreker erkent , dat het voorstel der sub
commissie wel eens hevig verzet zou kunnen uit lokken, De 
subcommissie t rekt haa r voorstel in. Ui t a r t . 183 wordt als
nog geschrapt de vermeld ing van ar t . 152. 

Artt. 166 en Hu \ 2. 

De voorstellen betreffende de art ikelen l()(i en KiT § 2 
worden zonder s temming aangenomen, nadat in de laatste 
bepal ing voor , . au to r i t e i t " gesteld is , ,overhe id" . 

Art. 168. 

Hij a r t . KiJS verklaart de Heer VKRHKI.TKN, dat op blz. S 
der notulen van 2 Augus tus eene minder juis te u i td rukk ing 
voorkomt, die door hem zou zijn gebezigd: dat hij bij de 
resumtie dier notulen reeds op wijziging daarvan heeft aan
gedrongen, doch dat d ie u i t d r u k k i n g echter bij vergiss ing 
ongewijzigd is gebleven. E r staat dat spreker de tweede 
alinea van a r t . 168 onmisbaar acht , waar verbeter ing van 
den moreelen toestand eener gemeente door het homoen van 
een kerk zonder S taa t shu lp onmogelijk is. Spreker verklaart 
zich zoo niet u i tgedrukt maar gezegd te hebben, dat hij de 
bewuste alinea onmisbaar acht , omdat liet toekennen of ver
meerderen van een traktement soms hoogst noodzakelijk kan 
wezen, terwijl van de toekenning soms liet al of niet st ichten 
van eene kerk kan afhangen. De Heer ASSKR onders teunt 
het amendement van den Heer Hri.is op de laatste al inea 
van dit a r t ike l . Hij heeft voor de eerste a l inea, behoudens 
de daarin te brengen wijziging, alleen gestemd in de onder
s te l l ing, dat u i tkeer ingen uit 's l ands kas voor de toekom-t 
geheel zou verboden worden. De Hee r LoHMAN verklaar t voor 
dit amendement te zullen s temmen, na de door de rommiss ie 
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omtrent dit artikel genomen beslissing, doch herinnert dat 
hij in beginsel tegen het voorstel is gekant . De Heer SANDEKS 
zegt, dat ook hij zich met de beslissing der Commissie niet 
kan vereenigen. Hij zal daarom aan de s temming over ge
noemd amendement geen deel nemen. Het amendement van 
den Heer BuiJS wordt aangenomen met 10 stemmen tegen 1, 
die van den Heer VERHEI . ) EN. De Heer SANDERS bleef' buiten 
s temming . 

De Heer D E YRIKS zegt, dat er waterschappen zijn, die op 
grond van octrooien ui tkeeringen doen aan de kerk. Er zijn 
voorbeelden dat de honderdste morgen gereserveerd is voor 
de kerk. Hij acht het noodig ook deze ui tkeer ingen te ver
melden. De Heer Jin-is acht dit niet noodig, als zij steunen 
op een burgerrechtel i j ken t i tel . De Heer D E V R I E S zegt, 
dat hier sprake is van eene ter zake van de bedi jking gestelde 
voorwaarde. Er is dus een publiekrechtel i jke t i te l . De Hee r 
LOILMAN ziet niet in dat zoodanige verpl icht ingen gehand
haafd zouden moeten worden. De kerk kan aan de bedoelde 
octrooien geen rechten ontleenen. Op voorstel van den Heer 
BuiJS worden in de geamendeerde laatste zinsnede van het 
artikel achter het woord „ w o r d e n " ingevoegd de woorden: 

, ,behoudens de op 1 J a n u a r i wett ig bestaande verplig-
l i n g e u " . Hier zal dus hetzelfde jaa r ta l als in de eerste alinea 
moeten ingevuld worden. De Heer AsSEB vraagt , of nu de 
tweede alinea niet kan vervallen. De Heer TELLEGEN zegt, 
dat de eerste alinea steunt op het gevoelen, dat de daa r be
doelde ui tkeeringen bi l l i jkheidshalve moeten gehandhaafd 
worden. De ui tkeer ingen, in de tweede alinea genoemd. 
moeten dus ook geschieden, al zijn de gemeenten daar toe 
niet wett ig verplicht . In de eerste alinea wordt , ,derzelver" 
dooi' „ h a r e " en , ,dezelve" door „ d e z e " vervangen. Het 
art ikel wordt voorts zonder s t emming a a n g e n o m c i . 

Art. 168*. 

Aan de orde is het door den Heer Hrr i s voorgesteld ar t . 
168a. De Heer LOILMAN zegt niet te zullen herhalen wat hij 
vroeger over deze quaest ie gezegd heeft, maar er op te moeten 
wijzen dat dit artikel in de Staten-Generaal tot ongelukkige 
str i jdvragen aan le id ing zou kunnen geven. Bij scheur ing van 
een kerkgenootschap zal de vraag, wat er met de u i tkeer ing 
geschieden zal, ook hoofdmoment bij de verkiezingen kunnen 
worden. Iedere par t i j zal t rachten zooveel mogelijk daarvan 
te verkr i jgen. Kan een zedelijk l ichaam zich wel sp l i t sen? 
W i e er u i t t reed t , staat er bui ten , maar het zedelijk l ichaam 
blijft n ie t temin bestaan. De Heer IVKELAERTS zegt dat dit 
ar t ikel be t rekking heeft op liet geval , dat een kerkgenoot
schap zich in twee genootschappen splitst , maai- hoe, als de 
u i t t redenden *xeen kerkgenootschap vormen ? Men zal dan 
toch alles aan het blijvend deel moeten blijven ui tkeeren. 
D e Hee r B r u s zegt dat het artikel de ui tkeeringen aan de 
kerkgenootschappen verzekert . Nu is liet geval , dat een der 
groote gezindheden zich splitst in twee deelen, zeker niet 
ondenkbaar en dan ware het toch eene anomalie aan de ui t
t redende helft niets te geven en aan het andere gedeelte 
dezelfde som te blijven ui tkeeren. Overigens wil hij den 
wetgever alleen de bevoegdheid geven in zoodanig geval de 
u i tkeer ing te verdeelen. Zijn voorstel wordt verworpen met 
(.i tegen 3 s temmen, die van de Heeren BuiJS, CREMERS en 
D E VRTES. 

De Heer R Ö E L L was bij de behande l ing der art ikelen 108 
en lfifr/ niet tegenwoordig. 

Art. 196b. 

De Heer B r n s verklaar t zich tegen ar t . 196&. Het is zijns 
inziens eene anomal ie de herziening der grondwet na ver
werping van het voorstel door de Eerste K a m e r nog eens 
bij de vereenigde ve rgader ing te b rengen . De Hee r SANDERS 
acht het begrijpeli jk dat men opkomt tegen de verminder ing 
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VUii den invloed der Eerste Kamer die liet gevolg is van het 
voorgesteld a r t . 197, maa r hier is eenvoudig de vraag , ot' de 
meerderheid der Eerste Kamer moet kunnen beletten dat de 
quaest ie der herziening hij hel volk aanhang ig worde ge
maakt . De Hee r BuiJS zegt, da t het toch a l lervreemdst is 
eerst de Eerste Kamer te doen beslissen en dan hare beslis
s ing eenvoudig op zijde te stellen. Wil men haren invloed 
verminderen , laat men dan de zaak der herziening terstond 
in vereenigde vergader ing behandelen. De Heer LOIIMAN 
oordeelt het niet zoo bedenkelijk de beslissing der Eerste 
Kamer op zijde te stellen. Als eene groote meerderheid der 
Tweede Kamer zich voor de herz ien ing verklaard heeft , moet 
de Eers te Kamer die niet kunnen tegenhouden. De Heer 
T E L L E G E N zegt, dat men in zoodanig geval de Eerste Kamer 
zou kunnen ontb inden. Als de openbare meening de herzie
n ing wenscht, zal zij ook op de Provincia le Sta ten invloed 
uitoefenen. De Heer LOIIMAN meent dat de keuze der Staten 
tot zoo weinigen beperkt is, dat ook in deze omstandigheden 
de Sta ten dezelfde leden zullen herkiezen. De Hee r D E VKIKS 
meent , dat in het bedoeld geval velen zich gemakkeli jker 
zullen laten bewegen het l idmaatschap der Eers te Kamer lii 

aanvaarden dan anders . E r is zijns inziens geen reden om 
aan te nemen, dat de Staten dan altijd dezelfde leden 
zouden herkiezen. De Heer AsSEE kan zich wel vereenigen 
met het motief, dat den Hee r SANDERS tot zijn voorstel leidde. 
Ook hij acht het wenschelijk te verhoeden dat de Eerste 
K a m e r belette de vraag der herziening bij het volk te bren
gen. De Hee r B r u s zegt da t . al is dit motief nog zoo juis t , 
hij de geschiktheid van het middel betwist, dat de Heer 
SANDERS gekozen heeft. De Heer D K VKIKS merkt op, dat 
de Eers te K a m e r daardoor ook in een moeilijke positie wordt 
gebracht . Zij weet hoeveel leden der Tweede Kamer voor de 
herziening gestemd hebben en kan dus in sommige gevallen 
vooruitzien da t . ondanks haar verzet, de vereen igde ver
gade r ing het voorstel toch zal aannemen. De Hee r Y K K U K D E N 
slui t zich hierbij aan. In de vereenigde z i t t ing is de invloed 
der Eers te Kamer van weinig beteekenis. Ar t . 1966 wordt 
verworpen met 7 tegen G s temmen, die van de Heeren 
C R E M E R S , LOII.MAX. v. D. STAK, ASSER, SANDERS en B E E -

LAERïS. De Heer SANDERS stelt t hans voor, aan ar t . 196 toe 
te voegen: over het ontwerp dezer wet beraadslagen en be
sluiten de Kamers in vereenigde z i t t ing . De Hee r ASSER 
merkt op dat het onderzoek der herz iening dan minder waar
borg zou opleveren dan wanneer het achtereenvolgens in beide 
Kamers geschiedt . In het laats te geval heeft men twee 
instant ies en geschiedt het onderzoek door een minder groot 
aantal leden, die daarenboven gewoon zijn samen te werken. 
De Hee r L O H M A N zegt, dat als men dit niet aanneemt , her
ziening even moeilijk blijft als zij uu is. De Heer VAN 
NAAMEN betwist dit . De moeilijkheid ligt t hans vooral in 
ar t . 197. E n daa r in zijn belangr i jke wijzigingen voorgesteld. 
De Heer LoHMAN begri jpt niet dat men hier tegen de ver
eenigde vergader ing bezwaar heeft, terwijl men die in het 
veel belangri jker geval van ar t . 197 invoert . De Hee r SANDERS 
herhaa l t dat , als men de Kamers afzonderlijk doet beslissen. 
de Eers te Kamer beletten kan dat de zaak der herz iening bij 
het volk komt. Of men de Eers te Kamer al ontb indt , doet 
n ie t af. Dezelfde leden zullen herkozen worden. D e Hee r 
VAN XAAMEX merkt hier tegen op, dat een deel harer leden 
reeds j a ren z i t t ing zal hebben, en de s temming der Provin
ciale Sta ten reeds hierom geheel veranderd kan zijn. Het 
voorstel van den Heer SANDERS wordt verworpen. 

Art. 197. 

Hij a r t . 197 merkt de Heer ÏELLEGEK op, dat eene buiten
gewone meerderheid iets dient te beteekenen. Hi j wenscht 
daarom voor 5/9 te lezen 3/5. De Hee r ASSER merkt op dat 
het verschil tusxehen beide cijfers slechts 2/4-") b e d r a a g t ! 
Hi j acht het wenschelijk of het cijfer van 2/3 te behouden 
of de gewone meerderheid te doen beslissen, wat te eer zon 
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kunnen geschieden, nu de meerderheid van de voltall ige 
vergader ing en niet van de stemmende leden noodig is. Neemt 
men een nieuwe fractie, dan zal het moeilijk zijn, van de 
gedane keuze op voldoende wijze rekenschap te geven. De 
Heer LOHMAN zal s temmen voor het behoud der bestaande 
bepal ing . Nu men de herz iening weder zoo moeilijk gaa t 
maken, wil liij liever niets veranderen . De Heer TELLEGEN 
antwoordt , dat men de herziening inderdaad veel gemakke
lijker maakt . 5/9 en 3/5 is minder dan 2/3. Van nog meer 
belang is de beslissing in vereenigde z i t t ing . Veertien leden 
der Eers te K a m e r kunnen naar de beslaande Grondwet de 
herziening tegenhouden. De Hee r LOHMAN repliceert , dat 
volgens het voorstel twin t ig leden dier Kamer hetzelfde kun
nen doen. Met 7 tegen 0 s temmen, die van de Heeren VKR-

, HEIJEN, RÓELL, LöllMAN, D E V K U ' . S , TELLEGEN en B E E L A E B T S , 

wordt besloten dat de beslissing zal geschieden door de 
gewone meerderheid der voltal l ige vergader ing . 

De VOORZITTER komt weder in de vergader ing. 

De Heer D E V'RIKS zegt, dat uit deze beslissing, die afwijkt 
van de vroeger genomene 1)1 ij kt, hoe wisselend de bij gewone 
meerderheid genomen besluiten zijn. De Heer ASSER acht 
deze opmerking niet ju i s t , aangezien in dit geval niet ver-
eischt werd de meerderheid van alle leden der Commissie. 
Hij merkt nog op dat uit het ar t ikel moet blijken dat de 
vereenigde vergader ing in dit geval n ie t heeft het recht 
van amendement . Het art ikel wordt gelezen als volgt: Na 
de afkondiging dezer wet worden de Kamers ontbonden. De 
nieuwe Kamers overwegen het voorstel in vereenigde verga
der ing . H e t voorstel kan niet gewijzigd worden ; het wordt 
geacht verworpen te zijn, wanneer niet ten minste vijf-en-
zestig leden zich daarvoor verklaren. De VOORZITTER betwij
felt of d i t stelsel uit een oogpunt van politiek aanbevel ing 
verdient . Als de oude Kamers het voorstel aangenomen heb
ben en de nieuwe het verwerpen, zullen deze blijven. Deze 
uitkomst is voor de Regeer ing zeer las t ig . 

Art . 197 wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 198. 

De Heer SANDERS zegt dat , indien men ook verandering-
der orde van opvolging gedurende een regentschap wil uit
s lui ten, in a r t . 198 voor erfopvolging, t roonopvolging d ient 
gelezen te worden. Aldus gewijzigd, wordt a r t . 198 zonder 
s temming aangenomen. 

Art. 199. 

Hetzelfde geschiedt ten aanzien van ar t . 199. 

Art. 194. 

De Heer LOHMAN wenscht nog een enkele opmerking te 
maken omt ren t ar t ikel 194. Hi j is over tuigd, dat van de 
Grondwetsherz iening niets zal komen als men geen voorstel 
doet tot wijziging van dit a r t ike l . Hij wenscht daarom alsnog 
de aandach t te vestigen op de ar t ikelen 158—160 van het 
Hegeer ingsreglement voor Curacao en 179—181 van dat voor 
Sur iname, die eene rege l ing bevat ten welke mu ta t i s mutand i s 
in de Grondwet zou kunnen overgenomen worden. Deze regle
menten dragen de onder teekening van den Heer FRANSEN VAN 
DE P U T T E en zijn naa r men zegt ontworpen door den Hee r 
K A P P E Y N E . Spreker ziet hier in een reden te meer om de 
aandach t van die leden, die verklaard hebben coneil iat ie te 
wenschen, op deze ar t ikelen t e vest igen. Hi j wenscht zelf 
niet op de genomen beslissing te rug te komen, maar wil 
anderen gelegenheid geven dat alsnog voor te stellen. De 
VOORZITTER vraagt of de ve rgade r ing de discussie over d i t 
pun t wenscht te herva t ten . De Heer TELLEGEN verwacht 
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daarvan geenerlei resul taa t . Met 10 tegen 4 s temmen, die 
van de Heeren VAN N VAMEN, C R E M E B S , V. D. STAR en 

TKLI.K(;E_N, wordt besloten de be raads lag ing te heropenen. 
J)e Heer LOIIMA.N zegt, dat hij met het doel om aan de be
raads laging een bepaald object te geven, voorstelt in a r t . 
194 te lezen: , ,He t geven van onderwijs staat vrij aan een 
iegelijk, die voldoende bewijzen van bekwaamheid en ge
schiktheid levert . De overheid zorgt dat liet lager onderwijs 
de verkr i jg ing der al lereerste kundigheden onder het bereik 
brenge ook der onvermogenden. Zij doet dit door ondersteu
ning van bijzondere of opr ig t ing van openbare scholen. De 
regel ing van het onderwijs op deze grondslagen geschiedt bij 
de w e t . " 

Deze voorschriften zijn in subs tant ie overgenomen uit de 
genoemde Regeer ingsreglementen . De VOORZITTEN verklaart 
dat hij het vroeger door den Heer LoHMAK gedaan voorstel 
verkieslijk acht . De Heer LOHMAK her inner t dat uit door de 
Commissie verworpen is. D e Heer l i r i . is acht het ondoenlijk 
over het nieuwe voorstel dadelijk te beslissen. Daaraan ont 
breekt zeker heel wat. Het gaat bijvoorbeeld niet aan in de 
Grondwet te schrijven, dat de overheid zorgt voor het vér-
krijgen der allereerst e kundigheden . Daaronder is misschien 
niet meer dan lezen en schrijven beo repen. De Hee r RöELL 
gelooft n ie t dat het gedane voorstel aannemeli jk kan worden 
geacht . De ar t ikelen der Regeer ingsreglementen zijn gemaakt 
voor geheel andere menschen en toestanden dan waarmede 
a r t . 194 der Grondwet heeft te rekenen. Daarin wordt niet 
gesproken van eerbiediging van Godsdienst ige begr ippen en 
het laat de mogelijkheid open, dat de l ï egeer ing zich bepaalt 
tot onders teuning van bijzondere scholen. Spreker zou overi
gens gaarne eene concil iat ie tot s tand zien komen. Een groot 
bezwaar tegen de bestaande regel ing is zijns inziens dat de 
Grondwet ten aanzien van het openbaar onderwijs geene reke
n ing zou houden met de vervul l ing der behoefte aan onder
wijs door middel van bijzondere scholen. Zou men daaraan 
niet tegemoet kunnen komen door te bepalen, dat overal 
openbaar onderwijs moet gegeven worden, tenzij waar blijkt 
dat daaraan geen behoefte bes taa t? De Heer \\\ u s kan het 
voorstel van den Heer LOII.MAN niet als serieus aanmerken . 
Intussehen wenseht de Commissie gaa rne een middel van 
concil iat ie te v inden. Spreker stelt daarom voor de gelegen
heid open te laten om vóór de behandel ing van het rapport aan 
den Kon ing nog een voorstel omtrent a r t . 194 in te dienen. 
Men kan dan, mocht zoodanig voorstel ingediend worden. 
daarover nader beraadslagen. De Hee r TELLEGEN her inner t , 
dat de Commissie drie dagen gedebat teerd heeft over dat 
art ikel zonder resul taat . Hij vreest dat h ie raan niet va l t te 
veranderen. De eene part i j immers wil het openbaar- de 
andere het bijzonder onderwijs vooropstellen. Tussehen deze 
1 ei de meeningen is geen vergelijk mogelijk. Kle ine middelen , 
als dat , hetwelk de Heer RÖELL aangaf, helpen nie t . Qveri-
gens merkt spreker naar aan le id ing daarvan op, dat zijns in
ziens veel meer gezondigd is door na la t ighe id om aan de be
hoefte van openbaar onderwijs te voldoen, dan door op
r ich t ing van te veel scholen. Moet — gelijk de Heer LoHMAK 
vreest — de geheele grondwetsherz iening mislukken bij ge
breke van oplossing der onderwijsquaest ie, spreker zal het 
be t reuren , doch er is zijns inziens niet aan te doen. De VOOR-
ZITTEB meent dat sedert de nieuwe schoolwet, die tengevolge 
van de hooge u i tgaven , welke zij eiseht, aan de ant i revolu-
t ionnaire part i j eene groote u i tb re id ing heeft verschaft, een 
zeker revi rement in de publieke opinie is gekomen. Bli jkens 
publ icat iën van zeer recente dagteekening staan de par t i jen 
niet zoover meer van e lkander af, als vroeger het geval was. 
D e Hee r V A N NAAMEN meent dat verbeter ing van den toe
stand door wijziging der wet van 1878 ware te verkr i jgen. De 
VoORZITTEB antwoordt , dat , zoolang de mogelijkheid van her
ziening van ar t . 194 bestaat , h e t zeer moeilijk is ingri jpende 
wijziging dier wet voor te stellen. Organieke wetten immers 
maakt men niet voor korten t i jd . De Hee r D E V R I E S onder
steunt het voorstel van den Hee r BuiJS. Mocht een nader 
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voorstel gedaan worden, dan zon de Commissie ter behande
l ing daarvan weder kunnen worden bijeengeroepen. De Heer 
BEELAERTS zegt dat het toch de bedoeling der Commissie is, 
om indien geen e wijziging van ar t . 194 wordt voorgesteld, 
in bet rapport aan den Koning die handelwijze te motiveeren. 
De VOORZITTER bevestigt dit . He t voorstel van den Heer 
BT/LTS wordt zonder s t emming aangenomen. 

Art. 68. 

De Heer D K VRIES zegt dat li ij met de Heeren VAN NA AMEN 
en BEELAERTS ingevolge de opdracht der Commissie nader 
heeft overwogen, hoe in verband met de bij a r t . 148^ ge
nomen beslissing de ar t ikelen 68, 132,134 en 141 behooren te 
worden gelezen. Hij stelt ook namens genoemde Heeren voor 
de artikelen 68 en 132 saam te vatten en daarvoor het volgend 
artikel G8 in de plaats te stel len: „Al l e geschillen van be
s tuur tusschen best uien van verschillende provinciën, niet 
vallende onder de bepal ingen van ar t . 148a worden door den 
Koning beslist. 

Alle geschillen van bestuur tusschen besturen van ver
schil lende gemeenten, niet vallende onder de bepal ingen van 
a r t . 148*7 worden door den Koning in hoogste instant ie 
bes l i s t . " 

Er wordt hier gesproken van geschillen tusschen de be
sturen van provinciën. Thans spreekt de Grondwet van ge
schillen tusschen provinciën, hetgeen strikt genomen alleen 
be t rekking kan hebben op burgerrechtel i jke geschil len. Art . 
132 brengt de geschillen tusschen gemeenten rauwelijks bij 
den Koning . De Grondwet moet naa r sprekers meen ing n ie t 
uitsluiten dat zij in eerste ins tant ie door Gedeputeerde Staten 
beslist worden. De bepal ing dat zij die t rachten bij Ie leggen 
kan dan gereedel ij k vervallen. De VOORZITTER merkt op dal 
hier niet gesproken wordt van geschillen tusschen provin
ciën en gemeenten . De Heer RöELL acht het wel \\ enschol ijk 
deze geschillen ook te vernielden. Het is quaestieus ot' de wet, 
buiten de Grondwet om, die geschillen aan de beslissing des 
Konings kan onderwerpen. De Heer D E V R I E S meent dat 
men dit punt aan wettelijke regel ing kan overlaten. Het 
art ikel wordt zonder s temming aangenomen. 

Art. 134. 

De Heer D K V E I K S zegt, dat nevens het recht van par t icu
lieren om bij rechtskrenking door handel ingen ter uitvoe
r i n g van wetten genomen zich tot den adminis t ra t ieven 
rechter te wenden de bevoegdheid moet staan van het 
hoogste uitvoerend gezag om besluiten van lagere besturen, 
waardoor de wet geschonden of aan haa r eene verkeerde toe
passing gegeven wordt , te vernie t igen. Ook al mochten door 
die schending ot' verkeerde toepassing geen bijzondere rech
ten zijn gekrenkt , of de benadeelden stil z i t ten , kan het 
noodig zijn ter h a n d h a v i n g der wet te niet te doen wat in 
strijd met hare voorschriften is besloten. De eerste alinea 
van het voorgestelde ar t ikel kan dus behouden bli jven. 

De tweede alinea d raag t de vern ie t ig ing van de ui tspraken 
aan Gedeputeerde Staten bij wet of verordening opged7\ngeii 
op aan een macht bij de wet omschreven. Di t kan, na de 
aanneming van ar t . 148a, § 2, zóó niet bli jven. Voor geschil
len krachtens de wet opgeworpen is daar aangeduid hoe in 
hoogste ins tant ie zal worden beslist : nameli jk waar he t een 
rechtsvraag geldt aan het gezag in a r t . 148/7 bedoeld, zoodat 
t e r beslissing aan den Koning worden overgelaten, die ge
schi l len, waai' het slechts een v r a a g van oi rbaarheid ge ld t . 
W a a r door het openstellen van beroep de gelegenheid be-
staat die beslissingen in hoogste instant ie in te roepen, is 
aan het cassatierecht des Konings geen behoefte. Het kan 
echter wenschelijk zijn dat de wet ook aan het openbaar 
jeziiir bevoegdheid geve hooger beroep in te stellen. De 
Heeren D K VKTKS, V A N NAAMEN en BEELAERTS stellen nu 
voor als tweede alinea te lezen: , ,Aan deze magt zijn niet 
onderworpen de ui tspraken van Gedeputeerde Staten over 
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geschil len, waarvan liun de beslissing' behoudens hooger 
beroep is opged ragen . " De Heer ASSER vraagt of' de bestaan
de redactie van ar t . 133 niet de voorkeur verdient . In de 
eeiste al inea van liet voorstel wordt niet gezegd, dat de 
Koning liet recht beeft om te vernie t igen. De Heer D E 
V R I E S antwoordt , dat uit de bestaande redactie is afgeleid, 
dat de wet liet vernie t ig ingsrecht in geen enkel opzicht mag 
beperken. De nieuwe redactie geeft gelegen beid het recht 
des Konings in bijzondere gevallen uit te s lui ten. De Hee r 
AsSER zegt. dat de wet dan ook bevoegd is datzelfde in alle 
gevallen te doen. De Heer D E V R I E S zegt, dat de wet zich 
aan den regel der Grondwet zal moeten houden. De Hee r 
ASSER meent, dat het voorgesteld art ikel geen regel stelt . De 
Heer lU'i.is her inner t , da t TI IORRECKE in 1848 zeer sterk 
aandrong op eene bepal ing die regel ing van het vernie
t ig ingsrech t zelf mogelijk zou maken. De VOORZITTER 
v raag t , waarom hier van vernie t ig ing wegens inbreuk op het 
huishoudeli jk gemeentebelang gesproken word t? Hierop 
wordt geantwoord, dat dit geschied is om, nu de goedkeur ing 
van provinciale verordeningen zal vervallen, het t reden van 
provinciale verordeningen op het terrein der gemeenten te 
belet ten. De VOOR/JTTKR zegt, dat menige provinciale veror
dening plaatseli jke belangen regel t . Als voorbeeld noemt 
spreker de Friesche verordening betreffende de leggers van 
wegen en waterstaatswerken in iedere gemeente . De Heer 
D E VKIKS antwoordt , dat deze verordening een provinciaal 
be lang regelt en steunt op het aan de Staten opgedragen 
toezicht op de wegen. Stel dat de Staten ook eene regel ing 
maakten omt ren t de s t ra ten en stegen, dan zou de Koning 
kunnen vernie t igen, op grond dat men in het huishoudeli jk 
be lang der gemeenten get reden was. De eerste al inea van 
a r t . 134 wordt aangenomen met 10 tegen 4 s temmen, die van 
de Heeren V E R I T E I J E X , LOIIMAN, ASSER en den VOORZITTER. 

De Heer RöELL vraagt waarom in de tweede alinea het ver
n ie t ig ingsrecht alleen word t uitgesloten ten aanzien van 
behoudens hooger beroep genomen beslissingen van Gedepu
teerde Sta ten . Als Gedeputeerde Staten ook kunnen zijn het 
onafhankeli jk gezag bedoeld in ar t . 148*7, dan zouden dus de 
door hen volgens da t ar t ikel genomen ui tspraken door den 
Koning kunnen worden vernie t igd . Hetzelfde geldt voor alle 
beslissingen hun door provinciale verordeningen en water
schapsreglementen in hoogste ins tant ie opgedragen. De Hee r 
D E V R I E S antwoordt , dat het in a r t . 148r/ bedoeld gezag in 
hoogste ins tant ie beslist en dat daardoor reeds is u i tgemaak t , 
dat , mocht het College van Gedeputeerde Staten voor eenige 
geschillen als het daa r bedoeld gezag worden aangewezen, 
zijne beslissing in die zaken niet voor vern ie t ig ing door 
hooger gezag va tbaar zou zijn. W o r d t bij verordening of' 
waterschapsreglement eenige beslissing aan Gedeputeerde 
Staten opgedragen, zonder dat tegen hunne beslissing beroep 
wordt toegelaten, dan behoort zoodanige beslissing toch op 
grond van strijd met de wet te kunnen worden vernie t igd . 
Thans zijn ook beslissingen van Gedeputeerde Staten waar
van beroep is toegelaten aan vern ie t ig ing bloootgesteld. D i t 
is af te keuren. De Kon ing moet het instellen van beroep 
n ie t kunnen afsnijden, noch in een ingesteld beroep tusschen 
beide kunnen komen door inmiddels de aangeval len beslis
sing te casseeren ; en zulks nu te minder nu de beslissing op 
da t beroep volgens ar t . 148a in de daa r aangewezen gevallen 
aan he t daar bedoeld gezag behoort . 

De tweede alinea van ar t . 134 en het geheele art ikel wor
den zonder s temming aangenomen. 

Art. UI. 
Het voorstel der subcommissie betreffende a r t . 141, § 1, 

wordt eveneens zonder s temming aangenomen. 
In verband met de tweede alinea van ar t . 134 wordt voor

gesteld ar t . 141 , § 2 , te lezen als volgt : . .Aan deze mag t 
zijn niet onderworpen de u i t spraken van gemeentebesturen 
over geschil len, waarvan h u n de beslissing behoudens hooger 
beroep is o p g e d r a g e n . " 
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De VOOBZIÏTEB wijst op de omstandigheid, dat sommige 
zaken eerst na de beslissing van liet gemeentebestuur het 
karakter van geschillen aannemen. Zoo is het bijv. met de 
vergunning tot oprichting van fabrieken. Hij geeft in over
weging het woord ,,geschillen" door ,,zaken" te vervangen. 
Deze wijziging wordt èn hier èn in art. 134, § 2, aangebracht 
en de alinea en liet artikel worden voorts zonder stemming 
aangenomen. 

De voorstellen tot wijziging zijn hiermede afgedaan. 

De resumtie van de notulen dezer vergadering wordt opge
dragen aan den VOORZITTER. 

Het stellen van het rapport aan den Koning wordt opge
dragen aan den secretaris ARNTZENIUS. 

De vergadering wordt verdaagd tot nadere bijeenroeping. 

Goedgekeurd den 8sten November 1883. 

(w. g.) HEEMSKERK, 

Voorzitter. 
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