Geheim.

EERSTE BIJEENKOMST

van de Staatscommissie voor de Grondwetsher-
ziening, op 10 November 1905.

Zijne Excellentie de Minister van Binnenlandsche Zaken neemt
het woord ter installatie van de Staatscommissie en zegt het

volgende :
Misse Heprex!

Het zij mij vergund U namens de Regeering dank te zeggen
voor Uwe bereidwilligheid de gewichtige taak te aanvaarden,
waartoe zij U heeft geroepen.

Gelijk U bekend is, behaagde het Hare Majesteit de Koningin
in de op 19 September jl. uitgesproken Troonrede het voor-
nemen der Regeering aan te kondigen, om, ten einde den
gewonen wetgever vrijheid te geven bij de regeling der kies-
bevoegdheid, voorstellen bij de Staten-Generaal aanhangig te
maken tot herziening van de daarover handelende bepalingen
der Grondwet.

Daarnevens werd medegedeeld, dat vooraf een onderzoek zou
ingesteld worden, welke andere wijzigingen nog in de Grondwet
moeten gebracht worden.

Inderdaad ligt het voor de hand, dat tot de bedoelde her-
ziening van de over de kiesbevoegdheid handelende hepalingen
der Grondwet niet worde overgegaan , zonder dat te voren nauw-
keurig is overwogen of deze herziening tot die bepalingen kan
beperkt blijven en zoo mneen, welke andere bepalingen dan
ook gelet op de generale Grondwetsherziening van 1887, nog
voor wijziging in aanmerking komen.

Daartoe zou reeds dringen de wenschelijkheid in het algemeen
om van de omstandigheid, dat onze hoogste Staatswet eene
herziening ondergaat, gebruik te maken, om , wat blijken mocht
alsnog wijziging te behoeven , mede in die herziening te begrijpen.

Maar daartoe noopt vooral de aard van het onderwerp, waar-
omtrent, ter uitvoering van het in de Troonrede aangekondigde
voornemen , de voorstellen reeds bij de Regeering in voorbe-
reiding zijn.

Om dat onderwerp toch groepeeren zich een aantal andere,
daarmede in verband staande , vraagstukken , waarvan de Grond-
wet eene regeling inhoudt en ten aanzien waarvan een onder-
zoek , of hunne regeling onveranderd gehandhaafd zal behooren
te blijven , ontegenzeggelijk noodig is.

Waar verschil van gevoelen over de vragen, welke onder-
werpen in de herziening moeten begrepen en in welken geest
eene oplossing moet voorgedragen worden , geenszins nitgesloten
18, zal het voor de Regeering van onschatbare waarde zijn ,
omtrent een en ander voorgelicht te worden door eene Com-
missie , bestaande uit mannen van hoog wetenschappelijk gehalte
en grondige kennis van ons Staatsrecht.

Uwe toestemming om in deze Commissie zitting te nemen
vat de Regeering dan ook niet op als een bewijs , dat Gij U met de
door haar voorgenomen wijziging van de artt. 80, 127 en 143
der Grondwet bij voorbaat vereenigt, maar alleen dat Gij, nu
dat voornemen bestaat, bereid zijt haar de zooeven bedoelde en
door haar ten zeerste op prijs gestelde voorlichting te schenken.

Overeenkomstig den inhoud der Troonrede op dit punt, houdt
het aan Uwe Commissie verstrekte mandaat geen andere be-
perkingen in, dan dat Uw onderzoek zich niet zal uitstrekken
tot de wenschelijkheid van verandering van de bepalingen ,
welke over de kiesYevoegdheid handelen, in dien zin, datde
gewone wetgever daaromtrent geheele vrijheid verkrijge.

De Regeering is van die wenschelijkheid overtuigd en heeft ,
gelijk gezegd, aan de voorbereiding van voorstellen om tot
herziening in dien geest te geraken, reeds de hand geslagen.

Andere beperking ware trouwens moeilijk met voldoende
scherpte te formuleeren, zonder gevaar voor onvolledigheid en
onvolkomenheid van den door U te Ieveren arbeid te doen ontstaan.

Eene vage, in algemeene bewoordingen vervatte, beperking
zou daarentegen waarde missen. Onder die omstandigheden is
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dan ook elke andere hegrenzing van de taak Uwer Commissie,
dan welke uit het zooeven omschreven standpunt der Regeering
voortvloeit, uit de formuleering van de aan U verstrekte op-
dracht, verwijderd gebleven.

Toch mag , naar het der Regeering wil voorkomen, worden
aangenomen , dat Uwe Commissie eensdeels haar onderzoek bij
voorkeur tot eene zekere bepaalde categorie van onderwerpen
zal beperken, anderdeels een aantal vraagstukken onaangeroerd
zal laten.

Wat den eersten begrenzingsgrond betreft, schijnt het voor
de hand te liggen, dat Uwe Commissie v6or alles de grond-
wettelijke bepalingen ter hand zal nemen, die met het onder-
werp der kieshevoegdheid in rechtstreekseh of zijdelingsch ver-
band staan en zich zal afvragen, welke andere bepalingen
gewijzigd of aangevuld zullen moeten worden, als noodzakelijk
of gewenscht uitvloeisel van eene Grondwetsherziening, als
we'ke de Regeering zich voorstelt.

Daarentegen zal, naar de Regeering meent, een aantal onder-
werpen als vanzelf naar den achtergrond gedrongen worden,
omdat daaromtrent bij de generale Grondwetsherziening van
1887 onderzoekingen hebben plaats gehad, die tot 't zij posi-
tieve, 't zij negatieve beslissingen hebben geleid, welke tot
heden of geheel onaangevochten zijn gebleven of althans, met
slechts enkele afwijkingen, algemeen geoordeeld worden ge-
handhaafd te moeten blijven.

Wordt dus de taak Uwer Commissie, behoudens meerge-
melde uitzondering , niet, expressis verbis, beperkt, en wenscht
de Regeering het terrein van haar onderzoek dus ook niet
verder af te bakenen, zij meent op de uiteengezette gronden te
mogen verwachten, dat Uwe beraadslagingen en voorstellen zich
in hoofdzaak zullen bepalen tot de navolgende onderwerpen :

1. de Eerste Kamer;

2. de vereischten voor de benoembaarheid harer leden ;
3. het kiesrecht voor de Eerste Kamer ;

4. de onthindbaarheid der Provinciale Staten ;

5. het al dan niet toekennen van het recht van amendement
aan de Kerste Kamer;

(. de evenredige vertegenwoordiging ;

7. de verdeeling van het Rik in kiesdistricten ;

8. de zittingduur der leden van de Staten-Generaal ;

9. de schadeloosstelling van de leden der Staten-Generaal ;

10. de vereeniging van het lidmaatschap van een der beide
Kamers met andere ambten of bedieningen,

en tot datgene wat verder met die onderwerpen kan geacht
worden in verband te staan of uit de daaromtrent te formu-
leeren voorstellen voort te vloeien. )

Ook wat den tijd van voltooiing van Uw arbeid betreft,
wenscht de Regeering Uwe volkomen vrijheid te eerbiedigen.

Waar het U bekend is, dat de Regeering voornemens is haar
voorstellen tot Grondwetsherziening z66 tijdig in te dienen, dat
eene beslissing in eerste instantie kunne vallen véér het einde
van het thans ingetreden vierjarig parlementaire tijdvak, mag
met grond verwacht worden, dat Uwe Commissie het hare zal
doen om het mogelijk te maken, dat de Regeering van hare
beschouwingen en voorstellen ten volle nut zal kunnen trekken.

Met den wensch dat Uw arbeid tot heil van het Vaderland
moge strekken , verklaar ik Uwe Commissie te zijn geinstalleerd.

Hierna overhandigt de Minister den voorzittershamer aan
den voorzitter, Mr. W. H. pr Bravrorr, en verlaat, na aan
de Commissie verzocht te hebben zijne rede wel in hare mno-
tulen te willen opnemen, het vertrek.

De Voorzirrer spreekt daarop als volgt:

,Toen de even verrassende als vereerende opdrach’g van den
Minister tot mij kwam om het voorzitterschap te willen.aan-
vaarden van de Commissie tot herziening der Grondwet, heb
ik aanvankelijk geaarzeld. Niet wegens den inhoud van de
opdracht, want afgescheiden van de vraag of het tegenwoordig
oogenblik gunstig is voor eene Grondwetsherziening, welke
vraag door de Regeering moet worden beantwoord , staat by
mij de overtuiging vast, dat in onze Grondwet wizigingen
kunnen worden aangebracht, die voor de goede en geleidelijke
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ontwikkeling onzer staatsinstellingen een heilzame werking
kunnen hebben.

Wat mij deed aarzelen was de vraag of mijne krachten wel
evenredig waren aan de zware taak, die de Regeering op mijne
schouders wilde leggen. Toen ik echter van den Minister mocht
vernemen , welke mannen hij aan Hare Majesteit wenschte voor
te dragen als mijne medeleden, heb ik gemeend de opdracht te
mogen aanvaarden. Alle leden toch waren mij bekend , doordien
er niemand onder hen was tot wien ik niet in eenige betrek-
king had gestaan. Niet alleen van hunne bekwaamheid, maar
ook van hunne welwillendheid had ik de blijken ondervonden.
Het is dan ook het eerste woord, dat ik hier wil spreken, het
doen van een beroep op die welwillendheid om mij zooveel
mogelijk te steunen in mijne moeiljjke taak, Tk reken mij ervan
overtmigd , dat dit beroep niet te vergeefs door mij zal worden
gedaan.

Ons inzicht op verschillende punten zal uit den aard der zaak
uiteenloopen. Het is juist daarom, dat de Regeering er prijs op
stelde ons in eene Commissie te vereenigen. Waren wij allen
volkomen van dezelfde meening , dan zoude de taak evengoed
aan een onzer kunnen zijn opgedragen. Ik heb echter de zeker-
heid, dat bij alle verschil van meening waardeering van elkanders
z1tenswijze bij onze beraadslagingen steeds op den voorgrond zal
staan.

_le hebben zoo straks van den Minister vernomen, hoe hij
zich de vervulling onzer taak voorstelt. Ik twijfel er niet aan,
of die voorstelling zal bij U instemming hebben gevonden. Al
zljn echter de door den Minister genoemde zaken die, waarop
onze aandacht zich voornamelijk zal vestigen, toch reken ik,
dat wij niet ontheven zijn van den plicht om over de geheele
Grondwet onze oogen te laten gaan. Waarschijnlijk zullen wij,
wat het grootste aantal der 197 artikelen onzer Grondwet be-
treft, wel niet tot wijziging adviseeren ; maar wij zullen toch
elk artikel moeten beschouwen. Zoo straks stel ik mij voor
Uwe meening in te winnen omtrent de beste wijze waarop wij
deze taak zullen kunnen vervullen, doch alvorens dit te doen,
zjj het mij vergund eenige bijzondere punten te bespreken ook
naar aanleiding van bij mjj ingekomen brieven.”

Hiertoe overgaande wordt door den Voorzirrer in de eerste
plaats mededeeling gedaan van een schrijven van het Neder-
landseh Correspondentie-Bureau voor Dagbladen , houdende ver-
zoek zooveel mogelijk op de hoogte te worden gehouden van
mededeelingen betreffende de werkzaamheden der Grondwets-
commissie, welke aan de pers kunnem worden verstrekt. De
Voorzirrer heeft hierop reeds geantwoord, dat op dit verlangen
acht zal worden geslagen, doch dat, tot op het tijdstip van
verschijning van het rapport, zeer weinig geschikt zal zin ter
publicatie. Wat het verzoek van het Burean betreft om de zoo-
even door hem gehouden toespraak te mogen publiceeren ,ant-

woordde de Voorzirter, dat d ] i =
doend belang heeft. ¢ dakiGsn T yler Koing gt

In de tweede plaats is ingekomen een schrijven van den heer
Frans Nerscner , redactenr van de Hollandsche Revue, die ver-
zoekt ten behoeve van zijn tijdschrift een fotografische opname
vBa.n een der zittingen der Commissie te mogen laten nemen.

esloten wordt, dat de secretaris hierop zal antwoorden , dat

! B AT . .
gﬁldooemmlssw voor alsnog niet aan zijn verzoek meent te moeten
n.

d Aan de orde komt thans de bespreking van de plaats waar
e vergaderingen zullen worden gehouden, in verband met het
%ﬁﬂboé van den Minister om daartoe de kamer thans bij de
On];;mssw in gebruik, ter beschikking te stellen, met deze be-
Eer mg, dat op de Zaterdagen waarop de Minister audientie
oudt daarvan geen gebruik zal kunnen worden gemaalkt.
Hlertege_n blijken wel bezwaren te bestaan, daar Zaterdag
e geschikte dag kan zijn; het zou echter mogelijk kunnen
MJH. ﬁn het algemeen het aanbod aan te nemen, om voor die
Eg;dben 3 };r;a,nneer de Commissie niet over het vertrek zou kun-
toevl eschikken , elders, bijvoorbeeld in de Kerste Kamer, een
oevlucht te zoeken. Dit punt wordt nog aangehouden.

heyer‘;ﬁgens} stelt  de Voonm_myn de vraag of de Commissie
5 %ungﬂsc ft daciht het archief der vorige Staatscommissie
Bfisaials toeséja plegen. Dit is geheim; misschien zou een
ozt . ok mming van de Koningin noodig zijn. Besloten
‘ » dat de secretaris deze zaak officieus met den Minister
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zal bespreken; voor het geval dat deze gunstig daarover oor-
deelt , wordt de Voorzitter gemachtigd zich zoo noodig met het
verzoek tot de Koningin te wenden.

De heer Forker vraagt, of hel de bedoeling van den Minister
zou zijn de door hem gehouden rede reeds nu te publiceeren.
Dit zou hem maar half bevallen, vooral ook met het oog op
het verschillend standpunt door den Voorzitter ingenomen. Hjj
wenschte wel, dat de Minister het niet deed.

De Voorzmrrer verklaart, dat de Minister hemr indertijd heeft
medegedeeld, dat dit zijn voornemen was, doch weet niet of
deze daarbij is gebleven. Hij meent echter, dat de rede van
den Minister de Commissie volkomen vrij laat; de bedoeling
hiervan is slechts een wegwijzer te zijn.

De heer Forker meent, dat het publiek zal vragen, wat de
Commissie nu zal doen.

De heer WiLringe kan , na hetgeen is voorgevallen, zich het
standpunt van den Minister zeer goed voorstellen. Hjj kan zich
echter niet ontveinzen, dat uit de rede een dubbele gedachten-
gang spreekt.

De Voorzitrer is van oordeel, dat het de bedoeling van den
Minister is geweest om de bezwaren weg te nemen wvan hen
die de Commissie als een obstruetieve macht voorstellen. Men heeft
gezegd , dat de Commissie de kapstok was, waaraan de Grond-
wetsherziening werd opgehangen en nu is door den Minister
de madruk gelegd op eenige hoofdpunten, waarop de Com-
missie naar het oordeel der Regeering voornamelijk haar aan-
dacht heeft te vestigen. Door dit te doen, deed hij tevens uit-
komen, dat de werkzaamheden van de Commissie niet zooda-
nigen omvang behoefden aan te nemen, dat de Regeering in
hare verwachting ten aanzien van den tijd waarbinnen zij zouden
kunnen worden verricht, moest worden teleurgesteld.

De heer Orremwrrmr acht het onverschillig, wat het publiek in
deze denkt. Hij wraagt echter, of het niet de bedoeling van
den voorzitter is de rede van den Minister in debat te brengen.

De Voorzirrer zegt, dat dit inderdaad zin voornemen is en
stelt de vraag of de Commissie met hem eens is, dat de geheele
Grondwet in onderzoek genomen moet worden. Men zou dan
bijj artikel 1 kunnen beginnen.

De heer Foxker deelt het gevoelen, dat de Commissie de
geheele Grondwet heeft aan de orde te stellen,

De heer pe Louter is voor een ruime opvatting van de taak
der Commissie.

De heer peE Savorniy Lonman deelt mede, dat bij hem aan-
vankelijk bezwaren hebben bestaan het lidmaatschap der Com-
missie te aanvaarden. Deze zijn echter door den Minister weg-
genomen , door dat deze in het onderhoud, dat de heer Lommax
met hem had, heeft doen uitkomen, dat de bedoeling der Re-
geering een beperkte revisie was. Deze bedoeling blijkt ook uit
de samenstelling der Commissie , waarin bijvoorbeeld een militair
deskundige wordt gemist. len beperkte opvatting van de taak
der Commissie sluit eene artikelsgewijze behandeling der Grond-
wet miet uit. Men zal zich daarbij ten aanzien van elk der ar-
tikelen hebben af te vragen, of het al dan niet in verband
staat met de bepalingen, welke zullen worden gewijzigd. De
Commissie behoort echter z. i. te vermijden haar licht te laten
schijnen over daarbuiten gelegen quaesties, De heer Lommax wil
geen pressie uitoefenen, doch is van meening, dat de taak der
%ommissie , wanneer zij anders handelt, een dergelijken omvang
zou aannemen, dat het hem inderdaad uiterst zwaar zou vallen
daartoe mee te werken. In elk geval zou hij, indien hij zulks
vooruit had geweten, zeker een andere beslissing hebben genomen.
Hij kan zieh echter, als gezegd wel met eem wijze van behan-
deling vereenigen, dat de Grondwet van artikel 1 af wordt
doorgeloopen. Van zelf blijkt dan wel, wat buiten beschouwing
moet blijven. Zoo houden bijvoorbeeld de bepalingen betreffende
de troonopvolging geen verband met artikel 80.

De heer WiLuingE gevoelt meer voor een ruime opvatting,
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althans in theorie. Toch kan het z. i. de bedoeling niet zyn,
alles over hoop te halen. Als van zelf zullen de werkzaamheden
het meest overeenstemmen met de zienswijze der Regeering.

De heer Orpexmemv had oorspronkelijk gelijke bezwaren als de
heer pe Savorwiy Lommax. Met hem is hij van meening, dat als
punt van uitgang voor de werkzaamheden moet worden geno-
men het kiesrecht, doech daarbij kan hij zich voorstellen, dat
een ruimere opvatting wordt gehuldigd. Zoo behoeft zijns inziens
cen herziening van de troonsopvolging en van hoofdstuk XI
daardoor volstrekt niet in beginsel uitgesloten te zijn. Hij had
zich echter niet voorgesteld met artikel 1te beginnen, doch deun
oorsprong van de Commissie als richtsnoer te nemen.

De heer Ruys pr Brerexsrovek gelooft, dat, indien hij de rede
van den Minister goed begrijpt, de opdracht niet zoo ruim is,
dat de Grondwet van artikel 1 af behoort te worden doorge-
werkt om zelfstandig te beslissen of wijziging hier of daar
noodig of gewenseht is. Die rede toch zondert als het ware uit,
wat in 1887 ter sprake is gebracht, met uitzondering dan van
wat met de artt. 80, 127 en 143 samenhangt. Wordt in dien
geest gewerkt, dan komt men tot veel beperkter arbeid, al
zal men dan ook alle artikelen moeten lezen, om zich af te
vragen of er verband bestaat met de bepalingen, waarvan de
herziening aan de orde is gesteld. Komt men evenwel ten aan-
zien van een artikel tot de conclusie, dat zoodanig verband
niet bestaat, dan is de Commissie ook niet geroepen wijziging
voor te stellen.

De Voorzirrer constateert, dat er wel verschil van opvatting
bestaat, doch dat de heeren het er over eens zijn, dat alle
artikelen onder oogen genomen zullen moeten worden. Hij ge-
looft echter, dat waar dit het geval is, het geen goede wijze
van werken zou zijn te beginnen met de bepalingen betreffende
de Eerste Kamer. Hij zou er voor zijn toch met artikel 1 te
beginnen. leder der heeren deelt dan mede of hij wijziging ge-
wenscht acht. Beslist de meerderheid dan in beperkten geest,
dan kan ieder lid, dat zulks gewenscht acht van zijne afwij-
kende opvatting in een nota getuigen.

De heer WirrLinee meent, dat men zoo doende nooit de be-
slissing zal ontloopen of er al dan niet verband is met de kies-
rechtartikelen.

De heer Ruys pr Brmrexsrover vraagt, of het dan toch niet
wenschelijk zou zijn eerst te behandelen de onderwerpen door
de Regeering bedoeld en daarna na te gaan of in verband daar-
mede andere artikelen wijziging behooren te ondergaan. Zoo
zal eerst behandeld worden wat rechtstreeks uit de wijziging
der kiesrechtshepalingen voortvloeit en daarna het meer verwi-
derde, bijv. het hoofdstuk over de macht des Konings.

De heer Orpexurmt zegt, dat het niet zijn bedoeling is in te
grijpen in het beleid van den Voorzitter, doch dat zijn gedach-
tengang eenigermate in gelijke richting was gegaan als de
denkbeelden van den heer Ruyvs. Hij zou willen vragen of men
niet 't verst zou komen tot het vormen van eene opinie in den
boezem der Commissie, door eerst de vragen te behandelen
welke niet zijn te vermijden. Anders zou misschien veel technisch
werk worden verricht, dat miet noodig kan blijken. Hij onder-
werpt dus het denkbeeld aan het oordeel van den voorzitter om
eerst eene meerderheid te zoeken over de groote vragen, doch
is volgaarne bereid, indien deze anders mocht beslissen, zich
daaraan te onderwerpen.

De Voorzrrrer verklaart, indien de vergadering anders beslist,
zich daarbij natuurlijk te zullen neerleggen. Bij artikelsgewijze
behandeling , zou nien er eveneens komen.

De heer Ruvs pe Brrrensrouck meent, dat een praealabele
vraag gesteld moet worden. Zou het geen zaak zijn aan de
Regeering inzage te vragen van haar ontwerp ?

De Voorzirrer gelooft, dat de Regeering nog niet tot een
vaste conclusie is gekomen. Fr is echter slechts tweeérlei op-
lossing mogelijk: de Grondwet kan de geheele regeling aan de
wet overlaten, of zelf enkele uitsluitingen opsommen. Dit kan
echter geen invloed oefenen op het werk der Commissie.
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De heer Ruys o Breerexsrovex merkt op, dat de Regeering
toch een redactie zou kunnen voorstellen, waardoor het vrou-
wenkiesrecht mogeljjk wordt.

De Voorzrrrer is van oordeel, dat dit voor den arbeid der
Commissie zonder belang is.

De heer pe Lourer zou ten aanzien van de wijze van werken
een tusschenvoorstel willen doen. Zou het niet mogelijk zijn , in

laats van met artikel 1, met het derde Hoofdstuk te beginnen.

en zal dan geen abstracte vragen hebben te beantwoorden,
terwijl de groote quaesties aldus achtereenvolgens aan de orde
kunnen worden gesteld. Daarna kan men de overige artikelen
behandelen.

De Voorzirrer kan zich met dit denkbeeld volkomen vereenigen.

De heer pe SavorNiN Lomman stelt het karakter van de Com-
missie van 1883 tegenover dat van de tegenwoordige Commissie.
Het doel van de instelling der Commissie van 1883 was een.
algemeene Grondwetsherziening, dit is thans niet het geval.
Hij kan =zieh echter vereenigen met de denkbeelden van de
heeren Orpenuenn en pE Lovrsr , om wanneer overeenkomstig de
door hen voorgestelde wijze van behandeling een artikel binnen
den gezichtskring der Commissie komt, indien noodig, wijziging
voor te stellen. Dit is echter geheel iets anders dan een opzet-
telijke behandeling achtereenvolgens van alle artikelen.

De Voorzirrer is dit niet met spreker eens. De Minister heeft
toch duidelijjk doen uitkomen, dat het niet de bedoeling was
de Commissie banden aan te leggen.

- De heer pe SavorNin Loumanx antwoordt, dat, indien de Com-
missie op een geheele revisie zou willen aansturen, hij voor
zich nader zou mosten overwegen, of hjj de taak op zieh zou
kunnen nemen.

De Voorzirrer merkt op, dat de taak der Commissie toch
lang zoo omvangrijk niet is als die der Commissie van 1883,
Toen was er na 1848 geen Grondwetsherziening geweest , thans
zijn de groote quaesties opgelost.

De heer pe Savorniy Lomman vraagt of dan, ook al bestaat
tusschen een zeker vraagstuk en de herziening door de Regee-
ring beoogd geen enkel verband, dit vraagstuk toch aan de
orde zal kunnen worden gesteld. Als voorbeeld noemt hij de be-=
noeming van de rechterlijke macht voor het leven.

De Voorzirter is van oordeel, dat dit zeer zeker het geval
zal kunnen zijn,

* De heer Orpenumm is van hetzelfde gevoelen. De bedoeling is
geen lechnische herziening, doch overigens meent hij dat het
veld ruim moet worden getrokken. Indien men van oordeel is,
dat in een der bepalingen een markante fout is gelegen, moet
men de gelegenheid niet voorbij laten gaan om die fout te her-
stellen. Zoo is hij persoonlijk van gevoelen, datmen artikel 166
niet onopgemerkt kan laten. Hij had echter gevreesd, dat men
geheel gelijksoortig werk zou willen doen als in 1883. Men
moet bedenken, dat zonder de plannen tot wijziging der kies=
rechtartikelen , niet tot herziening zou zijn besloten.

De heer Foxker gevoelt behoefte te verklaren, dat hij mede
gaat met die heeren, welke willen herzien waar dit noodig blijkt.

De heer pe Lourer acht het wenschelijk, dat daarover geen
stemming wordt uitgelokt. e bezwaren der heeren die voor
een beperkter opvatting van de taak der Commissie zijn , zullen
van zelf tot hun recht komen bij de behandeling der artikelen,
welke naar hunne meening buiten het arbeidsveld der Commissie
liggen. Hierover moet echter niet a priori worden beslist. Tegen
een werkdadig deelnemen aan de beraadslagingen kan op die
wijze voor den heer Lomman geen enkel bezwaar bestaan.

De Voorzirrer constateert met genoegen, dat thans over de
wijze waarop de Commissie met haar werkzaamheid een aanvang
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-zal maken eenstemmigheid is verkregen. In de eerste plaats
wordt nu Hoofdstuk III aan de orde gesteld,

Met den secretaris heeft hij reeds gesproken over de meest
practische wijze waarop zou kunnen worden gewerkt. De leden
wonen in zeer verschillende deelen des lands, zij hebben allen
hun eigen werkzaamheden, er kan dus geen sprake van zijn
elke week of veertien dagen bijeenkomsten te houden. Het zal
daarom noodig zijn een schriftelijke voorbereiding te doen plaats
hebben. Hij zou willen voorstellen, dat elk der leden de door
hem noodig geachte wijzigingen met een korte nota van toe-
lichting aan den secretaris binnen een bepaalden termijn liet
toekomen. Deze zal de ontwerpen laten drukken en ze rondzenden ,
zoodat wanneer de Commissie bijeenkomt een basis aanwezig is
om op voort te bouwen. De Commissie is ook niet groot genoeg
om haar voor speciale onderwerpen in sub-commissies te ver-
deelen , zoodat de voorgestelde wijze van werken het meest doel-
treffend schijnt.

Aldus wordt besloten.

De Voorzrrrer stelt thans voor de eerste maal de eerste drie
of vier aldeelingen van Hoofdstuk IIl te nemen. Moeht het te
veel blijken om te behandelen in de volgende bijeenkomst dan
kan een deel blijven liggen. Als de heeren hunne nota's heb-
ben ingediend en ze zin gedrukt, dan kan de dag van by~
eenkomst worden bepaald.

De heer Ruvs pe Brerexsrovex vraagt wat het denkbeeld van
den voorzitter is omtrent het tijdstip waarop de Commissie me
haren arbeid gereed zal zijn.

De Voorzirrer zegt, dat de Minister hem diezelfde vrasg ge-
steld heeft en te hebben geantwoord, dat naar zijne meening
het rapport over een jaar in handen der Regeering kan zijn.
Er bestaat geen reden om de behandeling der zaak te rekken,
maar de Commissie moet den vollen tijd hebben om haar werk
behoorlijk te verrichten. Het denkbeeld der Begeering is hare
voorstellen op een zoodanig tijdstip in te dienen, dat zjj in
1908 kunnen worden behandeld en dus het onthinden der
Kamers na eventueele aanneming zou kunnen samen vallen met
het periodiek aftreden der Tweede Kamer,

De heer Ruys pr Brerexsrover komt terug op de wenschelijk~
heid om het archief der vorige Commissie te kunnen raadplegen.
Er zou daarin mogelijk veel juist over het Derde Hoofdstuk
gevonden kunnen worden. Hij zou de daghepaling voor de vol-
gende bijeenkomst daarvan athankelijk willen stellen, zoodat
de noodige tijd beschilkbaar is om vooraf kennis daarvan te kunnen .
nemen. Hjj vraagt of dit niet mogelijk zou wezen.

De Voorzrrrer zegt dat alles ervan afhangt of de noodige
toestemming zonder bezwaar onmiddellijk wordt verleend. Het
zal echter miet mogelijk zijn het dossier te laten eireuleeren,
het zal hier ter plaatse geraadpleegd moeten worden.

Hij zou als uiterste termijn voor het indienen der nota’s den
1sten Januari 1906 willen bepalen. De datum van bijeenkomst
zou dan nader in overleg met de leden kunnen worden vast-
gesteld. V66r 1 Jannari heeft men nog zeven weken tijd , als
dan daarna de bijeenkomst bijvoorbeeld een veertien dagen later
plaats had, zou dit hoogstwaarschijnlijk geen bezwaren opleveren.

De heer WiLLivee vraagt of het niet wenschelijk zou zijn een
paar dagen achter elkander te vergaderen.

De Voorzirrer meent dat dit, als daartegen geen bezwaren
bestaan , zeer zeker zou kunnen.

De heer e Lovrer vraagt of hij goed heeft begrepen , dat bij de
behandeling het standpunt zal worden ingenomen dat de Re-
geering bij hare redactie van art. 80 alles aan den gewonen
wetgever zal overlaten en de arbeid der Commissie geen invloed
van die redactie zal ondervinden.

Dit wordt eenstemmig beaamd.

De heer Orrennem vraagt of het mogelijk is, dat de leden in
het bezit worden gesteld van de rede van den Minister.

De Voorzrrreg antwoordt, dat die in de notulen zal worden
opgenonen. In verband hiermede vestigt hij de aandacht er op,
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dat het behandelen der notulen een enorme tijd van de ver-

gadering in beslag zou nemen, indien die telkens geheel zouden

moeten worden gelezen. Hij stelt daarom voor, dat de secretaris

de notulen vooraf in concept zal laten drukken en deze een

“dag of vier voor de vergadering aan de leden zal toezenden.
Aldus wordt besloten.

De heer Orveexnemn zou echter de rede van den Minister thans
reeds zoo spoedig mogelijk willen ontvangen alvorens aan den
arbeid te gaan. Overeenkomstig dit verzoek wordt besloten de
rede onmiddellijk te laten drukken.

Bij de rondvraag vraagt de heer Ruvs, of de vergadering wel
tijdig genoeg bepaald zal worden. De Voorzrrrer meent dat
dit zonder bezwaar een dag of vijf te voren zal kunnen ge-
schieden. Hij wilde een lijstje rondzenden ter keuze van de leden.

De heer pe Lourer meent op grond van ervaring de vrees te
moeten uitspreken, dat dit een eindelooze bron van moeilijk-
heden voor den Voorzitter zal opleveren. Hij vraagt of het niet
mogelijk zou zin, zoo niet den datum dan toch ten minste
den dag der week vast te stellen, dan kon men bij het regelen
zijner werkzaamheden daarmede rekening houden.

Na eenige bespreking wordt daarop besloten reeds thans de
dag van bieenkomst vast te stellen en die op 15 en zoo noodig
16 Januari te bepalen.

De heer Ruvys »r Brerexsrovek meent, dat men niet te laat
moet beginnen, bijvoorbeeld om tien nur. Met het oog op de
heeren die nog denzelfden dag van de bijeenkomst uit hun woon-
plaats kunnen vertrekken, wordt de aanvang evenwel op 11
uur gesteld.

Ten slotte wordt nog besloten, dat moeite zal worden gedaan
vrijdom van port te bekomen en om met het oog op de wen-
schelijkheid steeds op dezelfde plaats te vergaderen, waar ook

het archief aanwezig is, voorloopig het aanbod van den Minister
met betrekking tot het vergaderlokaal aan te nemen.

Niets meer aan de orde zijnde wordt de vergadering gesloten.

Aldus goedgekeurd in de bijeenkomst van 15 Januari 1906.
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