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T W E E D E B I J E E N K O M S T 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 

op 15 Januari 1906. 

De vergadering wordt te elf ure door den voorzitter geopend. 
Tegenwoordig zijn alle leden en de secretaris. De notulen der 
vorige bijeenkomst worden gelezen en behoudens eene geringe 
wijziging onveranderd goedgekeurd. 

Herinnerd wordt door den voorzitter aan de reeds schriftelijk 
aan de leden gedane mededeelingen betreflende de wijze waarop 
zonder kosten van verzending correspondentie met den secre
taris kan plaats hebben , daar over aanvraag van portvrijdom 
te veel tijd zou verloopen , en de beschikbaarstelling van het 
archief van de vorige Staatscommissie, dat ter inzage van de 
leden in het vergaderlokaal aanwezig is. 

Vervolgens wordt voorlezing gedaan van een adres door den 
Minister van Binnenlandsche Zaken aan de Commissie ter ken
nisneming toegezonden , lu idende: 

Aan Hare Majesteit de Koningin , 

Geven met verschuldigden eerbied te kennen ondergeteeken-
den mr. J . A. VAN GILSE en C. E . VAN KOETSVKLD , voorzitter en 
secretaris der „ Nederlandsche Vereeniging voor Evenredige 
Ver tegenwoord ig ing" , goedgekeurd by Kon. Besl. van 25 
Januar i 1897 , n°. 38 : 

dat zij in het midden wenschen te laten de vraag of- en in 
hoeverre herziening der Grondwet wenschelijk i s , op welke 
vraag zij geen gelijkluidend antwoord zouden kunnen geven; 

dat zij evenwel doordrongen zijn van de wenschelijkheid 
d a t , indien tot herziening dier wet wordt overgegaan , daaruit 
worde weggenomen al wat de invoering van een evenredig-
heidsstelsel ook maar eenigszins zou kunnen belemmeren. 

Reden waarom zij zich wenden tot Uwe Majesteit met het 
eerbiedig verzoek, dat bij het ontwerpen van wijzigingen in de 
Grondwet rekening worde gehouden met de door hen aange
duide zienswijze. 

' t Welk doende , enz. 

(w. g.) J . A. VAN GILSE. 

„ „ 0. E. VAN KOETSVELD. 

Besloten w o r d t , dat dit stuk door den secretaris onder dank
zegging aan den Minister zal worden teruggezonden. 

Alvorens tot de behandeling van het aan de orde zijnde hoofd
stuk over te g a a n , stelt de voorzitter voor, de voorgestelde 
wijzigingen artikelsgewijze te behandelen en te stemmen over 
de voorloopige redactie. De wijzigingen waarvoor aldus eene 
meerderheid is verkregen , zullen door den secretaris in den 
vorm van een wetsontwerp worden gegoten , met eene Memorie 
van Toelichting door hem naar aanleiding van de debatten 
samen te stellen. Bij de tweede lezing kan dan opnieuw over 
de eindredactie worden ges temd, waarbij ieder lid de volle vrij
heid over zijn stem behoudt. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK vraagt het woord voor een 
algemeene opmerking. In de vorige bijeenkomst heeft hij doen 
uitkomen , dat hij bij de aanvaarding der benoeming tot lid der 
Commissie zich in zijn schrijven alle vrijheid had voorbehouden. 
Hij wenscht hierop nog eens terug te komen, daar de meening 
al meer en meer veld schijnt te winnen , dat, door de benoeming 
te aanvaarden, de leden zich hebben uitgesproken vóór Grond-
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wetsherziening. Dit nu is bij hem geenszins het geva l , hij zal 
hiervan misschien by de samenstelling van het rapport nog 
nader in eene afzonderlijke nota doen blijken. 

De VOORZITTER zeg t , dat hij voor zich eveneens , zij het dan ook 
mondeling in zijn onderhoud met den Minis ter , ten aanzien 
zoowel van de voorstellen der Regeering als van de opportunitei t 
der Grondwetsherziening, zijne vrijheid volkomen heeft gere
serveerd. De Minister heeft trouwens in zijne installatierede de 
vrijheid van de leden uitdrukkelijk erkend. 

De heer RTJYS DE BEERENBROUCK wil hieraan nog een tweede 
pun t vastknoopen. Bij zijne voorbereiding voor deze bijeenkomst 
heeft hij eerst de rede van den Minister nog eens nagelezeu en 
daaruit gezien, dat het in het algemeen de bedoeling is die punten 
welke in 1887 gewijzigd zijn onaangeroerd te laten , met uitzon
dering dan van artikel 80 en wat daarmede samenhangt. In dien 
geest de eerste vier afdeelingen van het derde hoofdstuk nagaande 
is hij tot de conclusie gekomen geen voorstellen tot wijziging te 
moeten indienen. W è l hebben de nota's der andere leden hem 
aanleiding gegeven tot de opmerk iug , d a t , mochten enkele 
van de door hen gewilde veranderingen worden aangenomen , 
nog andere wijzigingen noodig zullen zijn. Hij heeft echter ge
meend , dat het niet de bedoeling kon zijn , dat hij een contra
nota zou indienen. Zijne denkbeelden zullen van zelf bij de be
handeling der artikelen ter sprake komen. 

Aan de orde komt art ikel 79. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld dit artikel aldus te 
lezen: 

„DeStaten-G-eneraal zijn verdeeld in eene TVeede en eene Eerste 
Kamer. 

De Tweede Kamer bestaat uit honderd , de Eerste Kamer uit 
vijftig leden." 

De heer OPPENHEIM meen t , dat het niet noodig is aan de 
toelichting in zijne nota iets toe te voegen ; hij vraagt of men 
zich een reden kan denken , waarom de bestaande Grondwet voor 
de regeling van het actieve kiesrecht en de bepaling van het 
getal der leden voor de Tweede en de Eerste Kamer een ver
schillende volgorde heeft gekozen. 

De andere leden kunnen zich vereenigen met de wijziging, 
welke hoewel niet noodzakelijk , toch een verbetering in den 
vorm oplevert. 

De heer FOKKER merkt echter op , dat in het voorstel in tegen
stelling met de tegenwoordige volgorde de Tweede Kamer het 
eerst genoemd wordt. Hij acht wijziging dier volgorde niet 
wenschelijk. 

De heer OPPENHEIM valt den heer FOKKER oumiddellijk bij , er 
zou eene bijzondere bedoeling achter gezocht kunnen worden. 
Hij stelt daarom voor de oude volgorde te herstellen. 

De lezing wordt d u s : 

„ De Staten-Generaal zijn verdeeld in eene Eerste en eene 
Tweede Kamer. 

De Eerste Kamer bestaat u i t vijftig, de Tweede Kamer u i t 
honderd leden." 

Deze wordt met algemeene stemmen aangenomen. 

De heer FOKKER herinnert er aan , dat volgens afspraak de 
Oommissie ui tgaan zou van het denkbeeld , dat de Grondwet 
in artikel 80 de regeling van het kiesrecht geheel aan den ge
wonen wetgever zal overlaten. Hij meent ech te r , dat het toch 
wenschelijk zou zijn vooraf van de Regeeringsredactie kennis 
te kunnen nemen , met name om te weten of de bepalingen 
van het tweede en het derde lid van art ikel 80 behouden zul
len blijven. Uitsluitingen zijn niet onvereenigbaar met een 
blanco-artikel. Vooral met het oog op artikel 96 is het echter 
wenschelijk te weten , welke oplossing de Regeering voor den 
geest staat. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat een verzoek om van het 
Regeeringsartikel kennis te nemen geen succes zou hebben ; 
hij meent dat moet worden uitgegaan van eene redactie , waar
bij de Grondwet de geheele materie aan den wetgever overlaat. 
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Aan de orde is artikel 81. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Van den VOORZITTER , orn in de eerste alinea te doen vervallen 
de woorden: „die gekozen worden in districten". 

De tweede alinea te lezen: „Indien de Kieswet bepaalt, dat 
zij in kiesdistricten worden gekozen , regelt zij tevens de daar
voor noodzakelijke verdeeling van het Rijk." 

Een derde alinea toe te voegen: „Alles wat verder het kies
recht en de wijze van verkiezing betreft, wordt door de wet 
geregeld." 

Van den heer FOKKER , om het artikel te lezen: 

„De Tweede Kamer bestaat uit honderd leden. 
Wordt voor hunne verkiezing het Rijk in kiesdistricten ver

deeld , zoo wordt deze verdeeling door de wet geregeld." 

Van den heer DE LOUTER : 

„De Tweede Kamer bestaat uit honderd leden. Zij worden 
rechtstreeks gekozen door de ingezetenen , tevens Nederlanders, 
die voldoen aan de vereischten bij de wet gesteld. 

De wet regelt de uitoefening van het kiesrecht." 

Van den heer OPPENHEIM : 

„De uitoefening van het Kiesrecht voor de Tweede Kamer 
geschiedt volgens regelen te stellen bij de wet. 

Wordt door de wet de verkiezing in kiesdistricten voorge
schreven , dan regelt zy de daarvoor vereischte verdeeling van 
het Rijk." 

Van den heer WILLINGE : 

„De Tweede Kamer bestaat uit honderd leden. De wyze van 
verkiezing wordt geregeld door de wet." 

De VOORZITTER merkt op, dat by de behandeling van dit 
artikel de vraag ter sprake komt of de eisch van de verdeeling 
van het Rijk in kiesdistricten in de Grondwet behouden zal 
blijven. Alle nota's zijn het er over eens, dat deze eisch in de 
Grondwet niet langer moet worden gesteld. Er bestaat echter 
verschil over de wijze van regeling. Hij wenscht eerst de prin-
cipieele vraag aan de orde te stellen. Deze is ook in de Oom
missie van 1883 behandeld. Op voorstel van Mr. ASSER er uit
gelicht , is de bepaling echter later weer in het artikel gekomen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK vraagt het woord. Hij zal 
eenigszins uitvoerig moeten zijn, daar hierbij de quaestie der 
evenredige vertegenwoordiging ter sprake zal moeten worden 
gebracht. Spr. is van oordeel, dat nu alle leden die den eisch 
van districtsverdeeling laten vallen implicite van de gedachte 
aan evenredige vertegenwoordiging uitgaan, deze zaak hier 
opzettelijk behandeld moet worden. Hij doet voorlezing van de 
volgende nota: 

„Het is zeer zeker in het belang van alle staatkundige partijen, 
dat bij het verdeelen der zetels in eene politieke vergadering 
de billijkheid worde in acht genomen en dat iedere staatkun
dige richting verzekerd zij , dat zij hare vertegenwoordigers in 
die vergadering hebbe naar gelang harer getalsterkte in het 
land en al dan niet benoude , naar gelang de vrije ontwikkeling 
der partijen in die getalsterkte wijziging brengt. 

„Door aan iedere partij eene vertegenwoordiging te waarborgen 
evenredig aan hare getalsterkte , aan de vorderingen , welke zij 
onder de kiezers heeft gemaakt, wordt de eerbied voor ieders 
zienswijze vermeerderd en de waardigheid der politieke zeden 
verhoogd. 

„Een goede Kieswet moet aan de kiezers het middel in de 
hand geven om afgevaardigden te verkrijgen naar evenredigheid 
van de belangrijkheid der partij hunner keuze. 

„Voldoet het thans geldend meerderheidsstelsel aan dien eisch ? 
Zeker niet geheel. 

.Kan het evenredigheidsstelsel daarin verbetering brengen ? 
Mijns inziens , ja. 

„Maar niet door iedere toepassing van het stelsel der even
redige vertegenwoordiging, en meer bepaald niet door het 
samenbrengen van al de kiezers van het geheele land in een 
enkel kiesdistrict. 
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„Tot het regelmatig werken van het parlementair stelsel, zooals 
het in ons land met zijnen constitntioneel-monarchalen regee-
ringsvorm bestaat, is het noodzakelijk dat er in de Volksver
tegenwoordiging staatkundige partijen aanwezig zijn, twee 
groote groepen vormende , eene min of meer vast aaneengeslo
ten meerderheid, en eene minderheid , ook zoo mogelijk min 
of meer homogeen, maar in ieder geval eene meerderheid, 
waarop de Regeering steunt. Die meerderheid moet bij elkander 
gebracht zijn en tezamen gehouden worden door eenig groot 
staatkundig beginsel, ter wille waarvan zij over tal van punten 
van ondergeschikten aard , waarover zij niet eenstemmig denkt, 
heenstapt. 

„Het verkrijgen en instandhouden van eene dergelijke meer
derheid is , althans op den duur, niet mogelijk bij eene zoo
danige toepassing van het stelsel der evenredige vertegen
woordiging , dat elke groepeering der kiezers in kiesdistricten 
vervalt en daarvoor eene vrije groepeering der kiezers in het 
geheele land in de plaats treedt. Deze vrije groepeering beoogt 
en zal ook tot gevolg moeten hebben dat elke groep kiezers van 
genoegzame getalsterkte, die zich vt>or een of ander doel hebben 
vereenigd, het recht moet hebben een of meer leden der Volks
vertegenwoordiging te kiezen. 

„Die getalsterkte wordt bepaald door het totaal aantal kiezers 
in het geheele land en het aantal te kiezen afgevaardigden. 

„Die cijfers zijn op dit oogenblik ± 624 000 en 1U0 : voor 
iedere ruim 6000 kiezers (stemmen) waarover een groep beschikt 
en uit het geheele land bij elkander brengt, is zij in ieder 
geval van een afgevaardigde verzekerd. 

„Dat bij die groepeering in zeer vele gevallen hoofdzakelijk en 
in de allereerste plaats op materieele belangen zal gelet worden, 
ligt in de natuur van den mensch, en de staatkundige begin
selen zullen daarbij op den achtergrond geraken. 

„De groote verscheidenheid dier materieele belangen brengt 
voorts mede dat zich vele dergelijke groepen zullen vormen , 
die vóór alles op het bevredigen harer wenschen of eischen 
het oog gericht zullen hebben. 

„Zoo zullen de belanghebbenden bij eenig bedrijf, de uitoefe-
naars van eenig beroep, de vertegenwoordigers van eenigen 
stand in de maatschappij , bijv. landbouwers, arbeiders , fabri
kanten , kooplieden, middenstanders, ambtenaren, enz. zich 
vereenigen om hunne afgevaardigden in de Volksvertegenwoor
diging te brengen, die aldaar vóór alles hunne belangen zullen 
hebben te behartigen. 

„De groote algemeene belangen der Staatsgemeenschap zullen 
daaronder zeer zeker lijden, en in eene vergadering uit derge
lijke heterogene bestanddeelen samengevoegd , kan van een staat
kundig partijverband, dat toch in een politiek lichaam als de 
Volksvertegenwoordiging moet bestaan , wil aan eenig Ministerie 
het regeeren mogelijk gemaakt worden, geen sprake zijn. 

„Het resultaat, dat men bij de toepassing van het evenredig-
heidsstekel voor oogen heeft, namelijk het verkrijgen eener 
evenredige vertegenwoordiging der staatkundige partijen in de 
Tweede Kamer der Staten-Generaal zal allerminst worden bereikt. 

„Van eenigen samenhang tusschen de talrijke kleine groepen 
van eene dergelijke Tweede Kamer kan geen sprake zijn , en 
het schijnt eene onmogelijke taak een ministerie te vormen, 
dat op eene meerderheid in eene dergelijke Kamer zou kunnen 
rekenen en dus tot regeeren in staat zou zijn. 

„Men make zich ook niet de illusie dat door het toepassen 
van het evenredigheidsstelsel de kundigste mannen der verschil
lende partijen in de Tweede Kamer zullen worden gebracht. 
Juist het tegendeel zal gebeuren en volksredenaars , die de kunst 
verstaan de hartstochten der groote menigte op te wekken , 
zullen de meeste kans hebben gekozen te worden. En hoe meer 
het kiesrecht wordt uitgebreid, hoe meer dat het geval zijn zal. 

„Is derhalve een toepassing van het stelsel der evenredige ver
tegenwoordiging , die de vrije groepeering der kiezers in het 
geheele land voor het verkiezen der Volksvertegenwoordiging 
ten gevolge heeft, in beginsel verwerpelijk, ook in de practijk 
stuit die toepassing op onoverkomelijke bezwaren. 

„Men zal aan iederen kiezer het recht moeten geven zyne 
stem uit te brengen, hetzij op eenen enkelen candidaat, hetzij 
op meerderen te gelijk, behoorende tot dezelfde staatkundige 
richting of dezelfde belangen vertegenwoordigende en op eene 
en dezelfde candidatenlijst gebracht. Dat dit laatste in de prak
tijk onuitvoerbaar zal zijn , behoeft nauwelijks eenig nader be
toog , wanneer men slechts op de navolgende cijfers let. 
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„Neemt men voor een oogenblik aan, dat iedere kiezer het recht 
heeft zijne stem uit te brengen voor vijf der honderd zetels van 
de Tweede Kamer. Door de verschillende groepen , staatkundige 
en andere, zal van dat recht gebruik gemaakt worden bij de 
„verplichte" candidaatstelling, op zijn minst in verhouding tot 
de vermoedelijke getalsterkte van iedere groep in het geheele land. 

«Het is zeer zeker niet overdreven het alsdan in te leveren 
aantal candidatenlijsten, ieder met hoogstens vijf namen, te 
schatten op ongeveer honderd. Daarbij zal tevens , zooals later 
zal worden aangetoond, de bevoegdheid moeten worden gegeven 
om op de candidatenlijst bij de namen der candidateu voor het 
lidmaatschap ongeveer evenveel namen van candidaten voorliet 
plaatsvervangend lidmaatschap te voegen. 

„ Daardoor wordt het boven aangeduid getal namen nagenoeg 
verdubbeld en zal dat gewis tot meerdere honderden stijgen en 
een nog veel hooger cijfer kunnen bereiken. 

-Wanneer men liet geheim der stemming wil verzekeren , zoo
als dat onder de thans vigeerende Kieswet is gewaarborgd , 
zullen al de namen dier candidaten op hetzelfde aan ieder der 
624 000 kiezers uit te reiken stembiljet moeten geplaatst worden. 

„Is dit niet mogelijk , dan moet, hetzij teruggekeerd worden 
naar de vroegere wijze van invalling der stembiljetten met al 
bare gebreken , hetzij voor de geheime schriftelijke stemming 
eene mondelinge openbare in de plaats treden. 

„Eene dergelijke toepassing van liet evenredigheidsstelsel zal 
wel door niemand ernstig in bescherming genomen worden. 

-De staatkundige ontwikkeling van het Nederlandsche volk 
— of van eenig ander volk van ongeveer gelijke getalsterkte en 
een ongeveer even groot kiezerskorps als het onze — is zeer 
zeker niet gestegen tot een peil, dat eene dergelijke toepassing 
van het stelsel van vrije groepeering wettigt en eene bevredi
gende uitkomst verzekert. 

„Aldus zal het recht der kiezers moeten worden beperkt tot 
het stemmen op eenen enkelen candidaat. Daarenboven zullen 
eenige voorzorgsmaatregelen moeten genomen Avorden, wil het 
evenredigheidsstelsel in de toepassing tot zijn recht komen. 

„ Er moet voor gezorgd worden, dat de stemming in één bedrijf, 
zonder herstemming, ailoopt en dat zoo veel mogelijk tusschen-
tijdsche verkiezingen worden voorkomen; immers zoowel bij 
herstemming, als bij tusschentijdsche verkiezing van een of 
meer leden kan het evenredigheidsstelsel niet in toepassing 
komen , maar treedt het meerderheidsstelsel daarvoor in de plaats. 

„Er zal derhalve moeten worden voorgeschreven : 

1°. de verplichte candidaatstelling (zooals reeds thans onder 
de vigeerende Kieswet) maar daarenboven de schriftelijke aan
neming der candidatuur door den candidaat; 

2'\ het absoluut verbod voor den candidaat meer dan eene 
candidatuur aan te nemen , op straffe van vervallenverklaring 
van iedere candidatuur; 

3°. de bevoegdheid — of de verplichting — voor de kiezers 
om by de candidaatstelling voor het lidmaatschap tevens een 
candidaat aan te wijzen voor het plaatsvervangend lidmaatschap ; 

4°. het verbod voor den kiezer om meer dan één candidaat 
voor het lidmaatschap en één voor het plaatsvervangend lid
maatschap op te geven , respectievelijk meer clan eene candidaten
lijst te onderteekenen; 

5°. dat de voor het lidmaatschap der Tweede Kamer gestelde 
eischen op het oogenblik der verkiezing aanwezig zijn. 

„Zooals reeds is gezegd, zal slechts één enkele stemming 
mogen plaats hebben en zullen de honderd candidaten die — 
met of zonder hunne plaatsvervangers — achtereenvolgens het 
grootst aantal stemmen op zich hebben vereenigd , gekozen zijn. 

„Niettegenstaande op die wijze het aantal op het stembiljet te 
plaatsen candidaten tot het minimum wordt teruggebracht, zal 
dat toch nog zeer groot zijn , want iedere partij , iedere staat
kundige of andere groep zal naar gelang harer getalsterkte 
een of meer candidaatlijsten inleveren. Voor honderd zetels dat 
totaal aantal lijsten te schatten op 200 is zeer zeker niet over
dreven ; dan nog zullen op het stembiljet 200 namen voor het 
lidmaatschap en 200 namen voor het plaatsvervangend lidmaat
schap , dus te zamen 400, moeten worden gebracht, waaruit 
iedere kiezer zijne keuze zal hebben te doen. 

„Is het eene gewaagde bewering dat ook voor eene dergelijke 
toepassing van het stelsel der evenredige vertegenwoordiging 
het Nederlandsche kiezerskorps noch rijp is , noch zulks in de 
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eerste tientallen van jaren worden zal en te minder , naarmate 
het meer wordt uitgebreid ? 

„Bovendien zal bij iedere tnsschentijdsche verkiezing dat ge -
heele kiezerskorps , nu 024 000 , straks 1 millioen man sterk , 
moeten geraadpleegd worden eneene stemming gehouden worden, 
waarbij niet het evenredigheids- maar het meerderheidsstelsel 
in toepassing zal komen. 

„Is d a n , zoo zal gevraagd worden , iedere toepassing van het 
stelsel der evenredige vertegenwoordiging verwerpelijk ? 

„Neen , dat stelsel kan in de praetijk tot vrij bevredigende 
resultaten leiden, mits het aantal kiezers , die aan eene en dezelfde 
verkiezing deelnemen , binnen zekere grenzen worde beperk t , 
mits derhalve het Rijk in een zeker aantal niet te groote kies
districten worde verdeeld. 

„De ondervinding heeft zulks in het naburige België geleerd , 
waar het stelsel der evenredige vertegenwoordiging sedert 1899 
in toepassing is gebracht. Daar is voor de verkiezing van de 
leden der Tweede Kamer (Chambre des Représentants) het land 
in 30 kiesdistricten verdeeld, ieder van meerderen of minderen 
omvang, zoodat het aantal beschikbare zetels voor ieder kies
district is vastgesteld naar gelang zijner bevolking, naar den 
maatstaf van één zetel op minstens 40 000 inwoners. Het grootste 
kiesdistrict is Brussel, dat 21 zetels te zijner beschikking heeft; 
de kleinste districten kiezen ieder drie afgevaardigden. 

„Maar al het goede , dat men zich in België van die toepas
sing had voorgesteld is niet verwezenlijkt, evenmin als e lders , 
waar het stelsel der evenredige vertegenwoordiging vigeer t ; 
met name is de hoop ijdel gebleken, dat tengevolge van de meer 
billijke verdeeling der zetels tusschen de verschillende staat
kundige groepen de scherpte van den strijd tusschen de partijen, 
die om den voorrang kampen , zou luwen. 

-Hier te lande zal men dus moeten terugkeeren tot de indeeling 
van het Rijk in meervoudige kiesdistr icten, uit ieder van welke 
een niet te groot aantal afgevaardigden naar de Tweede Kamer 
wordt gezonden. De indeeling van het Rijk in kiesdistricten 
zal niet meer dezelfde groote bezwaren als vroeger opleveren , 
omdat juist tengevolge van de toepassing van het stelsel der 
evenredige vertegenwoordiging belangrijke minderheden in een 
meervoudig kiesdistr ict , welke vroeger niet tot haar recht kon
den k o m e n , dan daartoe in staat gesteld zullen worden. 

„Wanneer de kiesdistricten niet al te groot worden genomen , 
is het practisch uitvoerbaar , zooals de ondervinding in België 
heeft geleerd , den kiezer het recht te geven zijne stem uit te 
brengen op zooveel candidaten voor het lidmaatschap en liet plaats
vervangend lidmaatschap als er zetels voor het kiesdistrict be
schikbaar zijn gesteld. 

„Bovendien zullen tusschentijdsche verkiezingen tot de groote 
zeldzaamheden gaan behooren , omdat de plaatsvervangers, die 
op eene en dezelfde lijst als de gekozen leden voorkomen, ach
tereenvolgens allen optreden , onverschillig welk op die lijst voor
komend lid of leden moeten worden vervangen. 

„Aan elke tusschentijdsche verkiezing nemen voorts slechts deel 
de kiezers in één district en niet die in het geheele l a n d , 
zooals in het geval van groepsgewijze vertegenwoordiging in 
het geheele land moet plaats hebben. 

„Uit al het aangevoerde volgt dat ik van oordeel b e n : 

1°. dat artikel 81 der Grondwet onveranderd moet blijven ; 

2°. d a t , wil men de toepassing van het stelsel der evenredige 
vertegenwoordiging hier te lande mogelijk m a k e n , de artikelen 
8 4 , 9 0 , 93 en 9(5 der Grondwet moeten worden gewijzigd." 

De VOORZITTER dankt den heer RUYS voor zijn uitvoerige ui t 
eenzet t ing , doch vraagt of deze voor hem geen aanleiding moet 
zijn , wijziging van artikel 81 voor te stellen , daar bij de tegen
woordige redactie verdeeling van het Rijk in twee of drie kies
districten zou zijn toegelaten. Overigens meent hij de heeren, 
die naar aanleiding van de nota van den heer RUYS het woord 
zouden verlangen , te moeten opmerken, dat wil men diep 
ingaan op het vraagpunt door den heer RUYS aan de orde ge
steld , men eigenlijk op een terrein komt , waarmede de Com
missie zich niet heeft in te laten. Voor haar heeft alleen de 
vraag belang of men evenredige vertegenwoordiging wil u i t 
sluiten dan wel toelaten. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK antwoord t , dat hij zoo uitvoerig 
is geweest , omdat hij meen t , dat wil men de mogelijkheid van 
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evenredige vertegenwoordiging openlaten , nog andere artikelen 
gewijzigd moeten worden. Wat de voorzitter zegt ten aanzien 
van de tegenwoordige redactie van art. 8 1 , erkent hij , maar hij 
meent daartegen niet te kunnen waken . evenmin als zulks bij 
de laatste Grondwetsherziening is geschied. 

De heer DE LOUTER wenscht niet in de voor- en nadeelen van 
evenredige vertegenwoordiging te treden , anders zou hij meer 
be t reuren , dat hij niet in staat is geweest vooraf van de 
nota van den heer RUYS kennis te nemen. Volgens hem moet 
alleen de vraag worden beantwoord, of de bezwaren welke dé 
tegenwoordige Grondwet aan evenredige vertegenwoordiging in 
den weg l e g t , moeten worden weggenomen. Deze is door de 
nota's van vijf leden bevestigend beantwoord. Hierdoor is de 
zaak teruggebracht tot een quaestie van redactie en dan zou hij 
aan zijn eigen redactie of die van den heer WJLLINGE de voor
keur geven , daar hij geen voorstander is van voorwaardelijke 
bepalingen , zooals in de andere voorstellen worden gevonden. 
Zijn voorstel bepaalt zich eigenlijk tot de laatste zinsnede van 
het door hem geformuleerde ar t ikel : „De wet regelt de uitoefe
n i n g van het kiesrecht." 

De heer DE SAVOENIN LOIIMAN vraagt of de heer DE LOUTER dan 
de mogelijkheid van getrapte verkiezing wil open laten. 

De heer DE LOUTER antwoordt , dat een redactie als hij wenscht 
uitgaat van de vooronderstelling , dat artikel 80 rechtstreeksche 
verkiezin g voorschrijft. 

De heer DE ÖAVORNIN LOIIMAN zeg t , dat het h e m , kennis ge
nomen hebbende van de nota 's en naar aanleiding van hetgeen 
de heer RUYS in het midden heeft gebracht , moeilijk valt zich 
zoo te beperken als de voorzitter wenscht. Hij toch heeft prin
cipieel bezwaar tegen evenredige vertegenwoordiging. Spr. zal 
dus moeten motiveeren, waarom hij niet zou willen medewer
ken de deur daarvoor open te stellen. 

Aan proportioneel kiesrecht l igt een beginsel ten grondslag, 
waartegen bij hem groot bezwaar bestaat. Als in een blanco 
artikel 8 0 , zooals men zich d e n k t , l igt opgesloten , dat ook de 
regeling van de wijze van verkiezing geheel aan den gewonen 
wetgever wordt overgelaten , dan valt deze quaestie buiten de 
taak der Commissie. De Regeering heeft echter uitdrukkelijk 
onder de punten , waarover de Commissie haar gedachten zou 
hebben te laten gaan , opgenoemd de evenredige vertegenwoor
diging. Voor hem is het hier niet een quaestie dat het meerdere 
wel aan den wetgever wordt overgelaten en waarom dus ook 
niet het mindere , want hij acht de vraag, hoe gekozen zal wor
den , van grooter belang dan de v raag , wie kiezer zal zijn. 

Hij is geen hartstochtelijk bewonderaar van het tegenwoordige 
stelsel van verkiezing , maar als men meen t , dat door invoering 
van het proportioneele stelsel zal worden verkregen, dat het 
volk als nationale eenheid zal worden vertegenwoordigd , dan 
moet hij daartegen protesteeren. Hij gelooft daaraau niet. Hoog
stens zullen partijen worden vertegenwoordigd; buiten reke
n ing zal blijven de kleurlooze middenstof die eigenlijk den door
slag geeft en die zelfs op den dag vóór de verkiezingen nog 
niet weet, hoe zij haar stem zal ui tbrengen. 

Men zal ook geen vertegenwoordiging krijgen van scherp ge
formuleerde politieke beginselen. Wil men van een organisatie 

s preken , dan zal het zijn een min of meer georganiseerd par
ticularisme , waaronder dan ook moet worden gebracht groe
peering van aanhangers van zekere sociale denkbeelden. E r zal 
geen overleg plaats hebben tusschen politieke eenheden, maar 
men zal vragen, hoe door een combinatie met andere particuliere 
en maatschappelijke belangen eene meerderheid zal zijn te krij
gen. Dit werkt desorganiseerend. 

In het tegenwoordige meerderheidsstelsel ligt nog het eenige 
goede juist in de districtsverdeeling, die het noodzakelijk maakt, 
dat de tegenstanders met elkaar rekening houden , waardoor 
al thans eenige waarborg wordt verkregen, dat de politieke 
partijen tot haar recht komen. 

De heer RUYS verdedigt een evenredige vertegenwoordiging 
met een verdeel ing in kiesdistricten. Doch wil men de partijen 
of partijtjes zoo zuiver mogelijk gerepresenteerd zien , dan is , 
naar sprekers meen ing , noodig geen of zoo gering mogelijke 
verdeeling, anders krijgt men een verwatering van het stelsel. 
Men zou in het stelsel-RuYS moeten terug keeren tot de meer
voudige kiesdistricten en nu is de tijd daarvan nog niet lang 
genoeg achter den rug om zich niet te herinneren de klachten 
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over willekeur, welke de indeeling der districten bij dit stelsel 
ten gevolge had. Die recriminaties zouden ons weer staan te 
wachten en nog in grootere mate. 

De argumenten in de nota van den heer DE LOUTER vervat 
hebben spr. niet van de wenschelijkheid van het stelsel der 
evenredige vertegenwoordiging overtuigd. Het u i tgangspunt 
voor evenredige vertegenwoordiging is de gedachte , dat het 
parlement moet zijn de vertegenwoordiging van de meeningen 
welke onder het volk leven. Dit nu acht spr. onjuist : niet 
alleen geen vertegenwoordiging van meeningen , maar ook niet 
een vertegenwoordiging van partijen moet men hebben. Een der
gelijke vertegenwoordiging moet eerder worden tegengegaan. Het 
is wel niet geheel mogelijk , maar er moet naar gestreefd worden , 
dat in het parlement slechts twee partijen tegenover elkaar s taan, 
a pushing en an opposing parij/. Zijn er meer par t i jen, dan 
wTordt het voor de Regeering bijna een onmogelijkheid te weten 
waaraan zich te houden. Reeds nu is het een groote moeilijk
heid een Kabinet te formeeren. 

De Kamer kan niet een beeld zijn van de maatschappij. De 
natie bestaat niet uit partijen. Partijen zijn min of meer toe
vallige eenheden, die zich op den eenen tijd geheel anders 
groepeeren dan op den anderen. Indien men van het door even
redige vertegenwoordiging verkregen miniatuurbeeld der maat
schappij weer een vergrooting kon maken , dan zou men iets 
dergelijks zien als bij de vergrooting van een miniatuur naar 
een Rembrand t . waarbij wel enkele lijnen worden terug gevon
den , maar wordt gemist wat aan den Rembrandt zijn karakter 
geeft. 

De heer DE LODTEE acht het volk rijp voor invoering van het 
stelsel. Spr. daarentegen zou het achterui tgang vinden , maai
de vraag i s : heeft het volk zich werkelijk in die r icht ing 
ontwikkeld ? Wij kunnen alleen over de tegenwoordige kiezers 
oordeelen. Bij dezen nu telt het nationaal belang weinig. Wan
neer men vóór de verkiezing een beraadslaging der partijen 
kon hebben , dan zou het anders kunnen zijn, doch dit gaat 
niet en althans niet bij evenredige vertegenwoordiging. E lk 
partijtje is dan geheel los van het andere. De klassenstrijd welke 
men nu reeds heeft te betreuren . zal nog verscherpt worden , 
daar men een vertegenwoordiging der belangen zal krijgen , 
zoodat de strijd rechtstreeks in het parlement wordt overge
bracht. Bij een dergelijke vertegenwoordiging wordt de vorming 
van een deugdelijke Regeering een onmogelijkheid. 

Nog ééne vraag wordt door spr. gedaan. Gesteld de meer
derheid besluit i n haar voorstel de evenredige vertegenwoor
diging mogelijk te maken , dan is daarmede nog niet beslist 
over den inhoud van artikel 81. W a n t de wetgever kan be
sluiten tot zuiver proportioneele vertegenwoordiging, of tot een 
gemengd stelsel als de heer RDYS bedoelt, of hij kan ook géén 
evenredige vertegenwoordiging invoeren. Laat nu artikel 81 
den wetgever volkomen vr i j , dan zou de indeeliug in kies
districten ook achterwege kunnen blijven bij niet-invoering van 
evenredige vertegenwoordiging. Dit kan thans n i e t : zulks zou in 
flagranten strijd zijn met de bedoeling van de Grondwet. Het 
gevolg hiervan zou echter kunnen zijn, dat ééne partij over alle 
honderd plaatsen in de Kamer zou kunnen beschikken. Di t nu 
zou de heer LOHMAK in elk geval onmogelijk willen maken. 

De heer OPPENHEIM zal lager bij den grond blijven. Hij wil 
slechts een enkel woord spreken over de redactie. W a t de heer 
RUYS w i l , behoeft hem niet te verhinderen met een der voor
gestelde redacties mede te gaan. Den heer LOHMAN zou hij naar 
aanleiding van diens beweren, dat een uit legging als zou de 
Grondwet thans toelaten het Rijk in twee of drie districten te 
verdeelen, in strijd met de bedoeling van het artikel i s , willen 
vragen , waar de ui t legging zou ophouden een eerlyke te zijn , 
bij v ier , bij vijf of hoeveel. 

Voor hem is het alleen de v r aag , of deze materie aan den 
wetgever moet worden overgelaten , een vraag welke hij meent, 
d a t , waar wèl de samenstelling van het kiezercorps aan den wet
gever wordt overgelaten , a plus forte raison bevestigend is te 
beantwoorden. 

Spr. wenscht een enkele opmerking te maken naar aanleiding 
van de redactie voorgesteld door den heer UE LOUTER. Hij meen t , 
dat de redactiequaestie niet onverschillig kan zijn. Er is een
maal sprake geweest van districten in de tegenwoordige Grondwet : 
nu moet niet door zonder meer alles aan den wetgever over te 
laten de gedachte worden gewek t , dat men geen districten 
meer wil. Bovendien als er niets van gezegd word t , dat de 
regeling door de wet moet geschieden, zou de wet deze regeling 
wel eens aan een algemeenen maatregel van bestuur kunnen 
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overlaten. Hoewel das geen voorstander van een voorwaar
delijke bepa l ing , heeft de heer OPPENIIEIM gemeend een derge
lijk voorschrift in het tegenwoordige geval te moeten voor
stellen. Hij hoopt , dat de heer DE LOUTER hierin zal kunnen 
meegaan. 

De heer FOKKER is het met veel wat door den heer RUTS en 
den heer LOUMAN in het midden is gebracht oneens. Als laatst
genoemde principieel tegen evenredige vertegenwoordiging is , 
zal dit moeten worden uil gemaakt Wat den heer Kr YS betreft , 
deze heeft de fouten van een bepaald stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging trachten aan te toonen ; doch daarmede is 
het stelsel van evenredige vertegenwoordiging in beginsel nog 
niet getroffen , want er zijn wel tien verschillende stelsels. 

W a t de principieele vraag bet ref t , heeft spreker begrepen , 
dat de heer LOHMAN zich het evenredigheidsstelsel denkt ui t
sluitend als eene partijvertegenwoordiging. Er is echter ook 
een evenredigheidsstelsel met personen-vertegenwoordiging. Men 
zou het stelsel-HARE juis t kunnen noemen als type van een 
stelsel van personen-vertegenwoordiging, terwijl hiertegenover 
staat het stelsel-KoGirr—DHONT als type van een stelsel van 
partij vertegenwoordiging. De bezwaren van den heer LOHMAN 
richten zich tegen het laatste. Deze wil verder onmogelijk maken, 
dat bij niet-invoering van proportioneele vertegenwoordiging 
zal worden besloten tot invoering van één enkel kiesdistrict. 
Geheel onmogelijk is zulks natuurlijk niet. E r zijn echter van de 
andere zijde voorstanders van het algemeen kiesrecht onder 
het uitdrukkelijk beding van gelijktijdige of voorafgaande in
voering van evenredige vertegenwoordiging. De vrees voor de 
mogelijkheid, dat zonder evenredige vertegenwoordiging de 
overwegende macht bij één partij zal worden gebracht , komt den 
heer FOKKER heel wat minder denkbeeldig voor, dan het gevaar 
dat de heer LOHMAN ducht. 

Wat de heer OprENHEiM heeft gezegd ter verdediging van 
diens redactie , vindt bij spreker volle instemming. 

De heer WIELING E zeg t , dat het hem is gegaan als den heer 
OPPENHEI.M en de andere heer en , die wijziging van het artikel 
hebben voorgesteld. Hij heeft zich afgevraagd, of de Grondwet 
evenredige vertegenwoordiging moest mogelijk maken, of althans 
beter mogelijk maken dan de tegenwoordige redactie doet. Over de 
zaak zelve heeft hij nog geen beslist oordeel. Zij is hem nog 
niet geheel duidelijk tot in de minste bijzonderheden. De heer 
RUYS heeft een speciaal stelsel bestreden , maar spreker zou willen 
v ragen . of het practisch juist zou zijn om één speciaal stelsel 
u i t t e sluiten. De heer LOHMAN bestrijdt evenredige vertegenwoor
diging , maar ook nu is deze niet geheel uitgesloten en toch 
doet hij geen voorstel om die uitsluit ing te verwezenlijken. W a t 
hem zelf betreft , zou hij de meest mogelijke vrijheid in deze 
willen geven aan den gewonen wetgever. Waar deze de kies-
bevoegdheid zal regelen , moet hij ook beslissen over de wijze 
van uitoefening. 

Ten aanzien van de redactie merkt spr. op dat de zijne het 
meest overeenstemt met die van den heer DE LOUTER ; vindt 
men echter beter exprcssis verbis regeling bij algemeenen 
maatregel van bestuur uit te s lu i ten , dan kan hij daarin mede
gaan. Ten aanzien van de hoofdzaak bestaat er eenstemmigheid 
bij hen die wijziging willen. 

Eigenlijk is hij van oordeel, dat de regeling dezer materie in 
art ikel 80 thuis behoort. Wel is het oordeel der Commissie over 
de quaestie der svenredige vertegenwoordiging gevraagd, maar 
dat neemt niet w e g , dat de uitoefening van het kiesrecht ook 
in genoemd artikel geregeld zou kunnen worden. Di t is indertijd 
door den heer VAN HOUTEN ook zoo gedaan in het door hem ge
redigeerde blanco-artikel. 

De VOORZITTER wil een kort woord zeggen. Aan de Commissie 
is uitdrukkelijk gevraagd hare gedachten te laten gaan over 
het denkbeeld van evenredige vertegenwoordiging. Ook hij 
s taat op het s t andpun t , dat hij volstrekt geen principieel voor
stander daarvan is ; hij erkent verschillende van de bezwaren 
door den heer KUYS gemotiveerd , maar hij is geen principieel 
tegenstander als de heer LOHMAN. Waa r de beweging voor pro
portioneele vertegenwoordiging zoo algemeen i s , zooals o. a. 
blijkt uit het feit dat personen van verschillende r icht ing lid zijn 
der vereeniging , welker adres aan de Commissie is toegezonden, 
daar verdient zy zeker alle aandacht. De zaak is echter nog 
in word ing , daarom is het wenschelijk , dat de Grondwet den 
wetgever zooveel mogelijk vrijheid late. 
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Hij zou met het oog hierop nogmaals willen vragen . of het 
wenschelijk is verder over de quaestie zelf te discussieeren. 

De heer RUYS DE BEERENHROI'CK wil nog zeer kort op de zaak 
terug komen. De nota door hem opgesteld vond haar oorzaak 
in de nota's der andere heeren : vooral in de nota van den heer 
DE LOUTER, die spreekt van een vrije groepeering der kiezers in 
het geheele land. Wil deze mogelijk zijn , dan moet men de 
kiezers vrij laten uit het geheele land te kiezen ; dit sluit dus 
het denkbeeld van verdeeling van het land in kiesdistricten uit . 
Van dit s tandpunt uitgaande heeft spr. nagegaan , welke be
zwaren daaraan verbonden waren. Zijne conclusie w a s , d a t , 
indien men zulks wi lde , met het tegenwoordige stelsel van 
geheime stemming zou moeten worden gebroken en men zou 
moeten terugkeeren tot het vorige stelsel of orale keuze invoeren. 

Evenals de heer LOIIMAN ZOU de heer RUYS kleine kiesdis
tricten willen. In België , waar een evenredig stelsel w e r k t , 
wordt wel degelijk vooraf voeling gehouden onder de verschil
lende partijen , zooals de heer LOHMAN zich dit denkt. Alleen 
wanneer man groote kiesdistricten heeft , bestaat daartegen 
practiseh bezwaar. Spreker wil zich volstrekt niet opwerpen als 
verdediger der proportioneele vertegenwoordiging, doch staat 
meer op het s tandpunt van den voorzitter. Hij wil invoering 
mogelijk maken , maar meent dat dit alleen wenschelijk is , indien 
de mogelijkheid eenev regeling waaraan de door hem geschetste 
bezwaren kleven woi It uitgesloten. 

De heer DE SAVORNIN LOUJIAN wenscht nog een enkel woord 
ter nadere motiveering zijner opinie in het midden te brengen. 

In de eerste plaats dan een antwoord op de vraag , hoe of 
hij zou willen dat artikel 81 luidde. Hij zou het onveranderd 
willen la ten , omdat hij meen t , dat thans dat wat hij niet wil 
is uitgesloten. Als men hem vraag t , waar de oneerlijke uit leg
ging beg in t , antwoordt h i j , zoodra men het Rijk in twee ot 
drie districten verdeelt met de al dan niet uitgesproken bedoeling 
aan één partij de groote meerderheid te bezorgen. Al blijft hij 
in de minderheid , zoo wil hij daarom toch hier zijn principieel 
s tandpunt doen uitkomen. Hiervan kan dan blijken in het al
gemeen rapport der Commissie of in een afzonderlijk doorhem 
daarbij te voegen nota. 

De heer FOKKER heeft hem verweten , dat hij ten onrechte 
bezwaar maakte tegen de partij vertegenwoordiging en hem ge
wezen op het stelsel-HARE , dateene personenvertegenwoordiging 
geeft. Hij zou echter willen v ragen , hoe die personen er konieu. 
E r is toch altijd een partij , een groep die gaat optreden in het 
staatsverband om door middel van de verkiezingen politieken 
invloed ui t te oefenen, al is de oorzaak van haar bestaan dan 
ook mogelijk niet in de politiek gelegen. E n welken leidraad 
verkrijgt de Regeering bij een dergelijk stelsel ? H e t werkt nog 
veel individualistisch er dan het tegenwoordig geldende. Samen
werking als waarvan de heer RUYS voorbeelden aanhaalt is met 
het karakter der evenredige vertegenwoordiging in strijd. De 
bedoeling is evenredigheid van vertegenwoordiging te geven aan 
de verschillende meeningen ; bij samenwerking worden de mee
ningen niet vertegenwoordigd , maar verkrijgt men een distil-
latie van meeningen. 

De VOORZITTER stelt thans voor over te gaan tot stemming en 
wel over de v raag , of een imperatief voorschrift voor de ver
deeling van het Rijk in kiesdistricten zal worden opgenomen. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN acht het uitbrengen zijner stem 
hier moeilijk Hij behoudt zich voor bij afzonderlijke nota 
voor te stellen proportioneele vertegenwoordiging uit te 
sluiten. Overigens verklaart hij zich vóór een imperatief voor
schrift. 

De heer RUYS DE BEEREXBROUCK is daar eveneens voor; de 
overige leden verklaren zieh er tegen. 

Thans wordt aan de orde gesteld de redactie. 

Üe heer DE LOUTER verklaart zich om de redenen door den 
heer OPPENIIHIM aangevoerd met diens redactie te vereenigen. 

De heer OPPENIIEIM verklaart nog nade r , dat de volgorde in 
zijn redactie gevolgd hem logischer voorkomt. De opdracht van 
de regeling van de uitoefening van het kiesrecht aan den wet
gever staat op den voorgrond. 
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De heer FOKKER vraagt of de wijze van verkiezing wel onder 
de uitoefening van het kiesrecht is begrepen. De bestaande Grond
wet onderscheidt. 

De VOORZITTER merkt o p , dat in de door hem aangegeven 
redactie hiermede rekening is gehouden. 

De heer OPPENHEOI zeg t , dat als de Voorzitter in diens redactie 
„kieswet" door „wet" vervangt en de beide leden omzet , hij 
gaarne mede wil gaan. 

Na nog eenige bespreking wordt de volgende redactie aange
nomen : 

„Alles wat de uitoefening van het kiesrecht en de wijze van 
verkiezing betreft wordt door de wet geregeld. 

Indien de wet bepaal t , dat de leden der Tweede Kamer in 
kiesdistricten worden gekozen, regelt zij tevens de daarvoor 
noodzakelijke verdeeling van het Rijk." 

De VOORZITTER zeg t , dat hij zich voorstelt dat de dissentieerende 
leden van hun afwijkend gevoelen bij nota zullen doen blijken, 
doch verklaart op een uitdrukkelijke vraag van den heer OPFEN-
HEIM , dat ieder voor zich zelf natuurlijk volkomen vrij is om 
te beslissen , of hy zulks noodig acht. 

Alvorens tot het volgende artikel wordt overgegaan , vraagt 
de heer FOKKER de aandacht voor de drie punten door hem in 
zijn nota aangeroerd, nl. de vraag of grondwett ig zullen worden 
vastgelegd het beginsel der rechtstreeksche verkiezing, de ge
heime stemming en de enkelvoudige stem. 

De VOORZITTER merkt o p , dat deze zaken wat den tegen woor-
digen toestand betreft gedeeltelijk regeling vinden in artikel 80, 
gedeeltelijk aan den wetgever zijn overgelaten. Wil men ze in 
de Grondwet geregeld zien , dan ware het wenschelijk een redactie 
voor zich te hebben en dus de zaak in een volgende vergadering 
nader onder de oogen te zien. 

De heer E-UYS DE BEERENBROUCK meent dat alles wat nu in 
artikel 80 is geregeld aan het oordeel der Commissie onttrokken is. 

De heer FOKKER verklaar t , dat het zijn bedoeling niet is met 
voorstellen te komen , hij wilde alleen het principe van al dan 
niet regeling ter sprake b rengen , de quaestie is vrijwel van 
academischen aard. 

Besloten wordt deze zaak aan het oordeel van de Regeering 
over te laten. 

Aan de orde is artikel 82. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Van den heer FOKKER : 

„De Eerste Kamer bestaat uit vijftig leden. 
Zij worden rechtstreeks gekozen door dezelfde kiesbevoegden 

als door de wet zullen zijn aangewezen voor de Tweede Kamer, 
behoudens dat een hoogere leeftijdsgrens kan worden gesteld. 

Zij worden gekozen in de volgende verhoudingen: 

voor de provinciën Noordbrabant en Limburg te zamen 9 leden. 

\ „ „ Gelderland en Overijssel „ „ 9 „ 

„ „ „ Zuidholland en Zeeland „ „ 12 „ 

„ „ „ Noordholland en Utrecht „ „ 11 „ 

„ „ „ Fr ies land, Groningen en 
Drenthe „ „ 9 „ 

Heeft voor hunne verkiezing eene nadere verdeeling plaats in 
kiesdistricten , zoo wordt deze verdeeling door de wet geregeld. 

Ingeval van vereeniging, splitsing of grensverandering van 
provinciën , in dat van vorming van nieuwe provinciën en in 
dat van vorming van minder dan vijf kiesdistricten , voorziet de 
wet in de wijziging welke daardoor in de hiervoren vermelde 
verhouding noodig zal worden bevonden." 

Van den heer DE LOUTER : 

„De Eerste Kamer bestaat uit 50 leden. Zij worden gekozen 
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door de Provinciale Staten en door de gemeenteraden der groote 
gemeenten. De wet wijst deze gemeenten aan en bepaalt de 
verhouding , waarin iedere provincie en gemeente aan de ver
kiezing deelneemt." 

Van den heer OPPENHEIH : 

De leden der Eerste Kamer worden gekozen door de Provin
ciale Staten , volgens regelen te stellen bij de wet. 

De wet kan bepalen , dat de verkiezing geschiedt naar pro
vinciën of door de Staten der gezamenlijke provinciën. 

Word t de verkiezing naar provinciën door de wet voorgeschre
ven , dan geschiedt zij . . . ." enz. als tegenwoordig artikel. 

De VooitziTTER merkt o p , dat mede uit het niet indienen van 
wijzigingen door andere leden bl i jkt , dat ten aanzien van de 
praealabele vraag of de Eerste Kamer behouden zal blijven 
eenstemmigheid bestaat , terwijl alleen van de heeren FOKKER 
en DE LOUTER een voorstel om de verkiezing der leden aan anderen 
dan Provinciale Staten op te dragen is ingekomen. 

De heer FOKKER zal na het aangevoerde in zijn nota ten be
hoeve van een stelsel van rechtstreeksche verkiezing voor de 
Eerste Kamer niet veel zeggen. Hij wil slechts er de aandacht 
op vestigen , dat hij niet heeft gesproken van de theoretische 
nadeelen van indirecte verkiezingen in het algemeen , die na
tuurlijk ook hier hun volle waarde blijven behouden. 

De heer DE LOUTER zal uitvoeriger moeten zijn. 
Hij a c h t , zooals hij in zijn nota deed uitkomen , behoud van 

de Provinciale Staten als kiezers gewenscht , doch heeft gezocht 
naar andere corporaties, die tot de keuze zouden kannen mede 
werken. Zijn aandacht is daarbij gevallen op de groote steden , 
die naast de gewestelijke belangen eigen gewichtige belangen 
hebben. Dit denkbeeld heeft spr. ook bij andere schrijvers te
ruggevonden. Men is vaak van meening , dat de keuze door 
Provinciale Staten eigenlijk een „via aller" is. D i t zou blijken 
ui t de herzieuing van 1848. Men heeft gezocht naar corporaties 
voor een ander doel bestemd , waaraan men tevens de verkie
zing zou kunneu opdragen. Men heeft toen alleen de Provin
ciale Staten gevonden, spreker meent , dat daarnaast de groote 
steden geplaatst kunnen worden. (Daarom gelden tegen deze 
wijze van verkiezing niet dezelfde argumenten welke worden 
aangevoerd tegen indirecte verkiezing in het algemeen). 

Men zegt we l , dat de groote steden in de gewestelijke ver
tegenwoordiging zelve reeds een min of meer overwegenden 
invloed uitoefenen. Spr. heeft dit nagegaan en is tot een tegen
overgesteld resultaat gekomen. 

In Zuidholland met 82 leden op 1 263 000 inwoners kiest den 
H a a g , waarvan de bevolking 234 000 , dat is 18 % van die dei-
provincie bedraag t , 10 dus 12 °/0 : Rotterdam met 370 000 in
woners of 2 9 % der bevolking kiest 15 leden of 18 °/0. 

In Noordholland met 77 leden op 1 053 000 inwoners kiest 
Amsterdam 35 of nog geen 4 7 % , terwijl de bevolking 551000 
inwoners of 52 ° 'o van die der provincie telt. 

In Utrecht met 41 leden en 273 000 inwoners kiest Utrecht 
er 1 3 , of nog geen 32 %» terwijl zijne bevolking van 113 000 
inwoners 41 % vertegenwoordigt. 

Spr. hecht niet zulk een overgroote waarde aan deze cijfers; 
voor hem berust echter de wenschelijkheid , dat de belangen 
der groote steden zullen worden vertegenwoordigd niet u i t 
sluitend op de zielentallen, doch meer op de meening dat de 
groote steden een bijzondere positie innemen als middelpunten 
van wetenschappelijk, industrieel en commercieel verkeer. Aan
gezien aan deze belangen niet rechtstreeks vertegenwoordiging kan 
worden gegeven , zou in afzonderlijke vertegenwoordiging der 
groote steden een indirect middel worden gevonden. Hij is geen 
onverdeeld bewonderaar van de groote s teden, maar het is niet 
te on tkennen , dat zij de krachtigste verschijnselen vertoonen 
van den materieelen en immaterieelen vooruitgang. Daar nu de 
Eerste Kamer niet moet zijn een doublure van de Tweede Kamer, 
meent hij mede door het geven van vertegenwoordiging aan de 
groote steden een middel te hebben gevonden om deze Kamer 
zoo goed mogelijk in verband met de aan haar opgelegde taak 
samen te stellen. 

Het valt niet te ontkennen, dat de vraag waar de grens van 
de groote steden moet worden ge t rokken , bezwaar oplevert. 
Spr. had gedacht te moeten voorstellen steden met meer dan 
100 000 inwoners , dan zijn er v ie r : wil men 50 000 als grens, 
dan komen er nog vier bij. Waa r echter de wet de ui tgebreid-



13 

heid van het kiesrecht voor de Tweede Kamer zal bepalen en 
ook de wijze van uitoefening van het k iesrecht , meende hij , 
dat er geen te groot bezwaar kon zijn ook dit aan den wetgever 
over te laten. Hij was echter van oordeel. dat de veranderde 
wijze van samenstellen geen invloed moest hebben op het aantal 
leden. De wet zou zonder te groot bezwaar ook de verdeeling 
van het aantal over de provinciën en steden kunnen vaststellen. 

De heer DE SAVOENIH LOHMAN zegt geen nota te hebben inge
diend , omdat hij tevreden is met het bestaande. Hij wil echter 
zijn s tandpunt motiveeren tegenover de denkbeelden der andere 
heeren. 

Hij acht de vraag van het al of niet behouden van een ge
trapte verkiezing voor de Eerste Kamer niet zoo gemakkelijk , 
tenzij men zich een juiste voorstelling maakt van hetgeen de 
Eerste Kamer is en moet wezen. Spr. ziet in de Eerste Kamer 
geen vertegenwoordiging van het volk. Doet men dit we l , dan 
staat men voor onoplosbare moeilijkheden. Al dadelijk heeft men 
de v raag , welke is de ware vertegenwoordiging, de Tweede of 
de Kerste Kamer. Samenwerken mogen zi jnie t , anders zou men 
kunnen zeggen , dat zij elkaar aanvullen. Zoodra echter als men 
met den heer DE LouïKRzegt, dat de Eerste Kamer bestaan moet 
uit wijzeren en beteren , dan desavoueert men de Tweede Kamer 
als vertegenwoordiging. Het is moeilijk de juiste kenteekenen 
voor aanwijzing van die wijzeren en beteren te vinden , doch 
had men d i e , dan was de Tweede Kamer overbodig. Hoe is het 
trouwens mogelijk bij een getrapte verkiezing eene betere ver
tegenwoordiging te krijgen? 

De heer FOKKER wil dezelfde kiezers als voor de Tweede Kamer 
in andere groepeer ing, doch hoe wil men hierbij ontkomen aan 
willekeur tegenover de ongeorganiseerden of althans de door de 
kiezers zelf gevormde organisaties ? Wijkt men hiervan af, dan 
is de Eerste Kamer geen zuivere vertegenwoordiging. 

Spr. gelooft, dat juist in het zoeken naar een andere wijze 
van samenstelling een erkenning is gelegen, dat de Eerste 
Kamer een andere bestemming heeft dan de Tweede Kamer. 
E r is een principieel verschil. Spr. zou dit in de Grondwet 
willen doen uitkomen , door van de Eerste Kamer te maken 
een lichaam alleen belast met wetgevenden arbeid. De Eerste 
Kamer moet alleen invloed hebben op de wetgeving, niet ook 
op het bestuur. In de practijk is dit eigenlijk nu reeds het geval. 

De Eerste Kamer moet daarom zooveel mogelijk buiten de 
actueele politiek blijven: slechts de groote stroomingen moeten 
er in door werken , zij het dan ook langzamerhand. Vandaar dat 
spr. geen bezwaar heeft tegen de keuze der leden door politieke 
lichamen als de Provinciale Staten. 

De Eerste Kamer moet zijn een conservatief e lement , niet in 
de omineuse beteekenis van het woord, maar zij moet zorg dra
gen , dat wijziging in het rechtsleven slechts plaats hebbe op 
gradueele wijze. Men zou in dat geval aan de Eerste Kamer 
het recht van amendement kunnen geven , al ziet spr. nu juis t 
in het afstemmen van een wetsontwerp geen nationale ramp ; 
zijn er principieele bezwaren, waaraan niet kan worden tege
moet gekomen , dan is dit een bewijs dat de tijd nog niet daar 
is voor de betrokken regeling. 

De Eerste Kamer zou niet het budgetrecht moeten hebben. 
Hiermede zou tevens het gevaar weggenomen worden voor bijna 
onoplosbare politieke conflicten. 

Is dit het juiste s t andpun t , dan is er ook geen bezwaar tegen 
behoud van de getrapte verkiezing. Wèl heeft spr. bezwaar 
tegen keuze mede door de groote steden. De heer DE LOUTER 
toonde a a n , dat de invloed van die steden niet geëvenredigd is 
aan haar beteekenis. Dit kan worden gevonden door wijziging 
harer vertegenwoordiging in de Provinciale Staten. Anders zou 
ju is t de invloed der groote steden overwegend worden. Amster
dam bijv. zou dan èn in de Provinciale Staten èn op zich zelf 
zijn invloed doen gelden , vooral daar het aantal leden voor de 
keuze door Provinciale Staten beschikbaar zou verminderd worden. 

Spr. geeft toe dat de groote steden de centra vormen van het 
maatschappelijke leven , doch dit is ook niet zonder bezwaren. 
Zullen die corporaties als afgevaardigden zenden de sterren die 
schitteren op intellectueel en commercieel gebied ? Hamburg , 
een der drie Duitsche vrije Rijkssteden is in den Rijksdag ver
tegenwoordigd door drie sociaal-democraten. 

Voor spreker houdt de wijze van samenstelling verband met 
wat voor hem de Eerste Kamer is. Art. 78 beschouwt hij als 
een e t iquet , dat op zich zelf niets beslist. Men zou trouwens 
kunnen beweren , dat de Eerste Kamer gekozen door politieke 
eenheden nog een betere vertegenwoordiging oplevert dan een 
lichaam rechtstreeks gekozen door de kiezers. Dat de Staten-
Generaal het geheele Nederlandsche volk vertegenwoordigen ? 
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vat hij zoo o p , dat ook de Eerste Kamer het oog heeft te houden 
op de belangen van het geheele land , niet dat zij een doublure 
moet zijn van de volksvertegenwoordiging. 

De heer Ruvs DE BEERKNBROUCK verklaart volkomen mede te 
kunnen gaan met hetgeen de heer LOIIMAN ten aanzien van de 
principieele quaestie heeft in het midden gebracht. De Provin
ciale Staten moeten kiezers voor de Eerste Kamer blijven. Men 
heeft in 1848 een proef genomen , doch deze is zoo goed ge
slaagd , dat men daarin geen verandering moet brengen. Op 
dezelfde gronden als door den heer LOHMAN zijn ontwikkeld zou 
hij er ook niet voor zijn aan de groote steden het kiesrecht te 
geven. 

De heer OPPBNIIEIJI is het met de methode van den lieer LOHMAN 
eens , ook met zijn opvatting van de rol die de Eerste Kamer 
heeft te vervullen De Eerste Kamer is volksvertegenwoordiging 
als de Tweede , doch op een andere wijze. Zij heeft te waken 
tegen den waan van den dag. Het is wenschelijk, dat men in 
dit opzicht van de Eerste Kamer zoo min mogelijk bespeure. 
Zij werke liever door haar bestaan preventief dan dat zij re
pressief optreedt. Zooals BAGKHOT het u i td ruk t , de Eerste Kamer 
heeft een hypothetisch veto. In het algemeen moet haar werk
zaamheid zich in zekeren zin bepalen tot een zuivere repetitie. 
Tot geen prijs geve men haar echter het recht van amendement. 

Principieel staat spr. dus tegenover den heer FOKKER. De 
volksovertuiging moet neerdruppelen in de Eerste Kamer. E r 
is wel eens gezegd, dat meu van de Provinciale Staten als 
kiescollegie geen kwaad genoeg kan zeggen , doch spreker zou 
met evenveel recht kunnen beweren , dat men van de samen
stelling door Provinciale Staten geen goed genoeg kan zeggen. 
In het stelsel-FoKKEB daarentegen komt men tot een gekunstelde 
groepeering. 

Voor het stelsel-iu: LOUTER gevoelt spr. niet veel. Zal de keuze 
mede door de gemeenteraden der groote steden iets beteeken en , 
dan moet men het begrip groote stad vrij ver uitstrekken en dan 
krijgt het kwaad , dat men bij de Provinciale Staten op den 
koop toeneemt, dat de politiek zich ook laat gevoelen bij hunne 
samenstel l ing, een bedenkelijk grooter omvang. Het zou niet 
medewerken om het prestige der gemeenteraden te verhoogen. 

Het gevoelen van den VOORZITTER is bekend. Om den wil van 
het volk te leeren kennen is een samengesteld werktuignoodig. 
Daarom moet er tusschen Eerste en Tweede Kamer een verschil 
van oorsprong bestaan. Tegenover het gevaar , dat de Tweede 
Kamer zal handelen onder den invloed eener eerste impulsie , 
moet de Eerste Kamer stabiliteit aanbieden. Deze kan worden 
gezocht in een regeling van de verkiesbaarheid voor de Kamer, 
of van de wyze van verkiezing. Spr. geeft de voorkeur aan de 
laatste manier. 

Behalve dit wil hy nog een paar bezwaren tegen het denk
beeld van den heer DE LOUTER in het midden brengen. De door 
dezen aangevoerde cijfers kunnen alleen als argument dienen 
tegen de tegenwoordige provinciale kiestabel. In elk geval acht 
spr. het voorstel-DE LOUTER onaannemelijk, indien de door hem 
voorgestelde regeling niet in de Grondwet zelf wordt uitgewerkt 
Anders zou ieder oogenblik aan de samenstelling der Eerste 
Kamer geraakt kunnen worden. Nog een bezwaar is , dat in 
groote steden dikwijls dezelfde personen lid zyn van den gemeen
teraad en van Provinciale Staten. Tot de keuze zou derhalve 
worden medegewerkt door dezelfde personen in twee qualiteiten. 

De heer L«Y>KKER kent in hoofdzaak dezelfde beteekenis aan de 
Eerste Kamer toe als daaraan door den heer OPPENIIEIM wordt 
gehecht. Ook hij wil haar prestige verhoogen, doch ziet dit 
niet in het behoud van de keuze door Provinciale Staten. Hij 
zoekt dit doel te bereiken niet door uitbreiding van de ver
kiesbaarheid , maar door dezelfde kiezers te nemen als voor de 
Tweede Kamer. De qualiteit der leden kan den vicieusen oor
sprong doen vergeten . doch de keuze door Provinciale Staten 
blijft spreker vicieus achten. 

Spr. is niet bang dat de Eerste Kamer een doublure van de 
Tweede Kamer zal worden ; hij wil toch een andere ondergrens 
voor den leeftijd der kiezers, een ander tijdstip van aftreden , 
verschillenden zi t t ingsduur, benevens een andere groepeering dei-
kiezers. W a t voor hem alles afdoet, is het irrationeele er in 
gelegen om bij meerderheidsvertegenwoordiging in de Provin
ciale Staten , deze weer bij meerderheidskeuze de leden der Eerste 
Kamer te laten kiezen. Met het denkbeeld van den heer DE 
LOUTER ZOU hij dan ook tot geen prijs mede kunnen gaan. 
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De heer PE LOÜTBE merkt o p , dat waar zijn denkbeeld geen 
ondersteuning v ind t , hij geen misbruik van het geduld der 
leden zal maken ; hij wil slechts beleefdheidshalve de gemaakte 
bedenkingen beantwoorden. Op de vraag of hij geen vrees 
koester t , dat politieke overwegingen teveel invloed zouden be
komen bij de verkiezingen voor de gemeenteraden der groote 
steden , antwoordt hij . dat hier een geheel andere verhouding 
van belangen is dan bij de verkiezingen voor de Provinciale 
Staten ; de gemeentebelangen zijn zoo overwegend , dat vrees 
voor te grooten invloed van de politiek niet gerechtvaardigd 
schijnt. 

W a t de quaestie betreft van dubbelen invloed derzelfde per
sonen , zegt hij Jol qua Mal es, Int personae". Er kan geen over
wegend bezwaar zijn om aan dezelfde personen als vertegen
woordiger van de belaugen eener gemeente en als vertegenwoor
diger van de belangen der provincie stem te geven. 

Dat het bezwaar van spreker tegen te geringen invloed der 
groote steden op eenvoudiger wijze zou kunnen worden onder
vangen door wijziging van de provinciale kiestabel is slechts 
schijnbaar. Het hoofdargument was toch niet op die cijfers ge
baseerd , maar op de aanspraak der groote steden om als zoo
danig een bijzonderen invloed uit te oefenen op dezen tak der 
vertegenwoordiging. Indien de taak van de Eerste Kamer een 
andere wijze van samenstelling dan de Tweede Kamer vorder t , 
mogen zoo gewichtige organismen als de groote steden , naar 
sprekers meening niet worden voorbijgegaan. 

Ten slotte de vraag of het niet gevaarlijk is deze regeling 
aan den wetgever over te laten. De juistheid dezer opmerking 
moet worden e rkend , doch spr. zou er dan ook niet tegen op
zien de regeling in de Grondwet zelf op te nemen. De complicatie 
werd dan evenwel grooter en de kans op instemming kleiner. 
Thans kan echter een nadere ui twerking achterwege blijven. 

Overgaande tot stemming wordt de vraag of de Provinciale 
Staten de kiezers voor de Eerste Kamer zullen blijven, met 
uitzondering van den heer FOKKER, door allen bevestigend be
antwoord. 

Thans komt aan de orde de vraag of ook voor de verkiezing 
voor de Eerste Kamer proportioneele vertegenwoordiging moet 
worden mogelijk gemaakt. 

De heer OPPENHEIM zegt zich afgevraagd te hebben , of zelfs 
afgezien van alle evenredige ver tegenwoordiging, 'he t geen aan
beveling zou kunnen verdienen de gezamenlijke Provinciale 
Staten als één lichaam voor de verkiezingen te laten samen
werken , daar bij de tegenwoordige wijze van verkiezing elke 
provincie zoo in haar eigen kringetje kiest. De Liberale Unie 
heeft voorgesteld alle leden tegelijk te laten aftreden ; h\] zou 
hiertegen zijn , doch meent dat dan naar een ander middel moet 
worden gezocht. Vandaar zijn denkbeeld, waarover hij echter 
nog geen gerijpte opinie heeft. 

De heer FOKKER zegt , dat als de keuze bij Provinciale Staten 
blijft, hij het denkbeeld van den heer OPPENHEIM een belangrijke 
verbetering zou ach t t en , doch onder de mits van evenredige 
vertegenwoordiging door die centrale vergader ing: anders zou 
hij het meerderheidsstelsel in de elf Statenvergaderingen wil
len behouden. Hoe zou men echter deze zaak in de Grondwet 
moeten neerleggen ? Het eenvoudigste zou zijn te spreken van 
het geval van invoering van evenredige vertegenwoordiging, 
maar op technisch-wetgevend gebied levert deze u i td rukk ing 
groote moeilijkheid o p , daar het antwoord hoogst ingewikkeld 
is op de v r aag : evenredig aan wat ? 

De heer DE LOUTER kan zich niet goed in het denkbeeld vin
den. Kwamen alle leden van Provinciale Staten bijeen , dan had 
men nog slechts 590 personen. Dit lijkt spreker een ui termate 
klein cijfer voor toepassing van het stelsel der evenredige ver
tegenwoordiging. Bij zoo'n klein getal daalt het stelsel ontzaglijk 
in waarde. Onmogelijk wordt het wel n i e t , doch er zou groot 
nadeel ontstaan tengevolge van allerlei politieke consideratiën. 
Vooral zou dit het geval zijn, waar de verhouding der partijen 
vrijwel gelijk i s , waar een besliste meerderheid i s , natuurli jk 
minder. Het gevolg zou evenwel zijn, dat de politiek bij de 
verkiezing overheerschend zou worden. Op dien grond heeft 
spreker groot bezwaar tegen het denkbeeld. Wi l men de keuze 
door Provinciale Staten handhaven , dan moet men deze ook 
zooveel mogelijk intact l a t e n , zooveel mogelijk als een verte
genwoordiging van provinciale belangen. 
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De heer WILLINGE gaat voor een groot deel mede met hetgeen 
door den heer DE LOUTER laatstelijk is aangevoerd. Het denk
beeld van den heer OPPESHEIM houdt echter verband met in
voering vau evenredige vertegenwoordiging en nu heeft spr zich 
met de Liberale Unie op het s tandpunt geplaatst van gelijktij
dige aftreding. Hij ziet geen ander middel ; de evenredige ver
tegenwoordiging zou anders zonder beteekenis zijn. 

De heer RUYS DK BEKRENBROUCK wenscht den tegenwoordigen 
toestand te behouden. Aftreden der leden om de drie jaar zou 
niet in conflict behoeven te komen mot het stelsel van even
redige vertegenwoordiging, bij groepeering der provincies in 
drie groepen. Hij zou beslist tegen aftreding in eens zijn , doch 
kan zich met het denkbeeld van den heer OPPENHETM ook niet 
vereeuigen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft eveneens op de door den 
heer DE LOUTER aangevoerde gronden bezwaar tegen het denk-
beeld-OpPENHEDi. Thans kan ook gelet worden op vertegenwoor
diging van provinciale be langen , bij keuze door één vereenigd 
college is dit uitgesloten. Proportioneele vertegenwoordiging 
acht hij op de eerder aangevoerde redenen en op speciale gron
den voor de Eerste Kamer niet gewenscht. 

De VOORZITTER verklaart evenmin zich met het denkbeeld te 
kunnen vereenigen. R'\] acht proportioneele vertegenwoordiging 
voor de Eerste Kamer niet noodig. Het locaal karakter zou, 
al thans voor sommige provincies, verdwijnen. Wenscht men 
echter vereeniging der staten tot één kiescollege dan zou er 
toch bijgevoegd moeten worden, „alleen bij invoering van even
redige vertegenwoordiging". 

De heer RUYS DE BKERENBROUCK is niet voor het stelsel-OpPEN-
IIEIM , doch meent , dat ook bij vereeniging in één kiescollege 
een middel zon zijn te vinden om elke provincie haar eigen 
vertegenwoordigers te laten kiezen 

Hiertegenover wordt door den VOORZITTER en den heer FOKKER 
opgemerkt , dat het dan nog de vraag zou zijn , of het provin
cialisme of' de politiek den doorslag zou geven. 

De heer OPPENHEIJI constateert , dat zijn denkbeeld maar weinig 
steun heeft ondervonden. Hij zou er juist een voordeel in hebben 
gezien als het stempel van provincialisme eenigszins ware ver
minderd ; hij vreesde niet voor te veel invloed van politieke 
overwegingen. Hij wenscht echter het denkbeeld , waarover hij 
zelf zich nog geen vaste meening had gevormd, na de gehoorde 
critiek niet aan verdere overweging te onderwerpen. 

Besloten wordt derhalve , dat artikel 82 onveranderd blijft, 
behoudens het vervallen van het eerste lid. 

De heer WILLINGE vraagt of nu het onveranderd behoud niet 
in het rapport der commissie zal worden gemotiveerd. 

De VOORZITTER antwoordt h ie rop , dat de motieven voor niet-
verandering niet in de Memoi'ie van Toelichting tot het Ont
werp van Wijziging kunnen worden opgenomen , doch mogelijk 
toch in het algemeen rapport een plaats kunnen vinden. 
Overigens blijft de vrijheid der leden o m , hetzij alleen hetzij 
gezamenlijk, een nota in te dienen onaangetast. 

Aan de orde is artikel 84. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Van den heer DE LOUTER om het artikel te lezen: 

„Vereischten voor het lidmaatschap der Tweede Kamer zijn: 
het Nederlanderschap, de leeftyd van 3' > jaren en het volle genot 
der burgerlijke en Staatsburgerlijke (burgerschaps) rechten." 

Van de heeren FOKKER en OPPENHEIM om het woord „mannelijk" 
te doen vervallen. Hierbij sluit de heer WILLINGE zich aan. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK had niet verwacht , dat zooveel 
heeren zich voor de verkiesbaarheid der vrouw zouden hebben 
verklaard. Hij vraagt echter of het noodig is deze principieele 
quaestie uit te maken , zij hangt zoo nauw samen met het ver-
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boden terrein. Moet niet één lijn getrokken worden ten aanzien 
van het actief en het passief kiesrecht ? 

Principieel is hij van oordeel, dat de vrouw zich niet moet 
mengen in het openbare leven. Haar taak in de maatschappij 
is een andere. Zij is de bestuurster van den huiselijken haard. 
Van de wijze waarop zij die belangrijke taak vervult hang t 
mede het heil der maatschappij af. In dien zin heeft reeds 
SENECA gezegd: M'ulier reipnblicae üamnum , aul sa lus. 

De heer DE SAVORNIN LOUMAM ziet in zeker opzicht in het 
schrappen van het woord mannelijk geen principieel bezwaar. 
De vrouw heeft zich echter in het algemeen nog niet op politiek 
terrein bewogen , en nu zal zij misschien actief en passief kiesrecht 
bekomen terzelfder tijd dat proportioneele vertegenwoordiging 
wordt ingevoerd. W a t zou daarvan het gevolg zijuV Zelfs de 
heer TROELSTRA acht haar nog niet politiek rijp. Waar hebben de 
vrouwen ooit hiervan blijk gegeven ? Spreker erkent echter , 
dat ook de mannen daarvan niet heel veel blijken hebben ge
toond. Beroept men zich op die rijpheid* dan zal men haar 
hebben te bewijzen. Hij wil echter op de consequenties wijzen. 
Geeft men het passief kiesrecht , dan moet men voor de vrouwen 
ook alle betrekkingen openstellen waaraan openbaar gezag is 
verbonden. Dit alles geeft bij hem den doorslag. Waarom zou 
men onder deze omstandigheden den weg openstellen V 

De VOORZITTER maakt onderscheid tusschen actief en passief 
kiesrecht. Had hij over de ïedactie van artikel 80 te zeggen , 
dan zou hij voorzeker de vrouwen niet uitsluiten. Voor passief 
kiesrecht is echter nog de ontwikkeling van geslachten noodig, 
daaraan moet een verandering van onze sociale denkbeelden 
voorafgaan. 

De heer FOKKER zal kort zijn. 
Aan den heer RUYS antwoordt h i j , dat niet alle vrouwen 

gehuwd en niet alle gehuwde vrouwen moeders zijn. 
De heer LOHMAN zegt : de vrouw heeft haar rijpheid niet ge

toond , maar hoe zou zij dat ook hebben moeten doen in de 
practijk. Persoonlijk is spreker wel met vrouwen in aanraking 
geweest , die op het gebied van kennis van het maatschappelijk 
leven niet voor mannen van ontwikkeling behoefden onder te 
doen. Dit nu zijn wel de beste , maar wij zijn ook niet gewoon 
de mannen te wegen. 

De heer DE LOUTER voelt veel voor de onderscheiding van den 
voorzitter. Persoonlijk is hij echter de grens overgestapt , ui t 
overweging dat men den wetgever absolute vrijheid ten aanzien 
van het actief kiesrecht latende , half werk zou verrichten door 
ook dezen stap niet te doen. Anders legt de Grondwet weer een 
struikelblok in den weg. Vooral geldt dit als evenredige verte
genwoordiging wordt ingevoerd. Het moet niet kunnen gebeu
ren , dat de vrouwen om eigen vertegenwoordiging vragen en 
het onmogelijk is hieraan te voldoen met de Grondwet in de 
hand. Indien het noodig i s , dat onze sociale ontwikkeling eerst 
in die r ichting verder voortgaat , dan zal dit ook in de practijk 
zoo blijven , al wordt de slagboom weggenomen. 

De VOORZITTER wil er de aandacht op vestigen , dat na schrap
ping van het woord de wetgever het niet weer kan herstellen. De 
vrouw wordt dus onmiddellijk verkiesbaar. W a s dit niet het 
geval , dan zou hij wellicht mede kunnen gaan. 

De heer OPPENHEIM is eenigszins teleurgesteld door den voor
zitter. Het is waar dat de vrouw onmiddellijk verkiesbaar zal 
zijn, maar mag men dat niet overlaten aan de publieke opinie? 
Hij zou het jammer vinden als de voorzitter halverwege bleef 
staan. Op de opmerking van den heer Ruys , dat het vraagstuk 
nauw samenhangt met de oplossing van artikel 8 0 , antwoordt 
spreker , dat hij afgescheiden van die oplossing schrapping van 
de belemmering voor de verkiesbaarheid der vrouw voorstaat. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft de vrouwen geen verwijt 
er van gemaakt , dat zij hare rijpheid voor het kiesrecht niet 
hebben getoond , maar de quaestie i s , dat men een stap gaat 
doen alsof die rijpheid ware gebleken. De heer FOKKER zegt wel , 
men moet niet wegen , doch ten aanzien van uitbreiding van 
het mannenkiesrecht wordt toch altijd aangevoerd, dat men de 
stembus gerust voor de adspirant-kiezers kan openzetten met 
het oog op hun gebleken rijpheid. 
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De heer RUYS DE BEEKENBROUCK houdt vast aan zijn principieel 
s t andpun t , dat de vrouwen moeten blijven buiten het politiek 
leven. Niet elke vrouw moge tot een huwelijk komen , in ge
wone omstandigheden is zij er toch toe bestemd. 

Tot s temming overgaande wordt besloten tot de schrapping, 
met de stemmen van de heeren DE SAVORNIN LOHMAN , Ruys DE 
BKKRENBROUCK en den voorzitter tegen. 

De heer RUYS DE BKERENBROUCK vraagt nog het woord over 
artikel 84. Hij meen t , dat in rerband met de mogelijkheid van 
evenredige vertegenwoordiging aan de eischen voor het l idmaat
schap zal moeten worden voldaan op het oogenblik van de ver
kiezing in plaats van het oogenblik van zi t t ing nemen. W i l 
men een uitvoerbaar stelsel, dan moet men zooveel mogelijk 
tusschentijdsche verkiezingen uitsluiten. Op het oogenblik der ver
kiezing zal bovendien moeten vaststaan wie plaatsvervangers zijn. 

• 
De VOORZITTER meen t , en wordt hierin o. m. door den heer 

FOKKER ges teund, dat het door den heer RUYS voorgestelde niet 
noodig is. Het zou niet logisch zijn om iemand uit te sluiten , 
die juist later als hij misschien zal moeten optreden aan de ver-
eisehten zal voldoen. Complicaties zullen zich niet ligt voordoen , 
daar men iederen keer weer terug tast. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt o p , dat dit juist het be
zwaar van proportioneele vertegenwoordiging weder i l lustreer t , 
daar men dan den van het oogpunt van den kiezer minderwaar
digen vertegenwoordiger laat optreden. 

Aan de orde is artikel 85. 

Hierop zijn voorgesteld de volgende wijzigingen : 

Van den heer OPPENHEIM om aau het artikel een derde lid toe 
te voegen , luidende : 

„Bij ontbinding der Kamer treden de leden af drie jaren na 
den eerstvolgende/n derden Dinsdag in September." 

Van den heer WILLINGE om in dit artikel in plaats van „vier 
jaren", „vijf ja ren" te lezen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou willen lezen: „zes jaren". 
Dit voorstel toelichtende, zegt bij dat deze wijziging hem 

gewenscht voorkomt ten einde den wetgevenden arbeid vrucht
baarder te doen zijn. In Engeland komt de zit t ingsduur in de 
practijk ook op zes jaar neer. Bij het optreden eener nieuwe 
regeering gaat veel tijd verloren met moties en andere zaken , 
welke geen verband houden met den wetgevenden arbeid. Bij 
wisseling van ministerie gaat de langdurige voorbereidende arbeid 
verloren , verlenging van den zit t ingsduur zou in het belang van 
afdoening van zaken zijn. Eén jaar acht hij echter niet voldoende. 
De practijk brengt zelts mede dat een Kabinet aftreedt, voordat 
zich een conflict met de nieuwe vertegenwoordiging heeft ge
openbaard. Dit geschiedt om de nieuw opgetreden Regeering 
de gelegenheid te geven de begrooting in te dienen. Bij langer 
zi t t ingsduur zou men echter kunnen terugkeeren tot de practijk 
om af te wachten , totdat zich een conflict voordoet. Het ligt 
toch niet op den weg der kiezers om de politieke leiding in 
handen te nemen , maar op dien der Tweede Kamer. 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat de termijn van aftreden 
altijd iets willekeurigs heeft. De strekking van de voorgenomen 
Grondwetsherziening ligt echter in democratische richting. E r 
is dus wat tegen om den zit t ingsduur tot vijf of zes jaren te 
verlengen. Het ligt niet in de lijn der herziening om de voeling 
met de kiezers te verzwakken. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK voelt veel voor de voorstellen 
van de heeren LOHMAN en WILLINGE. Indien de heer OPPENHEIM 
hiertegenover s te l t , dat het de bedoeling is eene herziening in 
democratisehen geest voor te bereiden , zoo is dit waar voor 
zoover betreft de wijziging van artikel 80 , maar dan moet ju is t 
er naar gestreefd worden hiertegenover een tegenwicht te vinden 
om het al te demoeratiseeren.de te temperen. 

De heer FOKKER gaat geheel mede met de opvatt ing van den 
heer OPPENHEIM. E r staan hier twee belangen rechtstreeks tegen-
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over elkaar en liet belang der verlenging is z. i. niet zoo groot , 
dat liet andere belang er aan moet worden opgeofferd. 

De heer DE LOUTER zegt te aarzelen. In beginsel is hij het 
eens met de heeren LOHMAN en WILLINGE , doch hij voelt ook 
veel voor de bedenkingen van de heeren OPPENHEIM en FOKKER. 
Vóór een langeren termijn ple i t , dat daardoor overeenstemming 
wordt verkregen met Provinciale Staten en gemeenteraden, 
doch daartegenover wordt door verlenging toepassing van het 
ontbindingsrecht in de hand gewerkt. Dit alles acht spr. echter 
van secundair belang. Hij zou niet gesproken hebben , wanneer 
het cmineuse woord „democratische r icht ing" niet was genoemd. 
Indien men daartegen waarborgen meent te moeten zoeken, 
dan moeten die krachtiger zijn dan verlenging van de zittings
duur met één of twee jaren. Door den langeren duur zouden 
ongetwijfeld de werkzaamheden worden bevorderd , doch grooter 
is in sprekers oogen het nadeel van den schijn , dat men hier
door zou ingaan tegen den wensch der bevolking en terugkomen 
op de beslissing in 1887 genomen. Ten slotte sluit hij zich dus 
bij de heeren OPPENHEIM en FOKKER aan. 

De VOORZITTER heeft eveneens geaarzeld. Hij is zelfs bij de her
ziening in 1887 met collega's in bespreking geweest om een amen
dement tot verlenging van den zi t t ingsduur in te dienen. Het 
is echter in de practijk gebleken , dat na vier jaren bijna altijd 
een verandering in . den geest der kiezers is gekomen. Dit en 
het a rgumen t , dat van het ontbindiugsrecht meer gebruik zou 
worden gemaak t , doen hem beslissen voor het behoud der 
bestaande bepaling. 

De heer WILLINGE zegt tot het voorstel gekomen te zijn mede 
op grond van persoonlijke ervaring. Afgescheiden van alle be
schouwingen van poli t iek, vindt hij het j ammer , dat er zooveel 
werk telkens verloren gaat. Hij acht dit belang zoo groot , dat 
hij bij verlenging van den zittingstijd met één jaar over de 
bezwaren daaraan verbonden heenstapt. Of trouwens een dergelijke 
verandering zoo anti-democratisch zou zijn , betwijfelt hij. Moge
lijk zou van eene verandering der bovendrijvende r icht ing ook na 
drie j aa r blijken. Het is toch ook maar een schijn waarvoorde 
Heeren vreezen. Hij wil gaarne met den heer OPPENHEIM mede
werken om de Grondwet in democratischen geest te herzien , 
maar ziet hier geen bezwaar, mits de termijn niet te lang ge
nomen worde. He t is mogelijk, dat het ontbindingsrecht meer in 
werking zou worden gebrach t , maar zeker is dit volstrekt niet. 

De heer FOKKER komt op tegen het beroep van den heer 
WILLINGE op de practijk. Het vorige en het tegenwoordige Ka
binet hebben gebroken met de gewoonte om bij het optreden 
alle aanhangige wetsontwerpen in te t rekken. Word t ook in de 
toekomst in dezen geest gehandeld , dan zal er onmiddellijk na 
het optreden van een nieuw ministerie geen gebrek aan werk 
zijn , zoodat dit bezwaar is opgeheven, terwijl aan het bezwaar , 
dat door verlenging de voeling met de kiezers zou worden ver
minderd , niet kan worden tegemoet gekomen. 

De heer OPPENHEIM wil met het oog op de verdere debatten 
een enkel woord van toelichting spreken naar aanleiding van 
de u i tdrukking „democratische r icht ing" door hem gebezigd. 
De beweging tot herziening der Grondwet met bet oog op de 
regeling van het kiesrecht , beoogt den volksirsOed grooter te 
maken. De .Regeering wenscht van de gelegenheid gebruik te 
maken de Grondwet ook verder te bekijken, doch nu is spreker 
van meening , dat niet door een achterdeur uit de Grondwet 
moet worden weggenomen , wat er door de voordeur wordt in
gebracht. Bepalingen welke een dergelijke s t rekking zouden heb
ben , moeten met dubbele waakzaamheid worden overwogen. 

Spreker acht de verlenging practisch ook niet noodig. De 
korte zit t ingsduur houdt het bewustzijn bij de Regeering leven
d i g , dat ze harder moet werken. De ondervinding leert n i e t , 
dat bij een langeren zit t ingsduur meer wordt afgedaan. Aan 
den anderen kant voelt de heer OPPENHEIM niet voor het argu
ment , dat een langer termijn ontbinding zou bevorderen; dat 
gaat zoo maar niet. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN deelt het gevoelen van den heer 
OPPENHEIM ten aanzien van de taak der commissie niet. Zijns 
inziens is het wel degelijk de bedoeling om tegen den invloed, 
van het blanco-artikel 80 een soort van tegenwicht te maken 
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In dien zin heeft hij echter niet aan de door hem gewilde wij
ziging gedacht. Hij stelt haar slechts voor in het belang van 
het land. Trouwens is het een bepaling welke gelijk werkt voor 
alle partijen. Hij gelooft verder dat de hinderpalen tegen het afdoen 
van meer werk niet bij de Regeering maar bij de Kamer zijn 
gelegen , deze kan het werk in vier jaar niet af. 

Door den heer FOKKER is er op gewezen, dat dit en het vorige 
Kabinet wetsontwerpen van hun voorgangers hebben overgeno
men. Dit is echter meestal niet het geval. Wanneer men bijvoor
beeld eens n a g a a t , wat sedert 1848 op justitieel gebied is tot 
stand gebracht dan ziet m e n , dat aan hetmaterieele burgerlijke 
recht niets is gedaan en dat met uitzondering van de Lex-
Hartogh ook op het gebied van het procesrecht geen wijzigingen 
zijn tot stand gebracht. De korte zit t ingsduur leidt er t oe , dat 
eerst wordt afgedaan wat op het politieke programma staat. 

De heer OPPENHEIM zal niet terugkomen op de v raag , waar
voor de commissie is ingesteld, het spijt hem door zijn woorden 
aanleiding tot deze gedachtenwisseling te hebben gegeven. De 
heer LOHMAN denkt aan het belang van het land , maar de be-
teekenis van art. 85 is toch de kiezers te lateu beslissen over 
de r icht ing waarin geregeerd zal worden. De keuze van den 
termijn is om te beginnen willekeurig geweest. Tot 1887 werden 
elke twee jaar verkiezingen gehouden; in dat jaar heeft men 
den partieelen invloed dier verkiezingen omgezet in een geheelen 
invloed en in verband daarmede de termijn tot vier jaren ver
lengd. Deze termijn geldt nu eenmaal ; aan wijziging zou een 
beteekenis kunnen worden gehecht , welke zij niet heeft. Een 
termijn van zes jaar zou spreker in elk geval te lang vinden. 

De heer RUYS I»E BEKRENBROUCK is van oordeel, dat in 1887 
terecht besloten is den zit t ingsduur op vier jaren te stellen. 
Deze kwam echter in de plaats van een aftreden van de helft 
om de twee jaar. Dat er zulk een groot bezwaar zou zijn om 
nu tot eenige verlenging te besluiten , wil er bij hem niet in. 
E r is nog iets. Wanneer men onze parlementaire geschiedenis 
nagaa t , ziet men dat er altijd geregeerd is met een kleine 
meerderheid tegenover een groote minderheid. Na 1887 is die 
meerderheid iets sterker geworden. Spreker is van oordeel, dat 
hoe langer de oppositie moet wachten eer zij regeeringspartij 
kan worden, des te sterker zij zal worden. Dit zal dus beter 
zijn voor de goede werking van het parlementair systeem. Ju i s t 
door het proces langer te laten doorzieken krijgt men een krach
tiger kentering. Engeland bewijst dit. De fout van ons parle
mentair stelsel is de zwakke , wisselende regeering. Verbeter ing 
zou bij een langer zitt ingsduur te verwachten zijn en mochten 
dan in een enkel geval zich reeds eerder duidelijke kenteekenen 
van een kentering in de volksovertuiging voordoen, dan zou 
het ontbindingsrecht tebaat kunnen worden genomen. 

De vraag in stemming gebracht , of de termijn van vier jaren 
zal worden behouden , wordt bevestigend beantwoord met vier 
tegen drie stemmen. Tegen de heeren DE SAVORNIN LOHMAN , 
WILLWGE en RUYS DE BEERENBROUCK. 

De heer OPPENHEIM neemt zijn voorstel tot wijziging van artikel 
85 t e r u g , van oordeel, dat indien een wijziging niet inderdaad 
noodig is , het beter is daartoe niet over te gaan. 

Aan de orde is artikel 86. 

De heer FOKKER heeft voorgesteld dit artikel als artikel 97bis 
naar de vierde afdeeling over te brengen. 

De heer OPPENUEIM merkt o p , dat als men met verplaatsen 
b e g i n t , er nog heel wat te doen zal zijn. 

De FOKKEB antwoordt , dat de plaatsing van dit artikel thans 
bepaalt foutief is , zoodat verplaatsing hiervan geen gevaarlijk 
antecedent kan opleveren. 

Overeenkomstig het voorstel wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 88. 

Hierop zijn voorgesteld de volgende wijzigingen : 

V ân den VOORZITTER : 

Na het woord „voorzitter"' in te voegen de woorden „en de 
onder-voorzitters" ; het woord „drie" in „vier", het woord „wordt" 
in „worden" te veranderen. 
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Yan den heer FOKKER om de artikelen 88 en 92 te vervangen 
door een nieuw artikel 98bis , lu idende: 

„Elke Kamer benoemt voor het tijdperk eener zit t ing haren 
voorzitter." 

Yan den heer DE LOUTER : 

Artikel 88 te lezen: 

„De Tweede Kamer benoemt haren voorzitter en stelt haar 
reglement van orde vast." 

Yan den heer OPPENHEIM: 

„De voorzitter wordt door de Kamer benoemd uit haar mid
den , voor het tijdperk eener zi t t ing." 

De YOORZITTER merkt op , dat hij uitsluitend om de reden in 
zijn nota opgegeven , nl. omdat hij niet gelooft, dat de Regeering 
het voorstel zal overnemen, niet heeft voorgesteld de voorzit
ters door de Kamers zelf te laten benoemen. Hij is echter voor
stander van het beginsel. 

De heer RÜYS DE BEERENBROUCK twijfelt er ook aan of de Re
geering een dergelijk vooretel zal doen. Men hecht aan de be
noeming van den voorzitter der Eerste Kamer toch nog altijd 
een bijzondere beteekenis. Yerder geeft een Koninklijke benoe
ming tegenover de leden een zeker prestige , al moge dit meer 
een uti l i tei tsargument zijn. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is van oordeel, dat het beter is 
de benoeming aan de Kamer over te laten. De benoeming van 
den voorzitter der Tweede Kamer door de Koningin is een zin
ledige formaliteit geworden. Neemt men echter voor de Tweede 
Kamer benoeming door de Kamer zelf a a n , dan zal dit ook 
voor de Eerste Kamer moeten geschieden. 

De heer FOKKER acht de zaak theoretisch en principieel wel 
van belang. De tegenwoordige wijze van benoemen is beneden 
de Koninklijke waardigheid. W a t de Kamer betreft , deze krijgt 
een r e c h t , dat haar toekomt. Bovendien komt de ministerieele 
verantwoordelijkheid bij de geldende regeling op een eigenaardige 
wijze in het gedrang. In tijden van gespannen verhouding zoo 
tusschen Regeering en Kamer als tusschen Kroon en Kamer kan 
de verantwoordelijkheid van den Minister voor de benoeming 
van den voorzitter eener Kamer bezwaar opleveren. 

Bij stemming wordt besloten, dat de benoeming van den 
voorzitter door de Tweede Kamer zal geschieden. De heer RUYS 
DE BEERENBROUCK stemde tegen. 

Besloten wordt overeenkomstig het voorstel van den voorzitter 
in het artikel ook de benoeming van onder-voorzitters te ver
melden. 

De heer DE LOUTER verdedigt nader de wenschelijkheid om het 
recht der Kamer haar reglement van orde te maken in de 
Grondwet te erkennen. In 1887 heeft men moeite gehad om 
hiervoor een aanknoopingspunt te vinden en heeft het toen be
schouwd als een uitvloeisel van artikel 111. Rechtstreeks staat 
het er echter niet in en bovendien is het reglement van orde 
geen wet en behoort h e t , indien men het wil vermelden, in deze 
afdeeling te geschieden, waar de organisatie der Kamer wordt 
besproken. 

De heer FOKKER twijfelt eigenlijk aan het nut der bepaling. 
Ook al wordt zij niet opgenomen zoo blijft de zaak even waar. 
E r zijn meer rechten der Kamer betreffende hare huishouding 
niet afzonderlijk vermeld, zooals het ontwerpen harer begroo
t ing , de regeling van den stenographischen dienst. Hij heeft er 
echter geen direct bezwaar tegen. 

Hierop wordt met algemeene stemmen tot de opneming besloten. 

Daarna wordt wegens het vergevorderd uur de vergadering 
verdaagd tot den volgenden morgen te 101/2 uur. 

Aldus goedgekeurd in de byeenkomst van 5 Maart 1906. 
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