
Geheim. 

DERDE BIJEENKOMST 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 
op 16 Januari 1906. 

Opening der vergadering te 101
 2 uur. 

Aan de orde is artikel 8 9 , waarop de volgende wijzigingen 
zijn voorgesteld: 

Van den heer FOKKER en den heer OPPENHEIM oin het eerste 
lid te lezen : „De leden genieten reis- en verblijfkosten volgens 
de wet." 

Van den heer DE LOUTER om het artikel te doen lu iden: 
„De leden , buiten de gemeente 's Gravenhage en de daaraan 
grenzende gemeenten woonacht ig, genieten eene schadeloosstel
l ing van f 2000 ' s jaars ." 

Van den heer WILLINGE om het eerste lid te lezen : „De leden 
genieten vergoeding der reiskosten . te regelen bij de wet." 

De VOORZITTER verklaart zich te voegen bij het voorstel der 
heeren FOKKER , OPPENHEIM en WILLINGE om de regeling dezer 
materie aan den wetgever over te laten ; hij weet geen betere 
oplossing. Wel heeft hij in zijn nota reeds erop gewezen . dat 
ook hieraan bezwaren verbonden zijn , doch eene in alle opzich
ten bevredigende regeling schijnt niet te vinden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN was oorspronkelijk niet van plan 
hier eene wijziging voor te stellen, naar aanleiding van de 
voorstellen der andere heeren doet hij thans evenwel de volgende 
redactie aan de hand voor het eerste l i d : 

„De leden ontvangen , tenzij zij afwezig blijven, voor elke 
week of gedeelte van een week, waarin de Kamer vergadert 
eenmaal vergoeding voor reiskosten heen en terug , alsmede voor 
het bijwonen van commissievergaderingen in weken , waarin de 
Kamer niet vergadert. Een en ander te regelen bij de wet." 

Spr. is namelijk van oordeel, dat de Grondwet zoomogelijk 
de hoofdregelen moet aangeven. Laat men de regeling dezer zaak 
aan den wetgever over , dan is de Kamer parli en cause. Nood
zakelijke reizen moeten vergoed worden , tenzij men het moge 
vinden in de schadeloosstelling, doch dan heeft men weder het 
bezwaar , dat een premie wordt gesteld op het wonen in den 
Haag. Het voorstel berust op hetzelfde beginsel als nu in de 
Grondwet is neergelegd, deze gaat echter van de verkeerde 
praemisse u i t , dat de leden gedurende de geheele zitting in 
den Haag blijven. 

De VOORZITTER steunt dit voorstel zeer , het heeft voor hem 
groote aantrekkelijkheid. E r bestaat tegenwoordig een groote 
neiging om voor de leden vrijdom van vervoer te trachten te 
verkrijgen. Hij acht dit hoogst verkeerd, dit werkt allerlei 
min gewenschte practijken in de h a n d , zooals het in Frankrijk 
wordt ondervonden en zou vooral in ons land met zijn par t i 
culiere spoorwegexploitatie verkeerd werken. Hij zou dus voor 
elke aannemelijke regeling welke deze beweging uitsluit te 
vinden zijn. 

De heer WILLINGE is eveneens geneigd met dit voorstel mede 
te gaaü , tenzij er bezwaren aan blijken te kleven , die hij nu 
niet ziet. 

Hij acht het overigens ook van groot be l ang , dat eenigszins 
een regeling in de Grondwet wordt opgenomen, met het oog 
op de positie van de leden tegenover de Regeering. In de prac-
tijk kunnen zich allerlei quaesties voordoen , die met het oog 
op het prestige der Kamer moeten worden voorkomen. 

De heer OPPENHEIM acht het denkbeeld om de vergoeding voor 
verblijfkosten , die ook nu niet afzonderlijk wordt genoten , te 
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laten vervallen goed , doch kan zich er niet mede vereenigen 
om de regeling der reiskosten in de Grondwet op te nemen. 
Voor de regeling van dergelijke zaken dient de Grondwet niet 
Ook hij zou evenwel tegen vrij reizen zijn. 

De heer FOKKBB is het eens met den heer OPPENHEIM, hij kan 
zich begrijpen , dat men om practische redenen de regeling in 
de Grondwet wil opnemen , doch acht deze zaak niet van een 
dergelijk belang. Ook bij opneming in de Grondwet is de 
Kamer parti en cause. De Regeering kan toch vrij blijven ten 
aanzien van de toepassing. Immers de beslissing kan in handen 
gesteld worden van de Rekenkamer of, wil m e n , den admi
nistratieven rechter. 

De heer DE LOUTER is er ook niet voor om detailregelingen 
in de Grondwet op te nemen. Hier bestaan er echter bijzondere 
redenen om dit te doen ten aanzien van een zaak , die inderdaad 
niet tot de kleinigheden behoort. Van den bui tenkant bekeken 
komt het hem voor , dat er geen onverkwikkelijker zaak kan 
zijn dan juist deze. Het prestige der Kamer moet noodwendig 
by geharrewar over de regeling dezer quaestie lijden. Neemt 
men de regeling in de Grondwet op , dan geschiedt dit eens voor 
al en is men onafhankelijk van wisselende inzichten. 

W a t de regeling zelf betreft is hij van een andere meening. 
Hij vat de f 2000 op als een vergoeding voor werkelijk gemaakte 
onkosten. E r moeten geen geldelijke voordeden verbonden zijn 
aan het lidmaatschap der Tweede Kamer. E n dit is niet noodig , 
indien de werkelijk gemaakte kosten worden vergoed. Nu wordt 
eenmaal in de Grondwet de som van f 2000 genoemd. Dit is 
een willekeurig cijfer, doch spr. zou er voor zijn dit te hand
haven , met uitzondering voor hen die in den Haag of de aan
grenzende gemeenten wonen. Thans bestaat er bepaald een 
sterke prikkel om in den Haag te wonen. Hieraan is meer dan 
één nadeel verbonden; vooral de eigenaardige politieke atmosfeer 
onder welker invloed de leden aldus voortdurend verkeeren en 
welke zich beter doet gevoelen dan omschrijven. Dit is de reden 
waarom spr. gewaagd heeft zijn voorstel te doen. Mocht men 
hierin niet met hein medegaan , dan zou hij zich aansluiten bij 
het voorstel-LoiiMAN. Door het voorstel om de reiskosten te ver
goeden in verband met de weken of gedeelten daarvan gedurende 
welke de Kamer bijeen is , worden alle bezwaren voor de practijk 
z. i. weggenomen. Voorloopig zou hij echter nog willen vast
houden aan zijn denkbeeld van één post voor schadeloosstelling. 

In verband hiermede stelt de VOORZITTER thans voor de quaestie 
der schadeloosstelling voor reis- en verblijfkosten gezamenlijk te 
behandelen. 

De heer RUYS DE BEERENBROÜCK is het eens met de heeren 
die een afzonderlijke vergoeding wegens reiskosten voorstaan. 
Wij hebben rekening te houden met de veranderde omstandig
heden. Op welke wijze dit moet geschieden is echter nader te 
bezien. He t denkbeeld van den voorzitter in zijne nota om in 
eens bij voorbeeld het vijfentwintigvoud van de reiskosten van 
een keer te vergoeden trekt hem wel aan. Een dergelijke be
paling zou echter zoowel in de wet als in de Grondwet kunnen 
worden opgenomen. 

De heer OPPENHEIM blijft voorstaan regeling van de vergoeding 
voor reiskosten bij de wet. Voor de Eerste Kamer heeft het 
sinds 1848 zoo gegolden. Ook met het hoofddenkbeeld van den 
heer DE LOUTER kan hij niet medegaan. Dit zou een premie op 
het buiten wonen scheppen en het onmogelijk maken voor on-
bemiddelden , die in den Haag wonen, om lid te zijn. Het Kamer
lidmaatschap vordert tegenwoordig vrijwel den geheelen niensch. 
Hij is van oordeel, dat men door de vergoeding op f 2000 vast 
te stellen , vrij goed tusschen de klippen is doorgezeild ; deze 
heeft tot geen bezwaren aanleiding gegeven. 

Ook de VOORZITTER kan zich niet vereenigen met het denk
beeld van den heer DE LOUTER wegens de ongelijkheid welke 
daardoor zou worden geschapen mede wegens het verschil in af
standen. Het denkbeeld-LoiniAN blijft hem aantrekken ; hij acht 
het niet zooveel uitvoeriger dan de tegenwoordige regeling. 

De heer WILLINGE deelt dit gevoelen , doch zou zich alleen 
in beginsel er voor willen verklaren om later te zien of men 
er bij blijven zal. Hij zou echter nog iets willen opmerken. 
Voor de Eerste Kamer geldt de declaratie der leden als bewijs 
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volgens de bepaling der wet van 4 Mei 1889, Slaalsbladn0. 46 , 
waarbij deze materie is geregeld. Ware het gewenscht dit ook 
voor de Tweede Kamer te bepalen ? 

De heer DE LOUTER ZOU ten aanzien van de opmerk ing , dat 
zijn stelsel ongelijkheid ten gevolge heeft , willen antwoorden , 
dat die ongelijkheid niet zoo groot is , daar de reeks vergade
r ingen zoo dicht aaneen s lu i t , dat het wel altijd noodig zal 
zijn voor een tijdelijk verblijf te zorgen, terwijl zij die er niet 
verblijven , doch in de onmiddellijke nabijheid wonen , ook geen 
schadeloosstelling ontvangen. Wat de quaestie van onbemid
deldheid betreft , zou spr. willen vragen of er inderdaad leden 
zijn welke de schadeloosstelling als deel hunner inkomsten be
hoeven. I s dit het geva l , dan zou men moeten komen tot het 
geven van presentiegelden voor het by wonen van vergaderingen. 
Hy wenscht evenwel na het gesprokene zijn voorstel niet aan 
stemming te onderwerpen. 

De heer RÜYS DE BEERENBROUCK ZOU nog een vraag willen 
stellen naar aanleiding van de redactie van den heer LOHMAN. 
Sluit deze u i t , dat iemand , die aan het einde van de week 
niet vertrekt voor de volgende week vergoeding voor reiskosten 
ontvangt ? 

De heer FOKKER acht de zaak ook nog niet zoo eenvoudig. 
Zal er geen nadeel kunnen worden geleden, indien in dezelfde 
week een vergadering en een commissiebijeenkomst i s , zóódat 
er tweemaal gereisd moet worden ? 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN antwoordt , dat dergelijke quaesties 
bij tweede lezing kunnen worden nagegaan. Overigens regelt 
zich zoo iets in de practijk. Bij de notarieele examens worden 
de reiskosten ook vergoed, indien men overblijft. Wat de vraag 
betreft of in geval behalve een vergadering in dezelfde week 
nog bijeenkomst eener Commissie plaats heeft , geen schade door 
de leden dier Commissie zal worden geleden, die tweemaal 
moeten re izen, is hij van oordeel, dat ook hier de practijk een 
hulpmiddel zal weten te vinden door het bijeenkomen der Com
missie in verband daarmede te regelen. 

Tot de stemming overgaande brengt de VOORZITTER in omvraag 
of de Grondwet al dan niet in hoofdbeginselen de regeling van 
de vergoeding der reiskosten zal geven. 

De heeren FOKKER en OPPENHEIM verklaren zich tegen de opname. 

Met algemeene stemmen wordt daarop besloten in de schade
loosstelling van f 2000 geen verandering te brengen. 

Aan de orde is artikel 90. 

Door den VOORZITTER , den heer OPPENHEIM en den heer WILLINGE 
is voorgesteld dit artikel te lezen: „ Om lid der Eerste Kamer 
te kunnen zijn moet men voldoen aan de vereischten voor het 
lidmaatschap van de Tweede Kamer gesteld." 

Voor het geval de Provinciale Staten als kiescollege voor de 
Eerste Kamer behouden worden , sluit de heer FOKKER zich on
middellijk bij dit voorstel aan. 

De heer DE LOUTER stelt voor: 
„Vereischten voor het lidmaatschap der Eerste Kamer zijn: 

het Neder landerschap, de leeftyd van veertig jaren en het volle 
genot der burgerlijke en staatsburgerlijke rechten. Bovendien 
moet men hetzij eenige door de wet aangewezen openbare be
t rekking bekleeden of bekleed hebben , hetzij eenig door de wet 
bepaald getuigschrift van bekwaamheid bezitten." 

De heer DE LOUTER merkt o p , dat als eisch voor verkiezing 
der Eerste Kamer altijd wordt gesteld, dat de keuze zal plaats 
hebben door andere kiezers dan voor de Tweede Kamer bevoegd 
zijn, of uit andere verkiesbaren. Het komt spreker voor dat 
dit geen alternatief behoort te zijn , maar een appositie. Het 
staat thans vast dat er andere kiezers zullen zijn ; nu meent 
spreker dat het een tweede stap is in dezelfde r icht ing om ook 
den kr ing der verkiesbaren te bepalen. Di t geeft een tweeden 
waarborg , dat de Eerste Kamer een ander cachet zal dragen. 
Hetgeen door den heer OPPENHEIM gezegd is omtrent de r icht ing 
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waarin de herziening zich behoort te bewegen , is hier weer 
van beteekenis. Meent men inderdaad , dat de Grondwet moet 
worden gedemocratiseerd , dan past daarin het denkbeeld van 
spreker niet. Zijns inziens moet echter de herziening zoo objectief 
mogelijk worden behandeld. De meer democratische geest be
hoort zich te bepalen tot de samenstelling der Tweede K a m e r , 
de beslissing te dien aanzien te nemen , moet niets praejudici-
eeren ten aanzien van de samenstelling van de Eerste Kamer. 
Men moet bedacht zijn deze een bijzonder cachet te geven. Al 
hecht spreker aan het thans door hem voorgestelde niet zooveel 
als aan het eerste middel daar toe , toch meent hij dat het een 
zekere waarde heeft. Het valt niet gemakkelijk kenteekenen 
voor verkiesbaarheid te vinden , doch hij meen t , dat daarom 
het denkbeeld niet moet worden opgegeven. Het komt hem beter 
voor zich te behelpen met een onvoldoend midde l , dan de aan
wijzing der verkiesbaren na te laten. In 1887 heeft men een 
dergelijk hulpmiddel gevonden, doch de categorie is te klein. 
Spreker heeft daarom gedacht aan het groote aantal getuig
schriften met wettelijke waarborgen omringd , dat voortdurend 
wordt afgegeven. Hij e rken t , dat de bepaling als door hem 
voorgesteld aan onbestemdheid l i jdt , doch hij meent dat men 
deze regeling aan den wetgever mag overlaten. 

Wanneer men gebleken diensten plaatst naast bewijzen van 
verworven kundigheden , is de keuze niet tot een te kleinen 
kr ing beperkt. Hij wil niet on tkennen , dat de Tweede Kamer 
voor het grootste deel u i t dezelfde categorieën wordt gekozen , 
doch daarvoor heeft men toch geen waarborg. Bovendien heeft 
spr. gemeend den leeftijd op veertig jaar te moeten stellen. Hij 
hecht niet bepaald aan dit cijfer, maar ziet daarin toch een 
zeker ken teeken , een vingerwijzing voor het bezit van moreele 
quali tei ten, die kunnen opwegen tegen bet misschien te veel 
op den voorgrond dringen der intellectueele quali tei ten, dat 
het gevolg zou kunnen zijn van de overige bepalingen door 
hem voorgesteld. Trouwens ook in andere Staten is dezelfde 
leeftijdsgrens aangenomen. Spreker he rhaa l t , dat hij zich niet 
kan vereenigen met het denkbeeld o. a. door BÜYS op den voor
grond gesteld, dat hier een quaestie is van alternatief. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK voelt veel voor het denkbeeld 
van den heer DE LOUTER , om behalve het eerste middel om de 
Eerste Kamer een ander cachet te geven nog een tweede te 
zoeken , vooral indien men meent dat voor de keuze der Tweede 
Kamer een meer democratische r icht ing moet worden ingesla
gen. Ken punt kan hij echter den heer DE LOUTER niet toegeven, 
nl . dat tot de apio-roi niet meer behooren de hoogstaangesla
genen. Spr. heeft nooit gehoord , dat vóór 1887 de Eerste Kamer 
zoo slecht was samengesteld, de kiezers hebben werkelijk uit 
de hoogstaangeslagenen wel de XOITTZI weten te kiezen. Verde r , 
indien men de verkiesbaarheid der vrouw mogelijk wil maken 
— iets waar spreker niet voor is — dan zal door uitsluitend 
examendiploma's te vorderen de vrouw zeker voorloopig worden 
uitgesloten. De bepa l ing , dat de leeftijd op 40 jaar wordt 
gesteld, t rekt spr. aan. Wel zou hij een zekeren meerderen 
waarborg wenschen en zou daarom het artikel overigens willen be
houden , zooals het l u id t , met deze u i tzonder ing, dat het woord 
„openbare" vóór betrekkingen zou moeten worden geschrapt. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet geen bezwaar om mee te 
gaan met het denkbeeld de leeftijdsgrens op 40 jaar te stellen. 
Overigens zou hij geen grenzen willen. Hij stemt t o e , dat de 
moeilijkheid eener regeling in het algemeen den wetgever niet 
behoort af te schrikken , doch is van oordeel, dat de maatschappij 
veel te ingewikkeld is om op een dergelijke wijze als de heer 
DE LOUTER wil tot een gewenschte omschrijving te geraken. 
Geld moge geen verdienste aanbrengen, maar verschaft een 
positie , die den bezitter zeer wel geschikt kan maken voor het 
lidmaatschap der Eerste Kamer. E r zijn tal van voorbeelden , 
dat lid van de Eerste Kamer geweest zijn personen, die men 
niet gaarne als zoodanig zou hebben gemist en toch bij een 
redactie als door den heer DE LOUTER voorgesteld zouden zijn 
uitgesloten. Examens als zoodanig geven een geheel andere 
r icht ing aan. Spreker acht dan ook elke demarcatielijn wille
keurig. Het karakter van de Eerste Kamer zelf zal hebben te 
bepalen welke personen daarvoor het meest geschikt zijn , voor 
hem is dan ook vooral het gewicht gelegen bij hetgeen de Ka
mer zal hebben te doen. 

De heer OPPENHEIM had niet gedach t , dat de enkele woorden 
door hem gesproken een aanknoopingspunt zouden hebben ge-
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vormd voor de beeren DE LOUTER en RUYS. Hij is er ju is t vóór , 
dat de Eerste Kamer een sterk bolwerk zal vormen. Hij wil 
een Kamer , waarvan in gewone tijden niets wordt bespeurd, 
doch die in tijden, zooals wij in 1853 en 1866 hebben beleefd , 
haar gewicht in de schaal legt. De Kamer moet door haar sa
menstelling en hare wijze van optreden vertrouwen wekken bij 
het volk. In beginsel is spreker het met den heer DE LOUTER 
eens , dat er geen anomalie in gelegen is een dubbelen waar
borg voor de Eerste Kamer-keuze te wenschen . hij ziet daarin 
evenwel een verzwakking voor de Kamer. Hij wil de democratie 
nemen met de gevaren daaraan verbonden , maar niet een hoog 
staande Eerste Kamer als tegenwicht. Het is hier niet in de 
eerste plaats te doen om intel lect , maar om karakter en mora
liteit. Deze worden het best gewaarborgd door een met zorg 
samengesteld kiescollege als wij in de Provinciale Staten bezitten, 

De heer RUYS DE BEERENBKOUCK acht ju is t naar aanleidingvan 
hetgeen de heer OPPENHEIM heeft gezegd een tweeden slagboom 
absoluut noodzakelijk. Wie zijn toch de kiezers voor de Pro 
vinciale Staten ? Dezelfde als voor de Tweede Kamer. In de 
Provinciale Staten zullen dientengevolge elementen komen, die 
een Eerste Kamer kunnen kiezen, welke niet aan onze eischen 
voldoet. Daarom is een middel noodig om te zorgen , dat niet 
in de Eerste Kamer komen, wie het resultaat zijn van een ge
t rap t algemeen stemrecht. 

De heer FOKKER zeg t , dat hij in zijn oorspronkelijk voorstel 
bij keuze door de kiezers der Tweede Kamer een beperking der 
verkiesbaarheid had noodig geach t , nu evenwel een afzonderlijk 
kiescollege is aangenomen, zou beperking gelijk staan met 
ui t re iking van een brevet van onvermogen aan dat college. 
Bovendien een beperking moet of zoo eng zijn , dat zij onwil
lekeurig tengevolge heeft uitsluit ing van personen r'ie men noode 
mis t , of zoo r u i m , dat de beperking alle beteekenis verliest. 

De heer WII.LINGE sluit zich bij dit gevoelen aan. 

De VOORZITTER kan zich ook niet vereenigen met het voorstel 
van den heer DE LOUTER. Daardoor toch zullen velen worden 
ui tgesloten, die men wenscht te behouden, nu de heer DE LOU
TER de hoogstaangeslagenen heeft losgelaten. E ij acht dit een 
bedenkelijke beperking der keuze. 

De heer DE LOUTER constateert met genoegen, dat de heer 
OPPENHEIM het met hem eens kan zijn, dat hier geen quaestie 
is van een alternatief. W a t nu de practische vraag betreft is 
hij het eens met den heer RUYS , dat met het oog op de toekomst 
nog een tweede slagboom noodig is. Het is slechts de vraag 
hoe men de grens wil t rekken. Hij e rken t , dat rijkdom in de 
gelegenheid stelt tot algemeene ontwikkeling te komen. Het 
bezwaar der ui ts lui t ing zou echter vroeger ernstiger zijn geweest 
dan thans. In de eerste plaats toch is de lijst der hoogstaange
slagenen niet beperkt tot de grondbezitters. Zij wordt thans 
voor een groot deel gevormd door hen wier vermogen steekt in 
handel of bedrijf, en dus veel meer op wankele gronden rust. 
I n de tweede plaats zal het hoe langer hoe minder voorkomen, 
dat hoogstaangeslagenen niet tevens een of ander diploma van 
afgelegd examen bezitten. 

Spreker wil dezen eisch niet daarom stellen, dat de bezitter 
van een diploma waardig zou zijn verkozen te worden , doch 
slechts om een demarcatielijn te trekken tusschen personen, die 
door het bezit van een diploma, b . v. van onderwijzer, een ze
keren waarborg van ontwikkeling aanbieden en h e n , die in 
het geheel geen waarborg geven. 

De heer OPPENHEIM deelt de vrees van den heer RUYS n i e t , 
dat de Provinciale Staten zoo zullen worden aangetast door de 
gevolgen van het algemeen stem recht. Doch indien hij moest 
kiezen tusschen dit gevaar en het gevaar dat het prestige dei-
Kamer zou worden verzwakt door een wantrouwen van de zijde 
der publieke opinie tengevolge van hare samenstelling , dan zou 
hij het eerste zeker het minste achten. 

De heer FOKKER ziet , waar blijkt dat de heer DE LOUTER de 
grens zeer ruim wil t rekken geen practisch bezwaar meer in 
beperking met zeer ruime grenzen , maar vraagt hoe een zoo 
ruime beperking doel kan treffen. Bovendien blijft het theore
tisch bezwaar — wantrouwen tegen het uitverkoren kiescollege — 
onverzwakt bestaan. 
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De heer RUYS DE BEERENBROUCK kan het s tandpunt door den 
heer OPPENHEIM ingenomen niet goed vatten. Hij begrijpt niet 
boe het zedelijk prestige van de Eerste Kamer door de beper
k ing der verkiesbaarheid zou lijden: eerder liet tegendeel. 
Overigens is hij van meening , dat ook hier in plaats van „om 
lid te zijn" zou moeten worden gelezen : „oni verkiesbaar te zijn". 

Tot stemming overgaande , wordt eerst in omvraag gebracht 
of een leeftijdsgrens van 40 jaar zal worden gesteld. Hiertegen 
verklaarden zich de heeren FOKKER, WILLINGE , OPPENHEIM en DE 
BEAUFORT , zoodat het voorstel is verworpen. 

Tegen gelijkstelling van de verkiesbaarheid voor Eerste en 
Tweede Kamer verklaarden zicli vervolgens de heeren I>K LOTTEK 
en Ruis I>K BKKRENBKOUCX. 

Aan de orde is artikel 91. 

Hierop zijn voorgesteld de volgende wijzigingen : 

Van den heer DE LOUTER om het artikel te lezen: 

„De leden der Eerste Kamer worden gekozen voor 9 jaren. 
Een derde deel treedt om de drie jaren af volgens rooster. De 
aftredenden zijn dadelijk herkiesbaar. 

De leden leggen bij het aanvaarden hunner be t rekk ing 
(enz gelijk de tweede alinea). 

De leden, buiten de gemeente 's Gravenhage en de daaraan 
grenzende gemeenten woonacht ig, genieten re is -en verblijf kos
ten volgens de wet (of een schadeloosstelling van f 1000 's jaars . )" 

Van den heer OPPENHEIM : 

„De eerste zin van het tweede lid wordt gelezen a ldus : 

De artikelen 86 en 89 , eerste lid zijn op hen van toepassing. 
Het derde lid vervalt. 
Toegevoegd wordt een nieuw lid , luidende : 

„Bij ontbinding der Kamer begint de rooster telkens opnieuw 
te werken over twee j a r e n , te beginnen met den eerstvolgenden 
Dinsdag in September ."" 

Van den heer WILLINGE: 

„Het vierde lid van het artikel te lezen als vo lg t : 

„Zij treden tegelijk af en zijn dadelijk herkiesbaar" ." 

De heer WILLINGE t rekt zijn voorstel in. N u de zittingstijd 
onveranderd blijft, acht hij de bezwaren aan een gelijktijdige 
aftreding verbonden grooter dan de voordeden. 

Ook het voorstel van den heer DE LOUTER vervalt. 

De heer OPPENHEIM maakt bezwaar , dat de regeling voor de 
Tweede Kamer in de Grondwet zou worden opgenomen en de 
bepaling ten aanzien van de Eerste Kamer ongewijzigd zou 
blijven, daar men toch moeilijk kan zeggen, dat regeling bij 
de wet met de waardigheid van de eene Kamer zou strijden en 
niet met de waardigheid van de andere. Wil men wyziging 
voor de Tweede, dan moet men ook voor de Eerste splitsen 
tusschen reis- en verblijfkosten. 

De heer WILLINGE gevoelt wel iets voor deze opmerking , doch 
meent , dat reiskosten voor de Tweede en voor de Eerste Kamer 
verschillende zaken zijn, daar de Eerste Kamer niet zoo dikwijls 
bijeen komt. 

De VOORZITTER wenscht in stemming te brengen of men de 
regeling onveranderd zal laten dan wel een stelsel aannemen 
analoog aan dat van de Tweede Kamer. 

De heer OPPENHEIM blijft er bij, dat regeling niet in de Grond
wet behoort. Hij vraagt of een beslissing, dat de zaak voor de 
Eerste Kamer onveranderd zal blijven , impl iceer t , dat de re 
geling voor de Tweede Kamer aangenomen blijft behouden. 

De VOORZITTER ro.3rkt op dat de regeling voor de Tweede 
Kamer voorwaardelijk is aangenomen. 
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Bij stemming verklaren zich de heeren TYILLINGE , OPPENHEIM 
en RUYS DE BEERENBROUCK voor behoud der bestaande regeling. 

In stemming gebracht of voor de Eerste Kamer hetzelfde 
stelsel zal gelden als voor de Tweede , wordt dit aangenomen 
met de stem van den heer DE LOUTER tegen. 

Aan de orde is art. 92. 

Hierop zijn voorgesteld de volgende wijzigingen: 

Van den heer FOKKER als medegedeeld bij art. 88. 

Van den heer OPPENHEIM om het artikel te lezen: „ De voor
zitter wordt door de Kamer benoemd uit haar midden , voor 
het tijdperk eener zit t ing. 

De heer DE LOUTER verklaart zich voor het voorstel om even
als bij artikel 88 ten aanzien van de Tweede Kamer is beslist , 
ook de benoeming van den voorzitter der Eerste Kamer door 
de Kamer zelve te doen plaats hebben. Bij artikel 108 zal hier
mede evenwel rekening zijn te houden. 

De VOORZITTER merkt op , dat als dit voorstel wordt aange
nomen , het waarschijnlijk wenschelijk zal zijn overeenkomstig 
het voorstel van den heer FOKKER de regeling naar de vierde 
afdeeling over te brengen. 

Bij de hierop gehouden stemming verklaart alleen de heer 
RUTS DE BEERENBROUCK zich tegen het voorstel. 

Aan de orde is artikel 93. 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld het artikel te lezen: 
„Niemand kan tegelijk lid der beide Kamers zijn; noch meer 

dan één zetel innemen." 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK merkt op , dat in verband met 
het in zijn nota aangevoerde de tweede alinea moet vervallen. 
Bij evenredige vertegenwoordiging mag zelfs niet een persoon' 
op twee plaatsen tegelijk gekozen worden. 

De FOKKER acht het bezwaar van den heer LOUTER tegen de 
tegenwoordige redactie van tlieoretischen aard. Wat de heer DE 
LOUTER daarvoor in de plaatst stelt heeft dezelfde strekking en 
spreekt eigenlijk van zelf. 

De heer DE LOUTER erkent het juiste van de opmerking van 
den heer FOKKER ; er is geen eigenlijk verschil van inhoud , 
doch het tweede lid zooals het nu luidt behoort in de Kieswet 
thuis . Het is de bedoeling zijner redactiewijziging om die ver
plaatsing te doen geschieden. 

Bij stemming verklaren de heeren FOKKER , DE SAVORNIN LOH-
MAN , WILLINGE en OPPENHEIM zich tegen de wijziging , en is deze 
derhalve verworpen. 

Aan de orde is artikel 94. 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld dit artikel te lezen: 
„De hoofden der Ministerieele Departementen hebben zit t ing 

in de beide Kamers. Indien zij niet tot leden der vergadering 
zyn gekozen , hebben zij alleen eene raadgevende stem. 

„Zij geven aan de Kamers , mondeling of schriftelijk, de ver
langde in l icht ingen, welke zij niet strijdig achten met het be
lang van den Staat. 

„Zij (enz. gelijk derde alinea)." 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK heeft bezwaar tegen de redactie 
van het eerste lid. Zooals deze nu luidt is het lidmaatschap der 
Ministers als een uitzondering gesteld, in de redactie-DE LOUTER 
wordt het r ege l , waarop uitzondering is toegelaten. 

De VOORZITTER merkt op , dat dit alleen een verschil in woor
den oplevert ; de toepassing zal er niet door veranderen. 

De heer DE LOUTER meent , dat de tegenwoordige redactie een 
antiquitei t is. Zijne redactie is duidelijker en meer volgens ons 
taaieigen. 
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De WILLINGE vraagt of de verpliehting tot het geven van 
inlichtingen dan wel ongewijzigd blijft. Hij meent wel degelijk een 
verschil te zien. 

De heer DE LOUTER verklaar t , dat die verplichting in zooverre 
niet geheel ongewijzigd blijft, dat duidelijker zal worden ui t
gedrukt wat volgens hem uit het artikel moet worden gelezen. 
Wie toch beslist of het verleenen van inlichtingen al dan niet 
strijdig kan worden geoordeeld met het belang van den Staat? 
Natuurlijk de Minister zelf. De woorden van het artikel zouden 
echter mogelijk maken, dat bij verschil van opinie te dien aan
zien , den Minister met een schijn van recht Grondwetschennis 
zou kunnen worden verweten. De bedoeling van spr. is dus 
slechts uitdrukkelijk te bepalen wat in de practijk toch het geval is. 

De heer OPPENHEIM zegt , dat de oude redactie hem meer toe
lacht , daar hierdoor de handeling van den Minister geheel onder 
de hoede van de ministerieele verantwoordelijkheid blijft, iets 
waaraan bij de nieuwe redactie zou kunnen worden getwijfeld. 
Ook de redactie van de eerste alinea komt hem beter voor. 

Verder zou hij willen opmerken, dat men hier voor het eerst 
voor eeu geval van zuivere verbetering van redactie staat. Wan
neer de Commissie zich in een dergelijke technische herziening 
begeeft, dan zou zij hiermede verklaren , dat artikelen door 
haar niet gewijzigd ook geen wijziging behoefden. 

De heer FOKKER zou gaarne nog eenige nadere toelichting 
ontvangen , naar aanleiding van hetgeen de heer OPPENHEIM in 
het midden heeft gebracht. Mocht toch het gevolg van de re
dactiewijziging kunnen zijn , dat de beoordeeling van de weigering 
van den Minister aan de controle der Kamer werd onttrokken, 
dan zou hij dit hoogst bedenkelijk achten. 

De heer WILLINGE ZOU inderdaad vreezen, dat juist ui t het 
feit der verandering een dergelijke bedoeling zou kunnen worden 
afgeleid. 

De heer DE LOUTER verklaar t , dat naar zijn meening het oor
deel over de houding van den Minister in deze volstrekt niet 
aan het oordeel der Kamer zou worden onttrokken. Hij zag 
echter in de redactiewijziging een wapen tegen ongepaste critiek, 
wanneer achteraf mocht blijken — iets wat alleen naderhand 
blijken kan — dat het belang van den Staat door spreken niet 
zou zijn benadeeld. 

De voorstellen tot wijziging van het eerste en het tweede lid 
worden afzonderlijk in stemming gebracht. 

Het eerste wordt verworpen met vier tegen drie stemmen. 
Vóór de heeren FOKKER , DE LOUTER en WILLINGE. 

Het tweede wordt verworpen met zes stemmen tegen. Vóór 
de heer DE LOUTER. 

Aan de orde is artikel 96. 

Voorgesteld zijn de volgende wijzigingen: 

Door den VOORZITTER om aan de vierde alinea toe te voegen: 
„de aanneming van het ambt van hoofd van een Ministerieel 
Departement is hiervan uitgezonderd." 

Door den heer FOKKER om het artikel te lezen : 
„Onverminderd de onvereenigbaarheid van een ambt met het 

lidmaatschap van een of beide Kamers der 8ta ten-Generaal , 
door eenige wet nader vast te stellen, kan een lid van de 
Staten-Generaal niet tegelijkertijd zijn lid van den Raad van 
State , lid van of procureur-generaal of advocaat-generaal bij 
den Hoogen Raad , noch lid van de Algemeene Rekenkamer , 
noch Commissaris der Koningin in eene provincie. 

„De wet regel t , voor zooveel noodig , de gevolgen der aan
vaarding van het lidmaatschap van een der beide Kamers door 
uit 's lands kas bezoldigde ambtenaren , niet genoemd of be-
bedoeld in net eerste lid." 

Door den heer DE LOUTER om het tweede lid te lezen: 
„ De wet regelt voor zooveel noodig de gevolgen van het aan

nemen van het lidmaatschap van een der beide Kamers door 
andere dan de in het eerste lid genoemde rijksambtenaren." 

Door den heer OPPENHEIM om het tweede lid te lezen: 
„De wet regelt de gevolgen van de aanvaarding van het lid

maatschap van eene der beide Kamers door andere dan de in 
het eerste lid uitgeslotene , uit de kas van Rijk of kolonie be-
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zoldigde ambtenaren , en , voor zooveel noodig , de gevolgen van 
die aanvaarding door andere ambtenaren." 

Om het vierde lid te lezen: 
„Zij die na hunne verkiezing tot lid van de Staten-Generaal 

een , uit de kas van Rijk of kolonie bezoldigd , a m b t , dat van 
Minister ui tgezonderd, ' t welk zij niet reeds tijdens die verkie
zing vervulden, aannemen, verliezen van rechtswege het lid
maatschap , maar zijn herkiesbaar." 

Door den heer WILLINGE om tusschen het eerste en het tweede 
lid van artikel 96 een nieuw lid in te voegen lu idende: 

„De wet kan bepalen dat eenig ambt onvereenigbaar is met 
het lidmaatschap van een der beide of van beide Kamers der 
Staten-Generaal." 

en om het tweede lid te lezen: 
De wet regelt voor zooveel noodig de gevolgen van de ver-

eeniging van het lidmaatschap van eene der beide Kamers met 
andere dan de in het eerste lid en de krachtens het tweede 
lid uitgesloten ambten." 

De VOORZITTER stelt voor in de eerste plaats door stemming 
uit te maken , of aan den wetgever de bevoegdheid behoort toe 
te komen de incompatibiliteiten in de Grondwet genoemd uit 
te breiden. 

Dit wordt met algemeene stemmen aangenomen. 

Aan de orde is thans de redactie aan deze bepaling te geven. 

De heer WILLINGE merkt o p , dat volgens de redacties van de 
heeren OPPENHEIM en DE LOUTER de wet een regeling zal moeten 
geven voor alle mogelijke gevallen. 

De VOORZITTER voegt hieraan nog t o e , dat het wenschelijk 
zal zijn de bevoegdheid van den wetgever uitdrukkelijk te ver
melden , bet regelen van de gevolgen der aanvaarding is niet 
hetzelfde. 

De heer OPPENHEIM meent , da t , indien hierin inderdaad ver
schil wordt gezien , zijn redactie en die van den heer DE LOUTER 
niet zullen kunnen dienen. Van de overige is die van den heer 
FOKKER kor t e r , maar hiertegen heeft hij dit bezwaar , dat zij 
hem minder elegant voorkomt, doordat de bevoegdheid aan 
den wetgever verleend aan de Grondwettige vaststelling der 
incompatibiliteiten voorafgaat. 

De heer FOKKER voert hiertegen a a n , d a t , indien men de 
redactie van den heer WILLINGE aanneemt , zal worden gedacht 
aan een wet ad hoc. 

De heer WILLINGE ontkent d i t , ook elders in de Grondwet 
vindt men een dergelijke bepal ing; men denke bijvoorbeeld aan 
het derde lid van artikel 56. 

In beginsel wordt besloten tot de redactie-WiLLiNGE. 

Aan de orde is thans de vraag of de bevoegdheid tot ui t
sluit ing beperkt zal worden tot staatsambten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt o p , dat buiten het staats
ambt iedere corporatie zelf moet oordeelen over de wenschelijk-
heid der vereeniging van een ambt met het lidmaatschap dei-
Kamer. De regeling der Grondwet berust op het beginsel , dat 
enkele uitsluitingen noodig zijn, omdat een goede waarneming 
van het lidmaatschap der Kamer door een gezamenlijke waar
neming zou worden in de waagschaal gesteld. De wet zal hier
aan nu ui tbreiding kunnen geven met het oog op de waarne
ming van het ambt en nu meent spreker , dat de wetgever in 
deze wel kan beslissen met betrekking tot Ri jksambten, doch 
niet daar buiten kan gaan. 

De VOORZITTER vraagt het oordeel der leden over de bevoegd
heid van den wetgever ten aanzien van koloniale ambtenaren , 
zooals de heer OPPENHEIM voorstelt. 

Met algemeene instemming wordt besloten , dat de wetgever 
ook ten aanzien van dezen bevoegd zal zijn. 
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De heer OPPENHEIM is in beginsel het met den heer LOHMAN 
eens , dat wat men noemt de incompatibilité legale , de uitslui
t ing met het oog op de richtige waarneming van het a m b t , 
door iedere autoriteit zelf moet worden beslist. Hij zou echter 
willen vragen , hoe wordt gedacht over de mogelijkheid om bij 
de provinciale wet ten aanzien van provinciale ambten en bij 
de gemeentewet ten aanzien van gemeenteambten de vereenig-
baarheid uit te sluiten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou meenen , dat de wetgever dan 
zou zondigen tegen de staatsrechtelijke beginselen. 

De heer OPPENHEIM is bereid , om indien de andere heeren met 
hem eens zijn , dat de corporatiën zelve hare volkomen bevoegd
heid behouden , zijn voorstel , dat de wet de gevolgen van de 
vereeniging van andere dan staatsambten met het lidmaatschap 
der Kamers zal regelen , te laten vervallen. 

De heer FOKKER m e e n t , dat geen vrees behoeft te bestaan , 
dat aan die bevoegdheid zal worden getwijfeld, waar de rege
l ing der wet uitdrukkelijk tot ambten uit de Rijkskas bezol
digd wordt beperkt. 

De heer DE LOUTER is daarop niet zoo gerust. Men zou kunnen 
meenen, dat waar uitdrukkelijk de bevoegdheid tot ui tbreiding 
der incompatibiliteiten aan den wetgever is gegeven, elke andere 
uitbreiding , bijv. bij instructie aan een ambtenaar gegeven door 
een provinciale of gemeentelijke autori te i t , ongrondwett ig zou 
zijn. Hij zou daarom vóór eene bepaling zijn , zooals die door 
hem en ook door den OPPENHEIM gewild wordt. Dan regelt de 
wet voor zooveel noodig de gevolgen , casu quo ook het ontslag. 

De heer FOKKER meen t , dat het ontslag nooit in den zin als 
door de Grondwet bedoeld als een gevolg van de aanvaarding 
zou kunnen worden gesteld. 

De heer RÜYS DE BEERENBROUCK is van oordeel, dat geen moei
lijkheden te vreezen zijn , indien men in de memorie van toe
l ichting duidelijk de bedoeling doet uitkomen niet te treden in 
de bevoegdheden van andere autoriteiten. 

Aldus wordt besloten. 

Ten aanzien van het voorstel van den heer FOKKER om in het 
eerste lid niet langer uitdrukkelijk te vermelden den vice-pre-
sident van den Raad van State , den president en den vice-
president van den Hoogen Raad en den president van de Alge-
meene Rekenkamer , daar onder het lidmaatschap dier colleges 
deze functies toch evenzeer begrepen zijn, wordt besloten deze 
niet str ikt noodige wijzigingen niet aan te brengen. 

Aan de orde wordt gesteld de vraag of de non-activiteit van 
rechtswege van krijgslieden in werkelijken d iens t , die het lid
maatschap van een der Kamers aanvaarden , zal behouden worden. 

De heer FOKKER onderstel t , dat in de te verwachten redactie 
van artikel 80 niet meer uitdrukkelijk over krijgslieden zal 
worden gesproken en meent dat daarom ook hier de bepaling 
welke op deze categorie van personen bet rekking heeft zal 
moeten worden geschrapt. Met behoud van deze bepaling zou 
h e t , indien de wetgever dit wenschelijk mocht achten , onmo
gelijk zijn de incompatibiliteit u i t te spreken. Hij zou ook hier 
den wetgever vrij willen laten. 

De heer OPPENHEIM merkt op , dat men hier te maken heeft 
met een positieve bepa l ing , evenals in het eerste lid. Zij moge 
niet zoo rationeel zi jn, doch wijziging zou een materieele ver
andering tengevolge hebben. De Grondwet gaat ook elders ten 
aanzien van de militairen van een andere opvatting uit dan 
ten aanzien van de burgerlijke ambtenaren. Spr. wijst op de 
bepaling van artikel 60. 

De heer RÜYS DE BEERENBROUCK ZOU willen vragen of de be
paling goed gewerkt heeft. Hij meent van j a , en zou haar 
daarom willen behouden. 

De heer WILLINGE vindt het e igenaardig, dat de Grondwet 
hier bepaald een compatibiliteit meent te moeten vaststellen. 
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De heer DE SAVORNIN LOHMAK is van oordeel, dat de nadruk 
gelegd moet worden op de non-activiteit. De Grondwet heeft 
een waarborg willen scheppen , dat de militair-volksvertegen
woordiger niet in conflict zal komen met het legerbestu ar en 
evenmin op het leger ongewenschten invloed zal uitoefenen. 

De VOORZITTER sluit zich hierbij aan , ook hij ziet de wen-
schelijkheid van schrapping niet in. 

Tot stemming overgaande wordt het voorstel tot schrappen 
verworpen. Vóór verklaarden zich de heeren FOKKER , DE LOUTER 
en WILLINGE. 

Aan de orde komt thans het laatste lid van het artikel. 

De heer FOKKER ziet in deze bepaling voor den wetgever een 
belemmering om herkiesbaarheid onmogelijk te maken en zou 
haar daarom willen schrappen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is van meening , dat daaraan een 
geheel andere gedachte ten grondslag l i g t , nl. deze om de kie
zers in de gelegenheid te stellen zich er over uit te spreken , 
of zij nog vertegenwoordigd willen worden door het lid , dat 
een bezoldigd staatsambt heeft aanvaard. 

De heer FOKKER wijst nog op het bezwaar, dat deze bepaling 
oplevert bij de invoering van evenredige vertegenwoordiging. 

De VOORZITTER meent , dat men bij de regeling der evenredige 
vertegenwoordiging maar zal moeten zien op welke wijze daaraan 
is tegemoet te komen. Ook hij zou tegen schrapping zijn. 

Bij stemming verklaart slechts de heer FOKKER zich voor 
schrapping. 

Aan de orde komt het voorstel van den voorzitter om het lid, 
dat als Minister is opgetreden, vrij te stellen van de verplich
t ing zich opnieuw aan een verkiezing te onderwerpen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK verklaart een principieel tegen
stander te zyn van de combinatie van het Kamerlidmaatschap 
met het ambt van Minister. Hij acht het Kamerlidmaatschap 
een beletsel voor de richtige vervulling van dat ambt. Wil men 
de combinatie niet verbieden dan late men ten minste de kiezers 
zich daarover uitspreken. 

De heer DÈ SAVORNIN LOHMAN sluit zich hierbij aan. Hij acht 
de combinatie in onze staatsinrichting onjuist. De controleur en 
de gecontroleerde zijn niet in één persoon te vereenigen. In twijfel
achtige gevallen vooral blijkt het ongewenscht. Deze zaak is 
nu wel niet aan de o r d e , doch als hier een uitzondering 
wordt gemaakt , dan wordt gesanctioneerd wat spreker afkeu
renswaardig acht. Indien de grondgedachte der bepaling is , dat 
de kiezers hebben te oordeelen , dan moeten zij zeker oordeelen 
over de aanvaarding van het ambt van Minister. 

De heer WILLINGE voelt veel voor de principieele opvatting 
van den heer LOHMAN ; ook hij acht de combinatie niet zoo bij
zonder wensehelijk, doch hij kan zich begrijpen, dat indien tot 
combinatie in een bijzonder geval wordt besloten , ut i l i tei ts-
gronden er voor pleiten den Minister niet aan een nieuwe 
verkiezing bloot te stellen. 

De VOOKZITTER merkt op , dat zijn voorstel ook uitsluitend op 
gronden van opportuniteit berust. 

Bij stemming wordt het voorstel aangenomen. De heeren DE 
LOUTER, DE SAVORNIN LOHMAN en RUYS DE BEERENBROUCK stemden 
tegen. 

Aan de orde is artikel 97. 

Door den VOORZITTER is voorgesteld achter „ de leden der Staten-
Generaal" in te voegen: „en de hoofden der ministerieele depar
tementen." 
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De heer OPPENIIEIM verklaart zijn voorstel , om aan het slot 
van het artikel toe te voegen: „tenzij door hen de geheimhou
ding wordt geschonden , opgelegd krachtens artikel 101, 5de lid", 
in te t rekken , daar hij het jammer zou vinden aan het artikel te 
tornen. 

De VOORZITTER merkt o p , dat de toevoeging ook daarom niet 
noodig i s , daar de president der Kamer bij schennis van de 
geheimhouding onmiddellijk de vergadering zou schorsen , waar
door de straffeloosheid zou worden opgeheven. Wat de toevoe
ging van spreker zelf betreft , deze schijnt aanbeveling te ver
dienen op den in zijne nota aangevoerden grond. 

Besloten wordt tot deze aanvulling van het artikel. 

Aan de orde is artikel 98. 

Door den heer OPPENIIEIM is voorgesteld het artikel te lezen : 
„Elke Kamer beslist over de toelating harer nieuw inkomende 

leden. Kent de wet beroep tegen de verkiezing t o e , dan beslist 
de Kamer n i e t , zoolang dit beroep open staat of aanhangig is. 

De heer OPPENIIEIM heeft met eenige verwondering in geen 
der andere nota's deze gedachte teruggevonden. Hij meent dat 
deze geheel in den geest moet liggen van voorstanders eener 
administratieve rechtspraak. Spr. heeft altijd gevonden dat de 
Kamer geen geschikt rechter was en meen t , dat van de gele
genheid van de invoering van administratieve rechtspraak g e 
bruik gemaakt moet worden deze zaak aan haar oordeel te 
onttrekken. 

De VOORZITTER merkt o p , dat in de vorige Grondwetscom
missie het voorstel door den heer DE SAVORNIN LOHMAN werd 
gedaan om het oordeel over de geloofsbrieven aan den Hoogen 
Raad op te dragen. Persoonlijk heeft hij geen bezwaar er t egen , 
om de quaestie open te la ten , doch gelooft niet dat de Kamers 
van hare bevoegdheid afstand zullen willen doen. 

De heer FOKKER heeft geen bezwaren tegen een facultatieve 
opdracht aan een rechtsprekend college ; hij acht dit zelfs ge -
wenscht voor wat rechtsgeschillen betreft , welke bijv. over de 
verkiesbaarheid kumen rijzen, doch wat beoordeeling betreft 
der stemming is hij niet overtuigd van de groote wenschelijk-
heid. Hij beschouwt de Kamer voor de beoordeeling van het 
laatstgenoemde als een soort ju ry , die over de feiten oordeelt. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN voelt er daarentegen zeer veel 
voor. Als de Kamer beschouwd moet worden als een soort jury, 
bedenke m e n , dat van de jury partijen worden uitgesloten en 
dat de Kamer in zekeren zin partij in het geding is. 

De heer DE LOUTER vraagt wat de bedoeling der voorgestelde 
bepaling is. E r staat in , dat de Kamer den termijn moet af
wachten , doch niet dat zij in eenig opzicht door de uitspraak 
is gebonden. 

De heer OPPENHEIM e rken t , dat de redactie misschien verbe
ter ing behoeft. Het is zijne bedoeling , dat de K a m e r , indien 
geen beroep is ingesteld , zonder meer beslist. Is er wel beroep 
ingesteld , dan zal zij zich hebben te houden aan de beslissing, 
doch blijft zij vrij om , indien deze niet afwijzend lu id t , nog 
op andere gronden de toelating te weigeren. 

Eerst had spreker een redactie willen voorstellen in den geest 
van die van den heer DE SAVCRNIN LOIIMAN senior , doch hij achtte 
het bedenkelijk in de Grondwet , die overigens de regeling der 
administratieve rechtspraak aan den wetgever overlaat , reeds 
één onderwerp uitdrukkelijk naar den administratieven rechter 
te verwijzen. 

De VOORZITTER merkt o p , dat in elk geval de tijd voor beroep 
zeer kort gesteld zal moeten worden. 

Met den heer DE SAVORNIN LOIIMAN heeft de heer OPPENHEIM 
inmiddels een nieuwe redactie ontworpen , lu idende: 

„Elke Kamer beslist over de toelating harer nieuw inkomende 
leden. Kent de wet beroep tegen de verkiezing toe bij de rech
terlijke macht of bij een college met administratieve rechtspraak 
belas t , dan beslist de Kamer niet dan na het verstrijken van 
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den termijn van beroep of nadat daarop is beslist; in het laatste 
geval met inachtneming van deze beslissing." 

In stemming gebracht wordt het voorstel thans met alge-
meene stemmen aangenomen. 

Aan de orde is artikel 99. 

Door den VOORZITTER is voorgesteld na „griffier" in te voegen 
„commiesen-griffier" en in het tweede lid „mag" te wyzigen in 
„mogen". 

De VOORZITTER merkt o p , dat in de notulen der vorige com
missie staat aangeteekend: „onder griffier ook commies-griffier 
te vers taan, blijve aangenomen", doch dat daarvan verder ner
gens iets blijkt. Hij meent echter dat het wenschelijk is dit 
uitdrukkelijk te vermelden, daar de Kamer wel eens een harer 
leden tot commies-griffier zou kunnen benoemen, wat niet 
wenschelijk zou zijn. 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 101. 

Hierop is voorgesteld 
door den heer DE LOUTER , om aan het slot van het vierde lid 

toe te voegen: „en geheimhouding worden opgelegd" ; 
door den heer OPPENHEIM om een nieuw vijfde lid aan het 

artikel toe te voegen , luidende : De vergadering kan omtrent het 
in besloten vergadering behandelde geheimhouding opleggen." 

De heer OPPENHEIM verklaart zich met de redactie van den 
heer DE LOUTER , als meer beknopt , te vereenigen. 

De heer FOKKER vraagt of de hierbedoelde beslissing met ge
wone meerderheid van stemmen zal kunnen worden genomen , 
of dat daarvoor de helft der leden noodig zal zijn. 

De VOORZITTER merkt op dat deze beslissing niet anders dan 
met gewone meerderheid zal kunnen worden genomen. 

Bij stemming wordt het voorstel met algemeen e stemmen aan
genomen. 

De heer OPPENHEIM vraagt nog of het woord „punten" in het 
laatste lid wel de juiste gedachte weergeeft. Deze vraag wordt 
bevestigend beantwoord. 

Door den heer DE LOUTER was voorgesteld om het tweede lid 
van artikel 103 te laten vervallen. Dit voorstel wordt door den 
voorsteller ingetrokken. De bepaling is wel een antiquitei t zon
der beteekenis , doch wijziging niet strikt noodig. 

Evenzoo wordt ingetrokken het voorstel van hetzelfde lid 
om in artikel 104 in plaats van „bij ontb inding" te lezen „voor 
ontbinding". 

Aan de orde is artikel 105. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Van den VOORZITTER om het artikel te lezen : 
„De Kamers mogen noch afzonderlijk noch in vereenigde ver

gader ing besluiten zoo niet meer dan de helft der leden tegen
woordig is." 

Van den heer OPPENHEIM : 
„De Kamers mogen noch afzonderlijk, noch in vereenigde 

vergadering beraadslagen of beslui ten, indien blijkt dat niet 
meer dan de helft der leden tegenwoordig is." 

De VOORZITTER zeg t , dat zijn voorstel uitsluitend gemotiveerd 
wordt door de noodzakelijkheid. Het voorschrift der Grondwet 
wordt voortdurend overtreden en dit kan ook niet anders. W a n 
neer de leden byv. weten dat de algemeene beraadslagingen 
over een ontwerp van wet nog eenigen tijd zullen du ren , zoodat 
men ze alvorens tot de eigenlijke behandeling wordt overgegaan 
in de Handelingen kan lezen, dan is het onmogelijk hen bijeen 
te houden. 
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De heer DE LOUTER heeft er principieel bezwaar tegen een 
misbruik te sanctioneeren. Men zal er uit lezen , dat het niet 
meer noodig is , dat het quorum tegenwoordig is. 

De heer WILLINGE vraagt of er geen gevaar zou bestaan, dat 
aldus de Kamer ook zou worden geopend alvorens er voldoende 
leden tegenwoordig zijn. 

De VOORZITTER merkt o p , dat hiertegen geen groot bezwaar 
zou bestaan , daar de notulen toch moeten worden goedgekeurd 
en hiervoor dus een besluit moet worden genomen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK heeft ook nog al bezwaar. Hij 
vreest toch , dat op die wijze het werk zou kunnen worden be
gonnen , voordat meer dan de helft der leden de presentielijst 
heeft geteekend, en dat het dan nog moeilijker zal zijn het ver-
eischte aantal bijeen te krijgen als er dan werkelijk moet wor
den gestemd. 

De VOORZITTER gelooft, dat het reglement van orde toch altijd 
zal moeten bepalen . dat de vergadering niet zal worden geopend 
voordat meer dan de helft der leden tegenwoordig is , omda t , 
zooals reeds is opgemerkt , het goedkeuren der notulen reeds 
een besluit is. 

De heer FOKKER meen t , dat gehoord de discussies en de ge
opperde bezwaren het voorstel van den heer OPPENHEIM de voor
keur verdient. Dit is slechts een verzwakking van de tegen
woordige bepaling. 

De heer OPPENHEIM ZOU de voorkeur geven aan het voorstel 
van den voorzitter, dat verder gaat dan het zijne, doch meent 
d a t , indien men daarvoor vreest , het zijne althans zonder be
zwaar zou kunnen worden aangenomen. 

Het voorstel van den VOORZITTER wordt in stemming gebracht 
en verworpen met vier tegen drie stemmen. De heeren WILLINGE , 
OPPENHEIM en de VOORZITTER stemden vóór. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM wordt daarop met vier 
tegen drie stemmen aangenomen. Tegen de heeren DE LOUTER , 
DE SAVORNIN LOHMAN en RUYS DE BEERENBROUCK. 

Een redactie-verbetering door den heer DE LOUTER voorge
steld , om het vierde lid van artikel 106 te lezen : „Indien een 
der leden hoofdelijke stemming ver lang t , moet deze bij oproe
ping en mondeling plaats hebben", wordt door den voorsteller 
ingetrokken. 

Aan de orde is artikel 108: 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld aan dit artikel een 
derde lid toe te voegen, lu idende: 

„In de vereenigde vergadering tot opening van de zi t t ing 
der Staten-Generaal heeft het lid der Eerste Kamer , dat het 
laatst het voorzitterschap van deze Kamer heeft bekleed, en , 
bij afwezigheid of ontstentenis van dezen, de oudste in jaren 
van de aanwezige leden der Staten-Generaal de leiding." 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat deze bepaling een nood
zakelijk gevolg is van het aangenomen pr inc ipe , dat elk der 
beide Kamers haar eigen voorzitter k ies t , waardoor bij de ope
n ing der vereenigde vergadering een voorzitter zou ontbreken. 
De voorgestelde bepaling is in hoofdzaak ontleend aan het 
reglement van orde der Eerste Kamer. 

De RUYS DE BEERENBROUCK stelt voor in plaats van ? bij afwe
zigheid of ontstentenis van dezen" te lezen: „bij diens afwe
zigheid of ontstentenis". 

Aldus wordt besloten. 

Daar hiermede de werkzaamheden zijn afgehandeld, wil de 
VOORZITTER alvorens de vergadering te sluiten , overeenkomen ten 
aanzien van de werkwijze voor het vervolg en den d a g , waarop 
de commissie weder bijeen zal komen. Hij stelt voor de volgende 
af deelingen van het hoofdstak op dezelfde wijze te behandelen. 
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De heer FOKKER ziet geen bezwaar om het hoofdstuk op deze 
wijze af te handelen , maar zou een voorbehoud willen maken 
ten aanzien van het vervolg. Hij zou , nadat het hoofdstuk is 
afgehandeld, tot het eerste hoofdstuk willenterugkeeren en daar
over een algemeene bespreking houden. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK is daar in hoofdzaak niet 
tegen , doch merk t op , dat in Hoofdstuk I V een der punten 
voorkomt, die nauw verband houden met de genomen beslissin
gen , nl. de vraag van de ontbindbaarheid der Provinciale Staten. 

De heer DE LOUTER kan zich eveneens vereenigen met de ge
volgde wijze van behandelen ook voor de volgende maal. Hij 
twijfelt echter aan de doelmatigheid en vruchtbaarheid dezer 
wijze van behandelen als voortdurende werkmethode. Thans 
heeft men ruim tyd gehad , doch op den duur zou op die wijze 
veel tijd verloren gaan. E r is nog een reden. Het indienen eener 
nota levert voor den een meer moeite op dan voor den ander. 
Men is verder vooraf niet bekend met elkanders nota's. Er 
wordt een last op de leden gelegd, die alleen te wettigen i s , 
als zij algemeen is. Daarom zou spr. willen vragen of het geen 
overweging zou verdienen of de nota's achterwege te laten , of 
de eisch strikt algemeen te doen zijn. 

Bij achterwege laten der nota's zou men met korter tnsschen-
poozen kunnen bijeenkomen. 

De VOORZITTER vreest dat de heeren die ver weg wonen , niet 
zoo dikwijls zullen wenschen te vergaderen. Het indienen eener 
nota kan niet verplicht zijn, daar het kan voorkomen, dat 
iemand geen wijzigingen heeft voor te stellen. Het indienen 
eener nota is echter in het eigen belang van den voorsteller, 
daar op die wijze zijn denkbeelden reeds voor de bijeenkomst 
onder de oogen der leden zijn geweest. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt o p , dat als men geen 
wijzigingen heeft voor te s tel len, men moeilijk een nota kan 
indienen. Hij zou het betreuren als van de gevolgde werkwijze 
werd afgeweken. De discussie is zeer vruchtbaar gebleken. Hij 
zou willen vergaderen op niet te korten termijn en dan weer 
een paar dagen achtereen. Had hy thans n i e t s , een volgenden 
keer zal hij wel wat hebben voor te stellen. 

De heer WILLINGE sluit zich hierbij aan. De gevolgde wijze 
van werken heeft veel succes gehad. Bij een andere wijze van 
werken zouden er misschien thans wel principes zyn vastgesteld, 
maar geen spijkers met koppen zijn geslagen. 

De heer OPPENHEIM staat meer op het s tandpunt van den heer 
DE LOUTER. Uitgesloten bij de twee volgende afdeelingen , zou 
hij aan een andere wijze van werken de voorkeur geven. E r zijn 
ook thans wijzigingen aangenomen , waarop de heer DE SAVORNIN 
LOHMAN , die geen nota had ingediend, invloed heeft uit geoefend. 

Bovendien zijn er hoofdstukken , waarvan het twijfelachtig is 
of er wijzigingen op zullen worden voorgesteld, met name de 
hoofdstukken 2 , 6 , 8 , 9 , 10 en 11. Deze zou hij niet willen 
behandelen alvorens enkele vragen te stellen en te beantwoorden. 

De VOORZITTER stelt naar aanleiding van de gevoerde discus
sies thans voor, de afdeelingen 5 en 6 van het derde hoofdstuk 
op de gevolgde wyze te behandelen en na afloop daarvan al
gemeene besprekingen te houden over Hoofdstuk I en TI. 

Aldus wordt besloten. 

Als dagen van vergadering worden vastgesteld Maandag 19 
en Dinsdag 20 Februa r i , 's morgens te half elf. 

Als uiterste termijn voor het indienen der nota's wordt aan
genomen 5 Februar i . 

Niets meer aan de orde zijnde wordt de vergadering gesloten. 

Aldus goedgekeurd in de b r ^ k o m s t van 5 Maart 1906. 


