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V I E R D E B I J E E N K O M S T 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 

op 5 Maart 1906. 

De VOORZITTER opent te 10','2 ure de vergadering. Tegen
woordig zijn alle leden en de secretaris. De notulen der beide 
vorige bijeenkomsten worden, behoudens enkele aanvullingen 
en verbeteringen , goedgekeurd. De heer DE LOUTER betoogt de 
wenschelijkheid om tot bevordering van de duidelijkheid in het
geen door een der leden gesproken wordt den naam van 
den spreker niet te herhalen. Ook voor het vervolg zal hier
mede rekening worden gehouden. 

De VOORZITTER wenscht nog de aandacht te vestigen op een 
der artikelen behoorende tot de reeds afgehandelde afdeelingen. 
Artikel 107 wordt namelijk niet nageleefd door de Tweede Kamer. 
He t voorschrift, dat gestemd moet worden bij gesloten briefjes 
wordt als niet geschreven beschouwd, terwijl in strijd met het 
tweede lid herstemmingen tusschen vier personen worden ge
houden. Het is niet zijne bedoeling om dit artikel thans te be
handelen , doch hij verzoekt den leden hunne gedachten er over 
te laten gaan. 

Door den heer OPPENHEDI is in zijn nota gewezen op de wen
schelijkheid het opschrift van afdeeling V te wijzigen, daar 
behoudens een enkel a r t ike l , dat beter naar elders zou kunnen 
worden overgebracht , in deze afdeeling alleen gehandeld wordt 
over het aandeel van de Staten-^eneraal in de wetgevende 
macht. De VOORZITTER stelt voor deze vraag te behandelen na 
de behandeling van artikel 115. 

Aan de orde zijn de voorstellen tot het verleenen van het 
recht van amendement aan de Eerste Kamer. 

Door den VOORZITTER is daartoe voorgesteld om in artikel 112 
te lezen in plaats van „Tweede Kamer": „de beide Kamers", in 
plaats van „heeft": „hebben" en om in artikel 113 in het eerste 
formulier te laten vervallen de woorden: „zooals het daar l igt" . 

Door de heeren DE LOUTER en RUYS DE BEERENBROUCK om het 
artikel te lezen: „ Beide Kamers hebben , zoowel ieder afzon
derlijk als in vereenigde vergader ing , het recht wijzigingen in 
een voorstel des Konings te maken". 

De heer OPPENHEIM betreurt ten zeerste de voorstellen, waar
mede de heer DE SAVORNIN LOHMAN in zijne nota zich homogeen 
heeft verklaard, om aan de Eerste Kamer het recht van amen
dement te verleenen. Ofschoon hij wee t , dat hij voor een ver
loren zaak stri jdt , wil hij toch zijn bezwaren doen kennen. Deze 
worden hem ingegeven door zijne zucht om de Eerste Kamer 
te behouden als bolwerk tegen veldwinnende democratisee-
rende neigingen. Onze Eerste Kamer is niet te vergelijken met 
de Eerste Kamers van andere landen. Zooals TIIORBECKE eens 
gezegd heeft, in 1815 is men tot de instelling van dit Staats-
lichaam gekomen ui t zuivere theoretische liefde voor het twee
kamerstelsel. E r was in ons land geen stof voor een Hoogerhuis. 

Nadat in 1848 de bevolking tot hare samenstelling was ge
roepen en hare zitt ingen openbaar waren geworden , is zij in 
kracht toegenomen. Men is hare beteekenis gaan inzien en de 
Tweede Kamer is bij haar werken meer en meer rekening met 
het bestaan der Eerste Kamer gaan houden. Zoo is de Eerste 
Kamer geworden een lichaam , dat er tegen waak t , dat iets tot 
stand kome , dat in de Tweede Kamer onder den indruk eener 
eerste impulsie is aangenomen , dat in de wetgeving denkbeelden 
worden belichaamd , welke nog niet tot rijpheid zijn gekomen. 

Over deze beteekenis der Eerste Kamer bestaat in de Com
missie geen verschil van gevoelen. 
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Spreker is echter van meening , dat indien men dit karakter 
van de Eerste Kamer wil behouden , dan ook niet getornd moet 
worden aan de wijze , waarop zij thans die taak vervult. Gaat 
men haar andere bevoegdheden geven , dan zal zij iets anders 
worden en het einde zal zijn , dat zij te gronde gaat. 

Zij heeft de voorstellen, zooals die haar na de behandeling 
in de Tweede Kamer bere iken , te toetsen aan de gevestigde 
volksovertuiging. Daarom moet zij tot geen prijs in details t re 
den. Geeft men haar het recht van amendement , dan zal zich 
de neiging ontwikkelen om het werk over te doen , zij zal een 
nieuwe Tweede Kamer worden , en hierdoor zal zij worden af
gerukt van het voetstuk waarop zij thans geplaatst is. Als zij 
hare taak wel begri jpt , moet zij in 99 van de 100 gevallen 
niet veel anders zijn dan een registreermaehine. Het moet een 
evenement zijn wanneer zij ingrijpend optreedt, zooals dit het 
geval is geweest in 1853 en 1868. 

Spr. vreest dan ook, dat zjj ten gevolge van de toekenning 
van het recht van amendement , in aanzien zal verminderen en 
dat ten slotte haar bestaan in gevaar zal worden gebracht. 

TELLEGEN- heeft in 1883 gezegd: de Eerste Kamer is een teere 
plant die met behoedzaamheid moet worden behandeld. Men 
zou haar niet meer kwaad kunnen doen dan door hare betee-
kenis te veranderen. De VOORZITTER heeft bij de behandeling van 
dit vraagstuk bij de vorige Grondwetsherziening (ARNTZENIUS V I , 
bladz. 501) verklaard, dat door toekenning van het recht van 
amendement aan de Eerste Kamer haar positie zou veranderen. 
Dit juist nu is het wat spreker angstig maakt. Wel zullen, als 
het voorstel van den VOORZITTER mocht worden aangenomen, de 
conflicten tot eeu minimum worden gereduceerd, doch geheel 
uitblijven zullen zij niet. 

Men zal zich moeilijk kunnen voorstellen, dat de Tweede 
Kamer op groote punten zal toegeven. Daarvoor behoeft de 
Eerste Kamer dus het recht van amendement niet . Indien zij 
zich wegens punten van aanbelang niet met een voorstel kan 
vereenigen, kan zij het verwerpen. He t noodwendig gevolg zal 
zyn een toepassing van het recht op details en aldus toegepast 
heeft het geen beteekenis en zal hierdoor het aanzien der Kamer 
noodwendig verminderen. Voorloopig wenscht spreker het hierbij 
te laten. Dat onze wetgeving , die toch reeds zoo langzaam 
w e r k t , nog meer zal worden vertraagd , is voor hem bijzaak , 
vergeleken bij de groote hoofdzaak, dat de beteekenis dei-
Eerste Kamer er door zal worden vernietigd en op den duur de 
Kamer zelve. 

De heer WILLINGE is het voor het grootste gedeelte met den 
vorigen spreker eens Ook hij is er geen voorstander van om 
aan de Eerste Kamer het recht van amendement te verleenen. 
Hij gelooft dat daardoor het karakter dezer Kamer geheel zal 
veranderen en deze zal ophouden te z\jn een instelling van 
tweede instantie in de wetgeving. Zij heeft zich vooral de vraag 
voor te houden of hetgeen door de Tweede Kamer is aangeno
men in het algemeen landsbelang is. Hij laat daar of de Eerste 
Kamer alleen zou moeten aannemen wat is een vrucht van ge
rijpte volksovertuiging, doch zij heeft de aan haar oordeel on
derworpen voorstellen te toetsen aan het algemeen landsbelang. 
Volksovertuiging is een vaag begrip waarvan de beteekenis 
moeilijk in alle opzichten is te vatten. 

Toekenning van het recht van amendement zal ongetwijfeld 
aan de Eerste Kamer eene geheel andere beteekenis geven. He t 
recht van amendement is in zekeren zin een recht van initiatief, 
dat in strijd is met het karakter van dit lichaam. Spreker hecht 
nog meer dan de vorige spreker aan de practische bezwaren. 
Van de invoering dezer nieuwigheid zal zeer ongewenscht op
onthoud het gevolg zijn. Altijd zal toch weer de Tweede Kamer 
moeten worden gehoord. Betreffen de door de Eerste Kamer 
aangebrachte wijzigingen principieele punten dan zal de Tweede 
Kamer niet licht toegeven , waardoor conflicten worden geboren. 
Betreffen het slechts redactiewijzigingen , dan kan men in het 
vervolg zich als tot nu toe behelpen met partieele wetswijziging. 
Dat hieraan niet zulke groote bezwaren verbonden zijn , bewijst 
de practijk van den laatsten tijd ten aanzien van de drankwet. 

Als argument vóór het recht is nog aangevoerd de ne ig ing , 
die bij de Regeering bestaat om verschillende voorstellen in één 
ontwerp te vereenigen. Dit bezwaar valt lot zekere hoogte niet 
te ontkennen . doch is niet zoo overwegend. Daartegen kan ook 
de Tweede Kamer waken , desnoods door toepassing van het 
recht van amendement. Betreffen de voorstellen aldus in één 
ontwerp vereenigd zaken van beteekenis , waarmede de Eerste 
Kamer zich ten deele niet kan vereenigen , dan heeft zij het 
volste recht de voordracht af te stemmen en dit is dan ook bij 
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misbruik zeer gewenscht. Hoe spreker het vraagstuk ook be
schouwt , hij ziet in toekenning van het recht van amendement 
aan de Eerste Kamer meer nadeel dan voordeel. 

De heer FOK KEK is het geheel eens met hetgeen de heer O P -
I'KNIIKIM heeft aangevoerd en voor verreweg het grootste gedeelte 
met hetgeen de heer WILLINCE heeft gezegd. Het andere karak
ter , dat door toekenning van het recht van amendement aan de 
Eerste Kamer zou worden gegeven, zou haar recht van bestaan 
zeer twijfelachtig kunnen maken. Tot nu toe is de strijd tegen 
de Eerste Kamer bij ons niet krachtig. Velen dulden haa r , 
omdat zij zelden ingrijpt en de haar aangewezen , beperkte taak 
niet onverdienstelijk vervult ; bij invoering van het recht van 
amendement zal een verandering in de gedragslijn dezer groep 
van personen niet achterwege blijven. Ook is spreker b a n g , 
dat conflicten zullen ontstaan tusschen de beide deelen der 
Volksvertegenwoordiging. De wijze van werken bij onze wet
geving is bovendien zoo langzaam , dat men waarlijk niet be 
hoeft te zoeken naar een middel om den weg te verlengen. 

Nog op één punt wil spreker de aandacht vestigen , namelijk 
op de eigenaardige wijze waarop de Regeering in het gedrang 
kan komen. In de vorige week nog heeft de practijk in Frank
rijk daarvan een voorbeeld getoond. Bij de behandeling van de 
verleening van een voorloopig twaalfde der begrooting heeft een 
Minister in den Senaat een voorstel bestreden , dat hij in de 
Kamer van Afgevaardigden had verdedigd en dat alleen om de 
Staatsmachine aan den gang te kunnen houden. 

De heer DE LOUTER zal niet veel in het midden brengen. Hij 
wil niet ontkennen , dat de heer OPPENIIEIM indruk op hem ge-

.maakt heeft door de stellige overtuiging die uit zijn woorden 
sprak. De heer OPPENHEIM en hy hebben hetzelfde doel , zij ver
schillen echter in de middelen om dat doel te bereiken. De heer 
OPPENHEIM beschouwt het recht van amendement als een oorzaak 
tot verzwakking van den invloed der Eerste Kamer. Spreker 
kan dit begrijpen . indien men de Eerste Kamer beschouwt als 
een Areopagus , die buiten den waan van den dag staat. Was 
zij een erfelijke Kamer of op andere wijze onttrokken aan den 
invloed der kiezers en der Regeer ing , was zij bijvoorbeeld on
ontbindbaar . dan zou spreker meenen met een dergelijke voor
stelling van de Eerste Kamer te moeten meegaan. 

De Eerste Kamer is echter slechts zijdelings aan den invloed 
der kiezers onttrokken. De heer RUYS heeft er terecht op ge
wezen , dat er in dit opzicht slechts een gradueel verschil tus-
achen de Eerste en de Tweede Kamer bestaat. Het denkbeeld 
van spreker om de verkiesbaarheid te beperken heeft geen in
stemming gevonden ; de invloed die in deze van bovenaf kan 
worden uitgeoefend is nog niet besproken. Spreker betwijfelt 
echter of, bij de Commissie, bij de Regeering en bij de Staten-
Generaal , eene meerderheid gevonden zal kunnen worden voor 
het denkbeeld om aan de Kroon het recht tot ontbinding van 
de Eerste Kamer te ontnemen. 

De Eerste Kamer is niet in staat de hooge taak te vervullen , 
die de heer OPPENIIEIM haar toedenkt. Integendeel op den duur 
zal b\j ui tbreiding vau het kiesrecht het verkeerde spraakge
bruik nog veld winnen , volgens hetwelk een voorstel, dat dooi
de Tweede Kamer is aangenomen, met voorbijzien van de 
beide andere factoren van wetgeving, beschouwd wordt als 
definitief vastgesteld. 

Daarom is spreker vóór de toekenning van het recht van 
amendement aan de Eerste Kamer. Hierdoor zal er wel een 
wijziging ontstaan in de verhouding tusschen de Eerste en de 
Tweede Kamer , doch een wijziging welke aan de Eerste Kamer 
ten goede komt. Deze zal dan in het vervolg ook invloed kun
nen uitoefenen op den inhoud der wetten. Niet alleen wordt 
hierdoor voorkomen , dat de Regeering heterogene bestanddeelen 
in een enkel wetsontwerp vereenigt , maar bovendien kan dan 
de Eerste Kamer onderscheid maken tusschen verschillende 
onderdeden van een zelfde regel ing, waarvan zij meen t , dat 
het eene aangenomen behoort te worden, het andere onaanne
melijk is. De Eerste Kamer zal dientengevolge in de algemeene 
waardeering rijzen , men zal meer acht op haar slaan. Men zal 
meer waarde hechten aan hare samenstelling , hare zienswijze, 
haar practijk. 

Dit weegt voor spreker op tegen het onmiskenbaar nadeel , 
dat door invoering van het recht van amendement voorde Eerste 
Kamer vertraging van de wetgeving zal worden veroorzaakt. 

De Eerste Kamer is echter niet zoo hoog boven de Tweede 
Kamer verheven , dat zij voor de vervulling van haar taak kan 
volstaan met de middelen welke haar thans zijn gegeven. 
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De heer Ruvs I>K BEEKENBROUCK heeft weinig te voegen bij het
geen hij in zijn nota ter verdediging van zijn gevoelen heeft 
aangevoerd. Zeer zeker zal de wetgeving eenigszins worden ver
traagd , maar naar zijn meening valt niet te ontkennen, dat de 
voordeelen aan de invoering verbonden ruimschoots opwegen 
tegen den langeren duur. Hij acht het te verkiezen boven het 
indienen van verschillende novellen, dat deze waar mogelijk 
tot één voorstel worden vereenigd, en dat voor nieuwe zaken 
niet telkens met suppletoire begrootingen wordt gewerkt. Daarom 
zou hij ook ten aanzien van de begrooting aan de Eerste Kamer 
het. recht van amendement willen toekennen. Deze moet niet 
voor de keuze gesteld worden om ter wille vau het meerdere ook 
het niet gewenschte mindere op den koop toe te moeten nemen. 

Ten aanzien van de beteekenis van de Eerste Kamer deelt 
spreker geheel het gevoelen van den heer DE LOUTER. 

De heer DE SAVÜRNIN LOHMAN is niet om principieele redenen 
voor toekenning van het recht van amendement aan de Eerste 
Kamer. I lij gelooft echter evenmin dat door die toekenning een der 
regelen van ons Staatsrecht zal worden geschonden. Voor hem 
is het een vraag van utiliteit. Indien de quaestie vatbaar was 
voor t ransact ie , zou hij genegen zijn met den heer OPJMNIIKI.M 
een transactie aan te gaan , als deze bereid was de ontbindbaar
heid der Eerste Kamer op te offeren. 

Indien spreker er van overtuigd w a s , dat het karakter der 
Eerste Kamer door de toekenning van het recht van amende
ment zou achteruitgaan , zou hij zich daartegen verzetten. Een 
Eerste Kamer is altijd iets min of meer onhistorisch — ook in 
het buitenland — het is een imitatie van Engeland. Spreker 
zou echter willen vragen of in het buitenland de toekenning 
van het recht van amendement zoo slecht werkt. Dit heeft hij 
nooit hooren betoogen. Ongetwijfeld kan gebruikmaking van 
dat recht door de Eerste Kamer tot conflicten aanleiding geven, 
maar dit is een natuurlijk gevolg van dit recht ook voor de 
Tweede Kamer. Men moet de zaak in haar geheel beschouwen. 
In Engeland heeft men niet kunnen bespeuren , dat het recht 
van amendement van het Hoogerhuis slecht werkt. Al moge 
men beweren , dat de mooie tijd voor het Hoogerhuis voorbij 
i s , dit heeft spreker ook wel eens anders gehoord. LABOUCHÈRE 
heeft gezegd, dat er degelijk rekening mede is te houden : 
het zijn geen „dummies"'. Het Hoogerhuis nu zou niet hebben 
kunnen tegenhouden, als het geen vasten grond in de natie had. 

Daarom ziet spreker er geen bezwaar in. Intusschen is er 
voor hem veel aan gelegen in welken vorm het wordt gekleed. 
Mocht toch het noodzakelijk gevolg een herhaald heen en weer 
zenden zijn, dan zou spreker het recht liever aan de Kamer 
onthouden. Hij gelooft echter , dat een regeling zooals door den 
Voorzitter wordt voorgesteld , zeer goed mogelijk is en dat hier
door de wetgeving niet zooveel omslachtiger zal worden. 

De VOORZITTER is wel overtuigd van het gewicht der argu
menten , die tegen toekenning van het recht van amendement 
aan de Eerste Kamer zijn aangevoerd. Hij meent echter , dat het 
in hoofdzaak hier geldt een quaestie van appreciat ie , zoowel 
van de positie der Eerste Kamer als van de gevolgen van de 
toekenning van het recht van amendement. 

Als argument tegen de toekenning van het recht is aange
voerd , dat de positie van de Eerste Kamer zal achteruitgaan , 
wanneer zij zich in de details der wetgeving gaat begeven. Spreker 
meent daarentegen, dat de positie der Kamer vu verminder t , 
wanneer zij zich te veel in details begeeft, doch juist omdat 
zij het recht van amendement mist en haar opmerkingen dus 
onvruchtbaar blijven. 

Er is onder verwijzing naar Frankrijk gewezen op de eigen
aardige positie waarin de Regeering zich geplaatst zal zien tus-
schen beide Kamers als deze van gevoelen verschillen. Spreker 
is echter van oordeel, dat de positie van de Regeering er ge
makkelijker door zal worden. Hij zelf heeft deel uitgemaakt van 
het Kabinet , dat de Ongevallenwet heelt ingediend en onder
vonden hoe moeilijk de positie der Regeering i s , wanneer de 
Eerste Kamer een ontwerp meent te moeten verwrerpen op 
grond van duidelijk omschreven bezwaren , waaraan wel zou 
kunnen worden tegemoet gekomen , doch waarvan men niet weet 
in hoeverre de Tweede Kamer daartoe zal willen medewerken. 

Inderdaad zal de wetgeving bij toepassing van het recht dooi
de Eerste Kamer eenigermate worden vertraagd, doch dit heeft 
geen groot bezwaar , indien wij ons meer dan thans er op toe
leggen om spoedeischende zaken inderdaad met spoed af te 
doen. In het buitenland wordt in dit opzicht toch niet ge
klaagd en er zijn slechts weinig landen waar de Eerste Kamer 
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dit recht mist. Partieele wetswijziging kost nog meer tijd. 
Voor ernstige conflicten vreest spreker niet. Hij gelooft dan ook 
zeker dat er in dit opzicht een modus vivendi zal zijn te binden. 

Wat de quaestie betreft van de vereeniging van heterogene 
onderwerpen in een voorstel, waartegen de Tweede Kamer zou 
moeten waken , gelooft spreker dat de Tweede Kamer niet licht 
zal opkomen voor de praerogatieven van de Eerste Kamer , 
indien de zaak waarom het gaat door haar gewenscht wordt. 

De heer OPPENIIEIM verklaart verrast te zijn door de verklaring 
van den heer DE LOUTER. Deze zou met de tegenstanders mede
g a a n , indien de Eerste Kamer kon voldoen aan zoo hooge roe
ping , doch dat kan zij naar zijne meening niet. In dat systeem 
zou men moeten komen tot afschaffing der Eerste Kamer , in
dien zij niet langer de roeping heeft om te waken dat geen 
wetten worden aangenomen die in strijd zijn met algemeen be
lang. Spreker on tken t , dat de invloed van het volk op de samen
stelling van de Eerste Kamer haar positie zou verzwakken. 
Integendeel. Zoolang de keuze door de Kroon geschiedde, miste 
zij alle aanzien, maar nadat de keuze door de bevolking geschiedde, 
zij het ook met een trap , is zij iu beteekenis toegenomen. 

Den heer LOHMAN ZOU spreker willen vragen : Wat beweegt 
U ? Heeft de Eerste Kamer tot nu toe haar plicht niet gedaan V 
Zoo j a , waarom zult ge dan een gevaarlijke proef met haar 
nemen ? Levert de toepassing van het recht van amendement 
zooveel uitstekends op , dat men dit ook aan de Eerste Kamer 
behoort te verleenen ? 

Van spreker is geen voorstel te verwachten om de ontbind
baarheid van de Eerste Kamer op te heffen . hij zou daaraan 
niet willen tornen , maar duizendmaal liever zou hij zich ver
eenigen met een dergelijk voorstel dan met toekenning aan haar 
van het recht van amendement. 

De heer RTJTS e rken t , dat het recht van amendement aan
leiding geeft to t ve r t r ag ing , dat geen enkele wettelijke maat
regel bij ons met snelheid tot stand k o m t , zoodat het mooie 
er al van af is voordat de wet in werking t reedt , maar zoo 
vraagt spreker , zal men dan een zoo slecht werkend recht ook 
nog aan de Eerste Kamer geven ? 

De VOORZITTER meent dat het wel goed zal gaan en dat de 
bezwaren in de practijk niet zoo groot zullen blijken , maar een 
argument om het recht aan de Eerste Kamer toe te kennen 
heeft hij niet aangevoerd. 

De strijd tegen het Hoogerhuis is inderdaad niet van zoo 
weinig beteekenis als de heer DE SAVORNIN LOHMAN m e e n t , ook 
uit de nieuwere l i t teratuur blijkt van ernstige bestrijding. Onze 
Eerste Kamer staat nu hoog; op dit oogenblik reeds minder 
hoog dan een aantal jaren geleden, omdat zij in de laatsten 
tijd zich meer is gaan bemoeien met detailquaesties, maar 
geef haar het recht van amendement en men zal haar invloed 
beslist zien dalen. Zij moet haar karakter onveranderd behouden , 
een bolwerk zijn tegen den waan van den dag. 

De heer DE LOUTER zeg t , dat de kracht waarmede de heer 
OPPENIIEIM voor zijn overtuiging is opgekomen misschien ge
maakt heeft, dat spreker zich te bescheiden heeft ui tgedrukt . 
Het doel van zijn streven is de Eerste Kamer te behouden tegen 
de macht der democratie. Spreker heeft altijd gemeend, dat 
de invloed der Kroon in geen enkel opzicht moest worden ver
zwakt en aldus een tegenwicht kon vormen. Nu dit om redenen, 
welke hier niet zijn te bespreken, niet het geval is , blijft nog 
de Eerste Kamer. Deze was inderdaad voor 1848 een Hofin-
stelling en werkte niet in het openbaar. Aan haar invloed 
in dien tijd kan men geen argumenten ontleenen. Spreker 
erkent g a a r n e , dat zij na 1848 op lofwaardige wijze heeft 
gewerkt. Men vergete echter n i e t , dat de kr ing der verkies
baren vroeger beperkt was en dat deze beperking thans is 
vervallen. Spreker stemt dan ook met den heer LOHMAN i n , dat 
de vraag van de al dan niet ontbindbaarheid van de Eerste 
Kamer een quaestie van meer principieelen aard i s , dan de 
toekenning van het recht van amendement. De heer OPPEN-
HEIM wil echter de ontbindbaarheid niet laten varen. Het zal 
dus mogelijk blijven bij elk conflict tot ontbinding te besluiten 
en daartoe zal bij de winnende kracht der democratie veel meer 
aanleiding bestaan dan tot nu toe. De stelling der Eerste Kamer 
zal dus veranderen; een deel van hare beteekenis gaat verloren. 
Daarom moet men anderzijds haar invloed versterken door haar 
het recht van amendement te geven. Voorzoover daaraan be
zwaren verbonden zijn moeten die worden aanvaard. Spreker 
vreest n ie t , dat de Kamer zich te veel in details zal begeven, 
daartegen waakt haar historie en haar wijze van werken. 
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Alles te zamen genomen is spreker , zoolang de onontbind
baarheid der Eerste Kamer niet vaststaat , vóór toekenning van 
het recht van amendement. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet in het feit , dat de Eerste 
Kamer steeds haar plicht heeft gedaan , een motief om haar het 
recht van amendement te geven Hij zou willen vragen, of de 
heer OPPENHEIM die zoo sceptisch oordeelt over het recht van 
amendement een voorstel zal doen om aan de Tweede Kamer 
dit recht te ontnemen. Deze is toch ook van oordeel, dat in 
het algemeen de voordeden daaraan verbonden de nadeelen 
overtreffen. Men moet niet te grooten nadruk leggen op de 
schaduwzijden. De Eerste Kamer zal met het recht van amen
dement veel goed kunnen doen. Als voorbeeld zou spreker 
er op willen wijzen . dat indien de Eerste Kamer toentertijd het 
recht van amendement had bezeten , ongetwijfeld uit de Fa i l -
lissemeutswet zou zijn geschrapt de uitbreiding van de moge
lijkheid van faillietverklaring tot niet-kooplieden , een bepal ing 
waarvan nu maar al te zeer de bezwaren worden ondervonden. 
Tegenover den heer ÜrPKNiiEiM merkt hij voorts nog op , d a t , 
indien het waar mocht zijn , dat het aanzien onzer Eerste Kamer 
in den laatsten tijd daalde , doordat zij zich met detailquaesties 
bemoeide, daarbij niet uit het oog mag verloren worden , dat — 
daargelaten wat men onder details heeft te verstaan — die 
Kamer thans geen recht van amendement heeft en haar arbeid 
dus licht den indruk van noodelooze moeite kan maken. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK e rken t , dat van het recht van 
amendement misbruik is gemaakt en nog wel misbruik gemaakt 
zal worden , maar daartegenover moet men de voordeden daar
aan verbonden niet uit het oog verliezen. De vertraging van 
de wetgeving zal minder groot zijn , dan indien de Eerste Kamer 
een wetsontwerp verwerpt". De vertraging zit niet zoo zeer in 
het recht van ameudement als wel in de geheele wijze van wer
ken. Hierin is echter verbetering te brengen door wijziging van 
het reglement van orde. Vooral in het systeem vau den VOOR
ZITTER zal de vertragiug niet zoo heel groot zijn ; het systeem 
van spreker gaat veel verder. 

De heer POKEER merkt op , dat de VOORZITTER heeft gezegd , 
dat de positie van de Regeering zooveel gemakkelijker zal wor
den. Hij zou echter willen vragen of die niet inderdaad veel 
moeilijker zal worden , als zij in de Tweede Kamer haar ge
voelen moet zeggen over een wijziging in de Eerste Kamer aan
genomen 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK meen t , dat indien de Regeering 
haar voorstel niet naar aanleiding van de door de Eerste Kamer 
gemaakte wijziging i n t r ek t , zij verplicht zal zijn die wijziging 
in de Tweede Kamer te verdedigen. 

De VOORZITTER wil in het kort enkele vragen hem gedaan 
beantwoorden. De heer OPPENHEIM heeft opgemerkt , dat spreker 
niet gezegd had , waarom hij het recht van amendement voor 
de Eerste Kamer wil. Spreker gelooft, dat in de nieuwe aera 
die ons wacht veel meer wetten zullen worden ontworpen onder 
den invloed van een eerste impalsie. De houding van de Eerste 
Kamer zal dan veel minder tegenstand ondervinden , indien zij 
kan zeggen: ik vereenig mij met het beginsel , doch heb be
zwaar tegen de ui twerking en zou een andere wenschen , dan 
indien zij gedwongen is het ontwerp op grond van dit bezwaar 
te verwerpen. 

Wat betreft de houding door de Regeering in de Tweede Kamer 
tegenover een amendement van de Eerste Kamer aan te nemen : 
zij zal de vraag hebben te stellen wat zwaarder weegt de 
wenschelijkheid om de wet tot stand te doen komen of het be
zwaar tegen de aangebrachte wijziging. Zij zelf heeft door het 
ontwerp niet in te trekken die vraag reeds beantwoord en zal 
nu ook aan de Tweede Kamer hebben aan te raden te nemen , 
wat men kan krijgen. Dit is geheel iets anders dan na de ver
werping van het eerste ontwerp der Ongevallenwet door de 
Eerste Kamer , daar de Regeering toen met een eigen, gewijzigd 
ontwerp bij de Tweede Kamer moest komen. 

Ten slotte meent spreker te moeten opmerken , dat de oppo
sitie tegen het bestaan van het Hoogerhuis in Engeland van tijd 
tot tijd gericht minder haar oorzaak vindt in een min ge-
wenscht gebruik vau het recht van amendement dan wel in het 
verwerpen van begeerde wetsontwerpen. 
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De heer OPPENIIEIM "wil hier nog tegen aanvoeren, dat het 
gevoelen , dat de Eerste Kamer door middel van haar recht van 
amendement temperend zal werken , uitgaat van een toepassing 
van dat r ech t , die niemand in de hand heeft, terwijl ook het 
optreden der Kamer tot nu toe voor een dergelijke opvatting 
geen aanleiding geeft. Het is onmogelijk in deze iets met zeker
heid te voorspellen. Wa t voor- en tegenstanders gescheiden 
houdt is een appreciatie van de nog onbekende gevolgen. 

Daar de gevoelens der leden bekend zijn en de meerderheid 
zich voor de toekenning van het recht heeft verklaard , is hoof
delijke stemming niet noodig en kan thans de vraag aan de 
orde worden gesteld, welke omvang aan het recht van amende
ment der Eerste Kamer zal worden gegeven. 

Te dien aanzien is voorgesteld : 

Door den VOOKZITTER om aan art. 114 toe te voegen een nieuw 
lid , luidende : 

„Wanneer de Eerste Kamer wijzigingen in het voorstel heeft 
gemaak t , zendt zij het gewijzigd aan de Tweede Kamer met het 
navolgende formulier: De Eerste Kamer der Staten-Generaal 
geeft aan de Tweede Kamer kennis dat zij in het voorstel be
trekkelijk op den aan haar door de Tweede 
Kamer toegezonden wijzigingen gemaakt heeft en dat zij van 
oordeel is dat het aldus gewijzigd behoort te worden aangenomen." 

en na art. 114 in te lasschen een artikel 114 bis, lu idende: 

„Wanneer de Tweede Kamer een gewijzigd voorstel van de 
Eerste Kamer heeft ontvangen , bepaalt zij een dag voor de 
openbare beraadslaging. De openbare beraadslaging loopt ui t
sluitend over de artikelen waarin door de Eerste Kamer wijzi-
gingeu zijn gemaakt. Over de wijzigingen alleen wordt een 
besluit genomen. 

De Tweede Kamer zendt het voorstel aan de Eerste Kamer 
terug met het volgende formulier: 

De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Eerste 
Kamer het voorstel betrekkelijk aan haar op den door 
de Eerste Kamer met de daarin gemaakte wijzigingen toege
zonden en is van oordeel dat h e t , zooals het daar l igt door de 
Staten-Generaal behoort te worden aangenomen. 

De Eerste Kamer overweegt het voorstel zoodanig als het haar 
door de Tweede Kamer is toegezonden. 

Bij aanneming of niet-aanneming geeft zij daarvan aan den 
Koning en de Tweede Kamer kennis met de formulieren in 
ar t . 114 vermeld." 

Door den heer DE LOUTER om van artikel 114 de tweede alinea 
te lezen: „ Wanneer zij tot onveranderde aanneming van het 
voorstel besluit" , enz. 

Tusschen de tweede en derde alinea in te lasschen : 

„Wanneer zij wijziging brengt in het voorstel, zooals het door 
de Tweede Kamer is aangenomen, geeft zij daarvan kennis aan 
de Tweede Kamer met het volgend formulier: 

„ Aan de Tweede Kamer. 

„De Eerste Kamer der Staten-Generaal geeft aan de Tweede 
-Kamer kennis , dat zij in het voorstel betrekkelijk 
„op den aan haar door de Tweede Kamer toegezon
den , de volgende wijzigingen heeft gebracht." 

De Tweede Kamer beraadslaagt alsdan over de door de Eerste 
Kamer aangebrachte wijzigingen. 

Indien zij zich hiermede vereenigt , geeft zij daarvan kennis 
aan de Eerste Kamer met het volgend formulier: 

„Aan de Eerste Kamer. 

„De Tweede Kamer der Staten-Generaal vereenigt zich met 
„de door de Eerste Kamer aangebrachte wijzigingen en verzoekt 
„haar , het gewijzigd voorstel aan den Koning aan te bieden." 

De Eerste Kamer voldoet hieraan en bezigt daartoe het eerste 
formulier in de tweede alinea vermeld. 

Indien de Tweede Kamer zich niet met de door de Eerste 
Kamer aangebrachte wijzigingen vereenigt , wordt het voorstel 
geacht niet te zijn aangenomen en geeft de Tweede Kamer 
daarvan kennis aan den Koning met het formulier; vermeld 
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in de tweede alinea van art. 113 , en aan de Eerste Kamer met 
het volgend formulier: 

„Aan de Eerste Kamer. 

„De Tweede Kamer der Staten-Generaal geeft aan de Eerste 
„Kamer kenn is , dat zij den Koning eerbiedig heeft verzocht 
„het voorstel betrekkelijk . . . . op den . . . . aan haar door de 
„Eerste Kamer toegezonden , in nadere overweging te nemen." 

Door den heer RÜYS DE BEERKXHROUCK om na art. 114 een 
nieuw artikel WAbis in te voegen, luidende als volgt : 

„Wanneer de Eerste Kamer tot aanneming van het voorstel 
bes lui t , na daarin wijziging te hebben gebrach t , zendt zij het 
gewijzigd voorstel aan de Tweede Kamer terug met het volgende 
formulier : 

„De Eerste Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Tweede 
„Kamer het hiernevensgaand voorstel des Konings terug en is 
„van oordeel dat he t , zooals het daar l i g t , door de Staten-
„Generaal behoort te worden aangenomen." 

De Tweede Kamer overweegt, met inachtneming van artikel 111, 
het voorstel zoodanig als het door de Eerste Kamer is aangenomen. 

Wanneer zij tot onveranderde aanneming van het voorstel 
bes lui t , geeft zij daarvan kennis aan den Koning en aan de 
Eerste Kamer met de volgende formulieren : 

„Aan den K o n i n g , 

„De Staten-Generaal betuigen den Koning hunnen dank voor 
„zijnen ijver in het bevorderen der belangen van den Staat en 
„vereenigen zich met het voorstel , zooals het daar ligt." 

„Aan de Eerste Kamer , 

„De Tweede Kamer der Staten-Generaal geeft aan 'de Eerste 
„Kamer kenn i s , dat zij zich heeft vereenigd met het voorstel 
„betrekkelijk op den aan haar door de Eerste 
„ Kamer teruggezonden." 

Wanneer de Tweede Kamer besluit tot aanneming van het 
haar door de Eerste Kamer teruggezonden voorstel , na daarin 
wijziging te hebben gebracht , zendt zij het wederom aan de 
Eerste Kamer met het volgende formulier: 

„De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Eerste 
„Kamer het hiernevens gaand voorstel des Konings terug en is 
„van oordeel dat h e t , zooals het daar l i g t , door de Staten
-Generaal behoort te worden aangenomen". 

De Eerste Kamer behandelt daarna , met inachtneming van 
artikel 114, het voorstel zooals het door de Tweede Kamer is 
aangenomen." 

De heer RÜYS DE BEERENBROITCK heeft weinig te voegen bij 
hetgeen hij in de toelichting tot zijn voorstellen heeft geschre
ven. Indien men het recht van amendement aan de Eerste 
Kamer ver leent , behoort men naar zijne meening er voor zorg te 
dragen, dat daarvan zooveel mogelijk practische resultaten worden 
verkregen. Gesteld dat door de Eerste Kamer vrij ingrijpende 
wijzigingen in het voorstel worden gebracht , dan moet de Tweede 
Kamer niet voor de keuze gesteld worden die wijzigingen en 
bloc aan te nemen of te verwerpen , maar moet zij kunnen over
wegen of in verband daarmede ook andere wijzigingen behooren 
te worden aangebracht. Zoo is het bij voorbeeld ook in België 
en Frankrijk geregeld. In Frankrijk gaat men in dit opzicht zeer 
ve r , soms worden wetsontwerpen tot 5 , 6 keer toe heen en 
weer gezonder. Een dergelijke wijze van behandelen kan onte
genzeggelijk aanleiding geven tot enorme vertraging. Bij de 
vorige Grondwetsherziening heeft men meer gesproken over een 
regeling als door den Voorzitter wordt beoogd , doch Mr. RÖELE 
in zijne aanteekemngen veronderstelt een verder gaande regeling. 

Spreker wenscht voorts nog een opmerking te maken. Hij 
acht het niet noodig d a t , indien de Tweede Kamer zich met de 
door de Eerste Kamer gewenschte wijzigingen vereenigt , het 
wetsontwerp weder aan de Eerste Kamer wordt terug gezonden. 

De VOORZITTEN wenscht eeu vraag te doen aan den heer DE 
LEUTER. Is het diens bedoel ing, d a t , indien de Tweede Kamer 
zich niet vereenigt met de wijzigingen van de Eerste Kamer , 
de zaak geheel uit zal zijn ? 
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De heer DE L^UTEB zal kort zijn. Het verschil in ui twerking 
heeft voornamelijk ook gevolgen ten aanzien van den duur der 
behandeling. Het voorstel van den heer RUYS is het volledigst , 
dat van spreker het kor t s t , dat van den Voorzitter bewandelt 
den middenweg. Dit zal dan ook wel het meest aannemelijk zijn. 
Spreker had gemeend, dat bij verwerping door de Tweede 
Kamer van de door de Eerste Kamer gemaakte wijzigingen de 
zaak geheel uit moest zijn; de VOORZITTER wil dan nog het 
laatste woord aan de Eerste Kamer geven. Dit is zeker regel
matiger. Indien de vertraging daaruit voortvloeiende niet al 
te groot word t , is spreker bereid zijn voorstel in te t rekken. 

De VOORZITTER heeft niet voorgesteld om , indien de Tweede 
Kamer zich met de wijzigingen door de Eerste Kamer aange
bracht geheel kan vereenigen , hare beslissing een eindbeslissing 
te doen zijn ; desnoods zou hij echter bereid zijn de terugzen
ding aan de Eerste Kamer in dit geval te laten vervallen. 

Overigens heeft spreker op historische gronden en naar het 
Engelsche voorbeeld de begrooting aan het recht van amende
ment der Eerste Kamer onttrokken ; ook zal volgens zijn voor
stel het recht niet kunnen worden toegepast ten aanzien van 
een voorstel afkomstig van het initiatief der Tweede Kamer. 

De heer FOKKER meent , dat de voorstanders bij hun zorg om 
bij de ui twerking van het beginsel aan de bezwaren tegemoet 
te komen , nieuwe bezwaren in het leven roepen, hetgeen te 
meer bewijst, dat de bezwaren in het beginsel zelf zijn gele
gen. E r wordt voorgesteld om de mogelijkheid uit te sluiten , 
dat de Tweede Kamer naar aanleiding van de door de Eerste 
Kamer gemaakte wijzigingen het onderzoek van het wetsontwerp 
heropent. Spreker herinnert er aan , dat indien de gewijzigde 
Ongevallenwet zonder nader onderzoek had moeten worden be
handeld . daarvan niets terecht zou zijn gekomen. Wil men over 
den h o n d , dan moet men ook over den staart. Spreker zou dan 
ook, nu eenmaal tot toekenning van het recht is besloten , de 
Tweede Kamer in haar rechten niet willen beperken. Niet als 
de heer RUYS ZOU hij in de Grondwet willen voorschrijven , dat 
een hernieuwd onderzoek zal worden gehouden, doch hij zou 
de mogelijkheid daartoe willen openen. Men zal dan wel het 
recht van amendement krijgen met al zijn nadeelen, doch zal 
er ten minste ook de voordeel en van kunnen plukken. Het 
recht wordt toch immers verleend met het oog op gewichtige 
verander ingen, die dus een nader onderzoek van de Tweede 
Kamer volkomen wettigen. 

De VOORZITTER ZOU hierop willen antwoorden , dat het gemis 
van een nader onderzoek voor de Eerste Kamer een groote 
prikkel zal zijn om voorzichtig te werk te gaan en de economie 
van de wet niet te bederven. 

De heer WILLINGE ZOU den Voorzitter willen vragen , of in 
diens gedachtengang de Regeering de bevoegdheid zal hebben 
om staande de behandeling in de Eerste Kamer wijzigingen aan 
te brengen. Spreker meent , dat het een groot bezwaar zou zijn, 
indien zij dat recht miste. Is dat toch het geval , dan zal de 
voorsteller door de geheele wet heen de wijzigingen moeten 
aanbrengen , welke het gevolg zijn van de door hem gewilde 
verandering. Spreker voorziet daarvan groote moeilijkheden, 
omdat de leden der Eerste Kamer niet beschikken over alle 
bouwstoffen, die daartoe noodig kunnen zijn. 

Naar het gevoelen van den VOORZITTER zal het recht van amen
dement in de Eerste Kamer alleen gebruikt worden tot herstel 
van fouten die aan de aandacht van Tweede Kamer en Regee
r ing ontsnapt zijn , of voor gewichtige aangelegenheden. In het 
laatste geval zal -de voorsteller zich ongetwijfeld rekenschap be-
hooren te geven van alle wijzigingen die in verband daarmede 
in het ontwerp behooren te worden aangebracht. 

De heer WILLINGE kan zijn vrees niet verhelen, dat dan nog 
al eens fouten zullen worden gemaakt. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK meen t , dat de moeilijkheid in 
deze voor beide Kamers gelijk is. Indien aan de Eerste Kamer 
het recht van amendement wordt gegeven , zal dezelfde wijze 
van werken moeten worden gevolgd als in de Tweede Kamer. 
Indien een amendement mocht worden aangenomen , dat verdere 
wijzigingen vereischt, zal de Regeering daarop wel de aandacht 
vestigen en den weg tot oplossing wijzen, daar zij er op gesteld 
moet zijn , dat haar ontwerp , zij het dan ook gewijzigd , wet 
worde. 
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De lieer DE SAVOKNIN LOIIMAN gelooft, dat het bezwaar reeds 
is weerlegd door hetgeen door den Voorzitter is opgemerkt. Als een 
lid een ander beginsel in de wet gebracht zou willen zien , dat 
een geheele omwerking van de wet noodig zou maken , zal hij zich 
van een poging daartoe onthouden en zich bepalen tot tegen 
stemmen. In het geval van de Faillissementswet zooeven ge
memoreerd, zal hij dus een -amendement voorstellen, in het 
geval van de Ongevallenwet n i e t , dosh trachten deze te doen 
verwerpen. De Eerste Kamer zal dus in veel gevallen de tegen
woordige gedragslijn der Tweede Kamer volgen. 

Wat de vraag betreft , of de Tweede Kamer de wijzigingen 
door de Eerste Kamer gemaakt alleen in openbare zitting zal 
behandelen of ook in de afdeelingen zal onderzoeken, zou spre
ker aanvankelijk geneigd zijn het afdeelingsonderzoek uit te 
sluiten , ju is t om noodeloos oponthoud te voorkomen. 

De onderscheiding door den Voorzitter gemaakt ten aanzien 
van voorstellen van het initiatief der Tweede Kamer afkomstig 
kan spreker niet voelen. Het initiatief is bij de Kamer in haar 
geheel , als dus eenmaal de meerderheid zich voor een ontwerp 
verklaard heeft , dan kan een individueel lid geen invloed meer 
uitoefenen op den verderen loop der zaak. De Tweede Kamer 
zal in haar geheel behooren te oordeelen , wat zij wil dat met 
het ontwerp zal geschieden. 

Den heer WILLINGE komt het toch inderdaad noodig voor, dat 
de Regeering het recht zal moeten hebben , tydens de behan
deling in de Eerste Kamer , wijzigingen in het wetsvoorstel aan te 
brengen. Het middel door den heer RUYS aan de hand gedaan, 
komt hem niet de juiste weg voor; dan wordt de wijze van 
behandelen in de beide Kamers al te ongelijk. Bovendien kan 
het geval zich voor doen , dat de Regeering in verband met een 
aangenomen amendement andere wijzigingen noodig ach t , die 
de voorsteller niet wil. 

De VOORZITTER blijft bij zijn gevoelen , dat Regeeringswijzi
gingen uitgesloten moeten zijn. De Eerste Kamer zal dan veel 
behoedzamer zijn bij de gebruikmaking van haar recht. Indien 
de Regeering wijzigingen noodig a c h t , welke men in de Eerste 
Kamer niet wil voorstellen, dan zal zij het ontwerp moeten in
trekken of aan de Tweede Kamer behooren voor te stellen het 
te verwerpen. 

De heer FOKKER zou nog een enkel woord in het midden willen 
brengen naar aanleiding van het door den heer LOIHIAN gezegde. 
Hetgeen deze onder aanvoering van de Ongevallenwet als voor
beeld heeft betoogd , pleit tegen de verleeuing van het recht 
van amendement. Indien de Ongevallenwet niet door de Eerste 
Kamer te amendeeren ware geweest , waarvoor haar dan dat 
recht te verleenen ? 

W a t de vraag van het afdeelingsonderzoek betreft, merkt hij 
o p , dat nu wel amendementen in de Tweede Kamer voorgesteld 
in de afdeelingen worden onderzocht, indien men dit noodig 
v ind t , waarom zal dit ook niet met de door de Eerste Kamer 
aangebrachte wijzigingen mogen gebeuren? 

De VOORZITTER stelt verder voor dat de Tweede Kamer alleen 
over de wijzigingen zal beslui ten, maar wordt hierdoor de be-
teekenis der Tweede Kamer niet al te zeer verminderd ? Zij zal 
haar noodzakelijk gebleken andere wijzigingen dan niet kunnen 
aanbrengen , zoodat haar niets anders rest dan het bedorven 
ontwerp te verwerpen. 

De VOORZITTER is van oordeel dat deze zaak zeer goed zal 
kunnen loopen. Wi l de Tweede Kamer de wyzigingen niet dan 
verwerpt zij ze en s tuur t het voorstel aan de Eerste Kamer 
t e r u g , die dan altijd nog kan beslissen om het ongewijzigde 
voorstel aan te nemen. 

De heer OPPENFIEIM vestigt er de aandacht o p , dat de VOOR
ZITTER het recht van amendement voor de Eerste Kamer heeft 
verdedigd met het oog op de verzoenende werking die ervan 
zal uitgaan , als de Eerste Kamer niet genoodzaakt zal zijn te 
verwerpen. Dit zou voor spreker althans een pleister op de 
wonde geweest zijn, maar nu komt de heer LOHMAN ook die 
illusie wegnemen. In geval van belangrijke afwijking van be
ginsel zal de Eerste Kamer het wetsvoorstel toch moeten ver
werpen. Door de toepassing van het recht van amendement zal 
dus het doel van den VOORZITTER , het wegnemen van het ver
bitterende element , niet kunnen worden bereikt. Spreker zegt 
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dit niet om na te pleiten. Wil men toch het recht van amende
m e n t , dan acht spreker de rege l ing , zooals die door den VOOR-
ZITTKR wordt voorgesteld, de beste. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt in antwoord o p , dat het 
recht van amendement ook in de Tweede Kamer niet gebruikt 
kan worden om groote beginselen van een wetsvoorstel door 
andere te vervangen , zoodat het door den VOORZITTER aange
voerde argument al zijn kracht blijft behouden. 

De VOORZITTER merkt op dat de kleine wijziging door hem in 
artikel 113 voorgesteld, welke regeling ook worde aanvaard , 
zal moeten worden aangenomen : -Zooals het daar l igt" zal toch 
wel moeten beteekenen „ongewijzigd." 

Aldus wordt besloten. 

Alvorens de redactie te behandelen, wordt thans gestemd 
over den omvang, die aan het recht van amendement der Eerste 
Kamer zal worden gegeven. Vóór den omvang als door den heer 
RUYS DE BEERENBROUCK voorgesteld verklaren zich slechts de heer 
FOKKER en de voorsteller , zoodat als basis der regeling wordt 
aangenomen het voorstel van den VOORZITTER. 

De VOORZITTER stelt de vraag of men de mogelijkheid wil 
openen voor een nader onderzoek in de afdeelingen der Tweede 
Kamer. Persoonlijk komt hem dit niet noodig voor. 

De heer OPPKNHEIM meent , dat het wel wenschelijk zou zijn 
daartoe een middel te vinden, l ie t zou kunnen voorkomen , dat 
het rauwelijks besluiten bezwaar opleverde. Hij meen t , dat het 
niet absoluut moet worden verboden eenig onderzoek aan do 
openbare behandeling te laten voorafgaan. De mogelijkheid is 
niet uitgesloten , dat daarbij de hartstochten in beroering zou
den komen. 

De VOORZITTER kan zich er mede vereenigen het onderzoek 
facultatief te laten , maar meent dat het verslag van het onder
zoek aan de Regeering zal moeten worden gezonden. 

De heer OPPENIIEIM acht dit laatste niet noodig. De Regeering 
staat er buiten en behoeft ook niet meer te antwoorden. 

De heer WILLIXGE acht het geheele nadere afdeelingsonderzoek 
overbodig. De bemoeiingen der Tweede Kamer zijn zeer beperkt , 
doordat zij zich moet bepalen tot de behandeling der art ikelen, 
waarin wijzigingen zijn aangebracht. Als er een voorafgaand 
onderzoek plaats heeft, dan zal daarvan toch een verslag moeten 
worden opgemaakt , daar de eene afdeeling moet weten wat er 
in de anclere is verhandeld. 

De heer ÜPPENIIEIM zeg t , dat hij zich de zaak voorstelt als de 
tweede lezing in Engeland. Er heeft een onderzoek in comité-
generaal plaats en nadat daarvan verslag is u i tgebracht , gaat 
men over tot de openbare behandeling. Dat er vooraf verslag 
wordt uitgebracht is ook van belang met het oog op de pers. 
Wil men dit nader onderzoek niet uitdrukkelijk in de Grondwet 
noemen , dan zou men de aandacht daarop kunnen vestigen bij 
de Memorie van Toelichting. 

De heer DE LOUTER meende , dat het, evenals de zijne, de be
doeling van den Voorzitter was geen afdeelingsonderzoek te doen 
plaats hebben. Hü vraagt zich echter af, of het bij de door den 
Voorzitter voorgestelde redactie verboden zou zijn den dag voor 
de openbare beraadslaging zoo te bepalen, datvóór de openbare 
behandeling nog eenig onderzoek zou kunnen plaats vinden. 

De heer FOKKER vraagt, naar aanleiding van deze opmerking, 
of het practisch zou zijn den dag dan onmiddellijk te doen vast
stellen. Men zal dan allicht geneigd zijn de tusschenruimte wat 
ruim te nemen , u i t vrees niet klaar te zullen komen. 

De VOORZITTER meent , dat niets zou verhinderen, indien het 
onderzoek niet was afgeloopen , tot uitstel van de openbare be
handeling te besluiten. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK ZOU liever uitdrukkelijk de be
voegdheid tot nader onderzoek in het artikel willen vermelden. 
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De heer ÜPPENHEIM , hoewel persoonlijk het niet noodig ach
tende , meent dat men zou kunnen lezen: 

„Indien dit noodig geoordeeld word t , gaat aan de openbare 
beraadslaging een onderzoek van de door de Eerste Kamer ge
maakte wijzigingen vooraf'. 

De heer FOKKEI kan zich hiermede vereenigen, al zou hij 
misschien de tegenwoordige redactie van het voorstel van den 
Voorzitter liever behouden , onder bijvoeging der woorden : «tenzij 
zij noodig oordeelt, enz." 

De heer WILLINGK vraagt of de beperktheid van het onderzoek 
voldoende zal blijken. 

De heer DE LOUTER vraagt of uit de voorgestelde redactie vol
doende bl i jkt , wie in deze beslist. 

De heer OPPEXMEIM meent, dat dit niet twijfelachtig kan zijn : 
de Tweede Kamer. Desnoods zou men kunnen lezen : indien dit 
door haar noodig geoordeeld wordt. 

De VOORZITTER merkt op , dat in het reglement van orde zal 
moeten worden bepaald de wijze waarop het onderzoek zal plaats 
v inden, een verwijzing naar art. 1 1 1 , 2de l i d , zal noodig zijn. 

De heer OPPENHEDI stemt dit laatste toe , doch meent dat hier
uit tevens de wenschelijkheid spreekt de bepal ing, dat een 
onderzoek mogelijk zal zijn in het artikel op te nemen. Hij stelt 
dus voor als 2de alinea van artikel 114 bis te lezen : 

„Indien dit noodig geoordeeld word t , gaat aan de openbare 
beraadslaging een onderzoek van de artikelen waarin door de 
Eerste Kamer wijzigingen zijn gemaak t , vooraf. Het 2de lid 
van artikel 111 is hierop van toepassing." 

De heer DE LOUTER handhaaft zijn bezwaar , dat de omvang 
der behandeling wederom zal toenemen. Hij wil desnoods de 
Kamer vrij laten , maar acht het niet wenschelijk in de Grond
wet te bepalen, dat een onderzoek volgens artikel 1 1 1 , 2de 
l i d , zal plaats hebben. 

De heer FOKKER is juist van het tegenovergestelde gevoelen. 
Hij heeft er bezwaar t egen , dat het onderzoek der Tweede 
Kamer zich zal moeten bepalen tot de gewijzigde artikelen. De 
door de Eerste Kamer aangenomen wijzigingen kunnen van 
invloed zijn op het karakter van het geheele wetsontwerp. Als 
voorbeeld wijst hij op de al dan niet opneming van de doodstrat 
in het Militair Strafwetboek. 

De heer DE LOUTER antwoordt h i e rop , dat zijn gevoelen niet 
berust op een geringschatt ing van de mogelijk door de Eerste 
Kamer aan te brengen wijzigingen, maar op de overweging, 
dat het pro en contra daarvan vrijwel zal zijn ui tgeput alvorens 
de nieuwe behandeling in de Tweede Kamer plaats heeft. Hij 
blijft dus het afdeelingsonderzoek overtollig vinden. 

De VOORZITTHK ziet er wel eenig voordeel in , dat in sommige 
gevallen door een afdeelings-onderzoek zonder publiek reeds 
vooraf de animositeit bij de openbare beraadslagingen tot be 
daren kan worden gebracht. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK sluit zich hierbij aan. Trouwens 
het zal practisch ook noodig zijn. Niet een ieder zal zonder 
voorafgaand onderzoek een duidelijk inzicht hebben van de zaak 
waar het om gaat. 

Ook de heer OPPEN HEIM meent , dat een voorafgaand onderzoek 
nut t ig zal werken kunnen om de hartstochten te doen bezinken. 
Hij stelt er prijs op dit te verklaren , omdat hij niet wil bloot 
staan aan de verdenking de zaak te willen bederven door zijn voor
stel. 

In stemming gebracht wordt de invoeging van den heer O P 
PEN BEIM aangenomen , met de stemmen van de heeren DE LOUTER 
en WILLINGE tegen. 

De behandeling van het voorgestelde artikel 114bis (redactie-
DE BEAUFORT) wordt voortgezet. 
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De lieer RÜYS UK BEEKKNUROUCK merkt o p , dat volgens het 
voorstel over de wijzigingen alleen een besluit zal worden ge
nomen , zoodat de Kamer niet meer over het wetsontwerp in 
zijn geheel zal stemmen. Is dit gewenscht V De gevoelens kun
nen verschillen ten aanzien van de afzonderlijke amendementen, 
hetgeen van invloed zou kunnen zijn op eene eindstemming. 

De heer FOKKER is het met den vorigen spreker eens. Hij 
meent, dat de invloed van de Tweede Kamer door het weglaten 
der eindstemming zou worden verminderd. 

De heer OPPENHEIM m e e n t , dat eerst over de wijzigingen af
zonderlijk zou kunnen worden gestemd en daarna over de ge
zamenlijke aangenomen wijzigingen. 

De heer FOKKER ZOU een eindstemming over het ontwerp en 
bloc zuiverder hebben gevonden, maar zal zich neerleggen bij 
de lezing—DE BEAUFORT zonder stemming daarover te vragen. 

Aldus wordt zónder hoofdelijke stemming besloten. 

De heer OPPENHEIM wenscht de vraag van terugzending aan 
de Eerste Kamer te bespreken, voor het geval de Tweede Ka
mer zich met de wijzigingen door de Eerste gemaakt heeft 
vereenigd. He t moge eleganter zijn dit te vorderen , doch voor 
hem heeft het toch een dwaas aanzien. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK deelt dit gevoelen , in zijn 
voorstel zou in zoo'n geval de Tweede Kamer het ontwerp 
rechtstreeks aan den Koning zenden. 

De VOORZITTER ziet er iets abnormaals i n , dat de Tweede 
Kamer in een dergelijk geval het ontwerp rechtstreeks aan den 
Koning zou zenden. De Eerste Kamer spreekt bij ons het laatst. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK merkt op, dat dit vroeger niet 
anders kon. He t bezwaar is denkbeeldig. Het formulier van 
artikel 114 kan zelfs ongewijzigd evengoed door de Tweede 
Kamer gebruikt worden. 

De heer OPPENHEIM vestigt er de aandacht o p , d a t h e t nieuwe 
formulier thans in artikel 114 opgenomen, waarbij de Eerste 
Kamer het ontwerp gewijzigd aan de Tweede terug zendt , dan 
in elk geval aldus zal moeten worden aangevuld, dat wordt 
gelezen : „ dat het aldus gewijzigd door de Slalen-Gencraal be
hoort te worden aangenomen." 

De VOORZITTER verklaart zich op opportunistische gronden 
met het denkbeeld te vereenigen. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN meen t , dat uit de uitdrukkelijke 
erkenning van de mogelijkheid van een nader onderzoek in de 
Tweede Kamer , zou moeten worden geconcludeerd, dat dit voor 
de Eerste Kamer is uitgesloten. He t voorstel is niet meer een 
voorstel als bedoeld in artikel 114, eerste lid waarop artikel 111 
toepasselijk is. 

De heeren RUYS DE BEERENBROUCK en FOKKER achten het wen-
schelijk , dat ook hier het onderzoek facultatief worde gesteld. 

De heer DE LOUTER ziet hierin een argument te meer tegen 
de uitdrukkelijke verwijzing naar een nieuw onderzoek. Het zal 
een nieuwe reden tot vertraging opleveren. De bedoeling van 
de door spreker ontworpen regeling was de behandeling steeds 
meer toe te spitsen en binnen steeds enger grenzen te beperken. 

De VOORZITTER acht de vertraging voor de Eerste Kamer zeer 
ge r i ng , hij zou er niet voor zijn de mogelijkheid van een nader 
onderzoek door de Eerste Kamer uit te sluiten. 

De heer WILLINGE vraagt zich af, of een nader onderzoek door 
de voorgestelde redactie wel wordt uitgesloten. E r staat alleen : 
,De Eerste Kamer overweegt het voorstel zoodanig als het haar 
door de Tweede Kamer is toegezonden. 

De heer OPPENHEIM meent dat het verstandig zal zijn aan de 
opmerking van den heer LOHMAN gevolg te geven. 



I I 

De VOORZITTER stelt voor dezelfde methode te volgen als voor 
de Tweede Kamer , misschien ware dan later de regeling aan 
het slot van het artikel samen te vatten. 

Aldus wordt besloten. 

Door den VOORZITTER wordt voorgesteld thans eerst te behan
delen de wijzigingen betrekking hebbende op de artikelen 117 
en 118. 

Te dien aanzien is voorgesteld: 

Door den VOORZITTER om 1°. in de slotalinea van art. 117 in 
plaats van : „is bevoegd" te lezen : „draagt", en te doen ver
vallen aan het slot de woorden: „te dragen". 

2°. aan het artikel toe te voegen: 

„Zoolang de Eerste Kamer , die het voorstel overweegt zoodanig 
als het haar door de Tweede Kamer is toegezonden , nog niet 
heeft besl is t , is dat lid of zijn deze leden bevoegd het voorstel 
in te t rekken." 

3°. In art. 118 te doen vervallen de woorden ,na daarover 
op de gewone wijze te hebben beraadslaagd". 

Door den heer DE LOUTER : 

Art . 118, eerste alinea. I n te voegen tusschen „voorstel" en 
„goedkeurt" het woord „onveranderd". 

Derde alinea te lezen: „Wanneer de Eerste Kamer wijziging 
b r e n g t , enz." (gelijk aan de derde alinea van art. 114). 

Slot. „Indien de Tweede Kamer zich niet vereenigt met de door 
de Eerste Kamer aangebrachte wijzigingen , wordt het voorstel 
geacht niet te zijn aangenomen en geeft de Tweede Kamer 
daarvan kennis aan de Eerste Kamer met het volgend formulier: 

„Aan de Eerste Kamer. 

„De Tweede Kamer der Staten-Generaal geeft aan de Eerste 
„Kamer k e n n i s , dat zij zich niet kan vereenigen niet de door 
„de Eerste Kamer in haar voorstel aangebrachte wijzigingen 
„en rnitsdieu hare voordracht in t rekt ."" 

Door den heer R U Ï S DE BEERENBROFCK : na art . 118 eennieuw 
artikel 118bis in te voegen , lu idende: 

„Wanneer de Eerste Kamer , na daarover op de gewone wijze 
te hebben beraadslaagd , het voorstel gewijzigd goedkeur t , zendt 
zij dit aan de Tweede Kamer terug met het volgende formulier: 

„De Eerste Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Tweede 
„Kamer het hiernevensgaartcl voorstel terug en is van oordeel 
„dat de Staten-Generaal daarup , zooals het daar l i g t , 's Konings 
„bewilliging behooren te verzoeken." 

De Tweede Kamer overweegt , met inachtneming van art ikel 
111 , het voorstel zoodanig als het door de Eerste Kamer is 
aangenomen. 

Wanneer zij tot onveranderde aanneming van het voorstel 
bes lu i t , zendt zij het aan den Koning met het in het eerste 
lid van artikel 118 voorgeschreven formulier. 

Voorts geeft zij daarvan kennis aan de Eerste Kamer met 
het volgende formulier: 

„De Tweede Kamer der Staten-Generaal geeft kennis aan de 
„Eerste Kamer , dat zij zich heeft vereenigd met het van haar 
„op den ontvangen voorstel betrekkelijk , en 
„daarop namens de Staten-Generaal 's Konings bewill iging heeft 
„verzocht." 

Wanneer de Tweede Kamer besluit tot aanneming van het 
haar door de Eerste Kamer teruggezonden voorstel, na daarin 
wijziging te hebben gemaak t , zendt zij het wederom aan de 
Eerste Kamer met het volgende formulier: 

„De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Eerste 
„ Samer het hiernevensgaand voorstel te rug en is van oordeel 
„dat de Staten-Generaal daarop 's Konings bewill iging behooren 
„te verzoeken." 

De Eerste Kamer behandelt daa rna , met inachtneming van 
artikel 118 , het voorstel zooals het door de Tweede Kamer is 
aangenomen." 
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Tn de eerste plaats behoort te worden beslist of het recht van 
amendement der Eerste Kamer zich zal ui tstrekken tot voor
stellen van de Tweede Kamer ui tgaande. 

Overeenkomstig het voorstel van den VOORZITTER wordt be
sloten dat het zal zijn uitgesloten. Tegen stemden de heeren 
DE LOUTER , DE SAVORNIN LOIIMAN en RUYS DE BEEKENBROUCK. 

Aan de orde is dus thans het -voorstel van den VOORZITTER 
om in verband hiermede aan de leden der Tweede K a m e r , 
die het voorstel in de Eerste Kamer verdedigen , de bevoegdheid 
te geven dit zoo noodig in te trekken. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK meent dat dit nog al ver gaa t , 
daar het geen eigen voorstel der leden i s , het is door de aan
neming in de Tweede Kamer het voorstel der Kamer geworden. 

De VOORZITTER erkent d i t , maar doet opmerken , dat de be
voegdheid tot in t rekking ju is t wordt gegeven om het voorstel 
te redden. Word t het door de Eerste Kamer verworpen , dan is 
het moeilijk om op de zaak terug te komen , terwijl door indie
ning op nieuw met een kleine wijziging de aanneming in de 
Eerste Kamer verzekerd kan zijn. De moeilijkheid dat er ver
schil van opinie met betrekking tot het al dan niet intrekken 
kan bestaan tussehen de gecommitteerde leden , behoort door het 
reglement van orde van de Tweede Kamer te worden opgelost. 

Hierna wordt het voorstel zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

Aan de orde is thans art ikel 115. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer OPPENHEIM om den inhoud van het tegenwoordig 
artikel 115 over te brengen in artikel 71 en in verband daar
mede het opschrift der Vijfde Afdeeling te doen lu iden: 

„Van de deelneming der Staten-Generaal aan de wetgeving." 

en voorts artikel 115 te doen luiden : 

„De formulieren van kennisgeving aan den Koning , in ar t i 
kel 114 vermeld, worden door de vereenigde vergadering van 
de Staten-Generaal , voor de voorstellen des Konings aan haar 
toegezonden , gebezigd, met de wijzigingen die daarin noodig 
zijn , doordien zij door de vereenigde vergadering der Staten-
Goneraal worden gebruikt ." 

Door den heer RUYS DE BEEKENBROUCK om artikel 115 te doen 
lu iden : 

„Zoolang de Staten-Generaal nog niet hebben beslist , blijft 
de Koning bevoegd het door Hem gedaan voorstel weder in te 
t rekken." 

De VOORZITTER meen t , dat de vraag gesteld zou kunnen wor
den of het recht van den Koning tot in t rekking van zijn voorstel 
beschouwd moet worden als een deel van de wetgevende macht . 

De heer OPPENHEIM acht de plaatsing van dit artikel in het 
Hoofdstuk „Van de Staten-Generaal" minder e legant , doch er
kent , dat aan wijziging eenig bezwaar is verbonden. 

De heer FOKKER zou in overweging willen geven in plaats 
v a n : „Van de Wetgevende Macht" het opschrift dezer afdeeling 
willen lezen : „Van de Wetgeving". 

Op voorstel van den VOORZITTER wordt besloten voorloopig hier
aan niet te raken , doch de zaak uit te stellen tot de tweede lezing. 

Aan de orde is thans artikel 120. 

Voorgesteld is door de heeren DE LOUTER en OPPENHEIM om in dit 
artikel het woord: „goedkeurt" te vervangen door „bekrachtigt". 

De VOORZITTER ZOU één vraag willen doen. In artikel 59 komt 
het woord bekrachtigen voor in den zin van ratifieeren, een 
volkenrechtelijk begrip. Dientengevolge zou het woord bekrach
tigen in twee beteekenissen gebruikt worden. 
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De heer DE LOUTER antwoordt h ierop, dat het woord niet in 
twee verschillende, maar in dezelfde beteekenis zal gebruikt 
worden. De wet komt tot stand door de bekrachtiging. Be
kracht ig ing maakt ook het tractaat perfect. 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat hij in zijn toelichting zelfs 
naar artikel 59 heeft verwezen. Het geldt hier een daad van 
hetzelfde karakter. 

De heer FOKKER gelooft, dat het in het algemeen een verbe
ter ing is te noemen , maar hoe moet men dan met het formulier 
in artikel 117 , waar van „bewilliging" sprake is. 

De heer OPPENHEIM ziet hierin geen bezwaar. Het is een oude 
ui tdrukking, die herinnert aan het „Ie roi Ie veut". Zij sluit ook 
niet aan bij de tegenwoordige redactie van artikel 120. 

Hierna wordt het voorstel zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

Aan de orde is artikel 121. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld* : 

Door den heer DE LOUTER , om het artikel te doen luiden : 

„Alle voorstellen van we t , door de Staten-Generaal aangeno
men en door den Koning bekrachtigd, verkrijgen kracht van wet. 

De wetten zijn onschendbaar." 

Door den heer OPPENHEIM, om het artikel te lezen: 

„Alle voorstellen van w e t , door de Staten-Generaal aangeno
men en door den Koning bekracht igd, verkrijgen kracht van wet." 

Het hierin besloten voorstel om het woord „ goedgekeurd " 
door „bekrachtigd" te vervangen en de opdracht tot afkondi
ging der wetten naar artikel 72 over te brengen , wordt zon
der hoofdelijke stemming aangenomen. 

De heer OPPENHEIM verklaart nader , dat het niet zijn bedoeling 
is er een bepaald voorstel van te maken het toetsingsrecht aan 
de rechterlijke macht te geven. 

Hij had te dezen aanzien geen gevestigde opinie , doch wil 
wel e rkennen, dat de bezwaren , welke de Staatsraad DE VRIES 
in de Oommmissie van 1883 er tegen geopperd heeft, indruk 
op hem gemaakt hebben. Hij zou het wel gewild hebben als 
een dam tegen gevaarlijke proefnemingen der Staten-Generaal , 
maar maakt er geen voorstel van. Wel zou hij gaarne de ge
voelens der andere leden in deze leeren kennen. Ook had spr. 
zich afgevraagd of de tegenwoordige bepal ing, dat de wetten 
onschendbaar zijn , niet moest worden verduidelijkt, maar meent 
ten s lo t te , dat dit niet noodig is. 

De VOORZITTER e rken t , dat er iets aantrekkelijks is in het 
toets ingsrecht , maar is van oordeel dat daaraan groote prac-
tische bezwaren zijn verbonden ; hij is er dan ook ten sterkste 
tegen. In de Vereenigde Staten van Noord-Amerika is gebleken , 
dat het toetsingsrecht groote rechtsonzekerheid ten gevolge heeft. 
De rechter doet uitspraak in één speciaal geva l , een tegenover
gestelde beslissing in een volgend geval blijft altijd mogelijk. 

De heer DE LOUTER zegt , dat het hem groot genoegen doet , 
dat de heer OPPENHEIM: geen voorstel heeft gedaan. Hij meen t , 
dat er ook theoretische bezwaren van overwegenden aard tegen 
het toetsingsrecht kunnen worden aangevoerd. Het is onmisbaar, 
dat één autoriteit het laatste woord heeft. Dit zal moeten zijn 
de wetgever of de rechter. Voor een eenheidsstaat nu moet de 
voorkeur gegeven worden aan den eersten, in een bondsstaat 
kan het de laatste zijn. De ervaring van het laatste gedeelte 
van de achttiende eeuw in Britsch Indië heeft geleerd , welk 
bezwaar aan het toetsingsrecht is verbonden. Door de uitspraken 
van bet hoogste gerechtshof in Calcutta , werd het gezag totaal op 
losse schroeven gezet , zoodat ingrijpen van het moederland 
noodig is geweest. 

De heer FOKKER acht het toetsingsrecht nog bedenkelijker dan 
het recht van amendement van de Eerste Kamer. 
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De heer DE SAYOENIM LOHMAU w i l , daargelaten zijne theoreti
sche bezwaren , wijzen op eenige van practischen aard. De strijd 
van een wet met de Grondwet zal niet altijd apert zijn , er zal 
veel voor en tegen zijn aan te voeren. Misschien zal de beslissing 
afhangen van de politieke opvatt ingen en dan zal het luk of 
raak zijn, hoe de beslissing uitvalt in een college van zeven per
sonen. Als alle organen die bij de wetgeving zijn betrokken 
hebben beslist , dat een regeling niet in strijd is met de Grond
wet , zal een zoo klein college kunnen komen zeggen , dat er 
wel strijd bestaat. Verder moet inderdaad niet vergeten worden , 
dat de rechtelijke uitspraak slechts voor een bepaald geval 
wordt genomen. Groot zullen de bezwaren zijn als een wet lang 
gegolden heeft en door een rechterlijke uitspraak alle daarop 
gebaseerde contracten op losse schroeven 'worden gezet. 

De heeren WILLINGE en RUYS DE BEERENBROUCK sluiten zich 
hierbij aan , waarop de heer OPPENHEIM de heeren dank zeg t , 
dat zij, ook zonder dat hij een voorstel had ingediend, hem hun 
gevoelen hebben willen laten kennen. Hij meen t , dat ook rooi
de toekomst deze bespreking van belang kan zijn. 

Aan de orde is thans artikel 122. 

Door den heer OPPKNHEIM is voorgesteld het artikel te lezen : 

.De wetten zijn wetten des Rijks , voor zoover daarin niet is 
u i tgedruk t , of niet uit haren inhoud bli jkt , dat zij wetten zijn 
van den Staat of van eene der koloniën." 

De VOORZITTER vraagt of hier niet een categorie vergeten is ; 
er kunnen ook wetten zijn die het Rijk en één kolonie betref
fen. Hij meent dat misschien beter zou zijn te spreken van wetten , 
die een uitvloeisel zijn van de artikelen 61 en 62. 

De heer OPPENHEIM ZOU , nu de VOORZITTER artikel 122 in ver
band brengt met de artikelen 61 en 62 , willen voorstellen dit 
artikel aan te houden tot de behandeling van genoemde artikelen. 
Hij is in het bezit van een nota van zijn collega Prof. VAN 
VOLLENHOVEN , door dezen opgesteld op verzoek van de vereeni-
ging Moederland en Koloniën ter beantwoording der vraag 
welke wijzigingen in de Grondwet noodig zijn in verband met 
onze koloniën. Indien de heeren prijs op stellen hiervan kennis 
te nemen , zou spreker willen voorstellen deze vertrouwelijk te 
laten circuleeren. 

De heer DE LOUTER merkt op, dat blijkens de schriftelijke toe
l ichting de reden tot deze wijziging gelegen is in het fei t , dat 
de wetgever zich niet houdt aan het voorschrift, dat in de wetten 
welke ook voor de koloniën verbindende zijn dit moet zijn uit
gedrukt . Hij acht dit geen voldoend argument. Ook vraagt hij 
of het gewenscht kan zijn in dit opzicht voor de koloniën het 
verschil weg te nemen tusschen het voorschrift, zooals dit ten 
aanzien van de Grondwet in artikel 2 en hier ten aanzien van 
de wetten is gegeven. Ten s lot te : heeft de heer OPPENHEIM zich 
voldoende rekenschap gegeven van de ui tdrukking „ wet van 
een der koloniën" ? 

De VOORZITTER meent , dat het wenschelijk kan zijn , ook al 
wordt de beslissing tot later aangehouden, reeds nu van be
zwaren te doen blijken. Ook hij heeft bezwaar tegen de invoe
g i n g : „of niet u i t haren inhoud blijkt". Men zou dan ui t elke wet 
kunnen gaan demonstreeren, dat zij ook voor de koloniën geldt. 

De heer OPPENHEIM is van oordeel, dat indien men ziet, dat 
de wetgever doorgaande een toepassing volgt afwijkende van de 
strikte bepaling der Grondwet , men deze bepaling of behoort 
te verscherpen of haar overeenkomstig de toepassing wijzigen. 
Dit laatste heeft men in 1887 ook ten aanzien van artikel 146 
der Grondwet gedaan , dat men met artikel 194 der Gemeente
wet in overeenstemming heeft gebracht. Men zou nog eerder 
bezwaar kunnen maken tegen een wijziging van de Grondwet 
naar de practijk der Tweede Kamer , zooals nu door de Com
missie ten aanzien van artikel 107 wordt voorgesteld. Voor het 
argument van den VOORZITTER kan spreker voelen , doch hij acht 
het toch voldoende, dat het uit de wet blijkt. 

W a t het derde argument van den heer DE LOUTER betreft , 
meent spreker, dat het door hem voorgestelde niet zoo'n groote 
verandering zal teweeg brengen. Hij denkt aan vier verschil
lende rechtsgemeenschappen, ten aanzien van elk van welke 
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afzonderlijke regelingen kunnen bestaan. Wanneer echter aan 
de praepositie van zoo'n groot gewicht wordt gehecht, dan wil 
hij daarover nog wel eens nadenken. 

De heer DE SAVORNIN LIHMAN ZOU een vraag willen stellen. 
De onderscheiding tusschen Rijk , Staat en koloniën heeft spre
ker alleen kunnen terugvinden in het Hoofdstuk over de Finan
ciën in artikel 176 tegenover 174. Men schijnt aan die onder
scheiding niet voortdurend dezelfde beteekenis te hechten. Hier 
is nu sprake van een nieuwe grenslijn , die niet nader wordt 
toegelicht. Het is toch de bedoeling in artikel 122 te doen uit
komen , dat de wetten alleen voor het Rijk verbindende zijn , 
voor zoover daarin niet is uitgedrukt of daaruit blijkt, dat zij 
tevens of bij uitsluiting voor de koloniën verbindende zijn ? 

De heer OPPEXIIEIM acht de opmerking van den heer LOHMAN 
in alle opzichten juist. Niettegenstaande de poging in 1887 ge
daan om vastheid in de terminologie te brengen is er een hopelooze 
verwarring. Het is echter de bedoeling van spreker, dat het 
artikel zijn toelichting zal ontvangen uit de artikelen 1 en 2. 

Besloten wordt de beslissing in deze aan te houden. 

Wegens het ver gevorderd uur wordt de vergadering ver
daagd tot den volgenden morgen te lO'/a" uur. 

Aldus goedgekeurd 28 April 1906. 


