Geheim.

VIJFDE BIJEENKOMST

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening
op 6 Maart 1906.

De Voorzireer opent te 10"/, ure de vergadering, Tegenwoordig
zijn alle leden en de secretaris.

De Voorzirrer merkt op dat den vorigen dag in verband met
het besluit tot aanhouden van artikel 115 verzuimd is het voor-
stel te behandelen om de formulieren ten aanzien van de Ver-
eenigde Vergadering der Staten-Generaal, welke nn in het
Reglement van orde voor die vergadering zijn opgenomen in
de Grondwet over te brengen. Hierop zal dus nader moeten
worden terug gekomen.

De Voorzirrer stelt voor het voorstel van den heer pe Savor-
NIy Louxax in zijn geheel te behandelen.

Dit luidt:

SArt. 123 worde gelezen:

[*oor den Koning worden in overleg met de Tweede Kamer
de begrootingen van alle uitgaven des Rijks vastgesteld, en
de middelen tot dekking aangewezen.

Art. 124 worde in den aanhef gelezen:
De ontwerpen der algemeene begrootingen worden enz.
Art. 125 worde gelezen :

lid 1 onveranderd ;
lid 2 ,van wet” vervalle;

lid 3. De Tweede Kamer heeft het recht wizigingen in de
haar aangeboden ontwerpen te maken ;

lid 4. De Koning stelt de begrootingen vast overeenkomstig
de besluiten ten aanzien van elk der begrootingsartikelen door
de Tweede Kamer genomen ;

lid 5. Overschrijving kan worden toegestaan.”

De heer pe Savorniy Lonman heeft niet veel te voegen bij
hetgeen hij in zjn nota tot toelichting van zijn voorstel heeft
aangevoerd. Hij kan niet begrijpen dat de Eerste Kamer be-
hoorlijk tot de behandeling der begrooting kan medewerken.
Hij zou echter gaarne eerst kennis nemen van de bedenkingen
waartoe zijn voorstel aanleiding geeft.

De heer Fokker kan zich met de denkbeelden van den heer
Lomian niet vereenigen. Hij acht in tegenstelling met dezen het
rationeel , dat evenals over een voorstel van wet over een be-
grooting, nadat deze in haar geheel is behandeld, vog een
eindstemming plaats heeft. Kerst dan kan men het geheel over-
zien. Ook ziet hij niet in waarom het wenschelijk kan zijn aan
de Herste Kamer een zoo belangrijke bevoegdheid als het oor-
deel over de Staatsbegrooting te ontnemen. Hierdoor zal haar
beteekenis worden verzwakt en zal men nog meer gaan gevoelen
voor hare opheffing. Als men dus op haar behoud als instelling
prijs stelt, moet men een dergelijk denkbeeld niet verwezenlijken.

De heer ve Lovrer heeft niet zonder eenige verrassing van
de denkbeelden van den heer Lonmax kennis genomen. Hij acht
diens voorstellen echter volstrekt mniet zoo omaannemelijk. In
schijn zou de Eerste Kamer er door worden verzwakt, doch in
werkelijkheid zou zij er door worden verheven. Zij zou erdoor
worden ontlast van een taak, die zij niet naar behooren kan
vervullen. Voor het denkbeeld van den Voorzirrer om aan de
Terste Kamer het recht van amendement ten aanzien van de
begrooting te blijven onthouden. gevoeltspreker veel ; het denk-
beeld van den heer Lonwax gaat nog een stap verder in dezelfde
richting.
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Verder is het spreker altijd voorgekomen, dat de wijze van
behandeling van de begrooting te zeer overeenkwam met de
behandeling van een gewoon wetsontwerp. Het vaststellen der
begrooting is een bestuursdaad, die om formeele redenen door
dezelfde autoriteit en op dezelfde wijze geschiedt als het maken
van een wet. Hij zou er dus wel voor gevoelen om er het ap-
paraat van wetgeving aan te ontnemen; een gevesticde opinie
heeft hij echter nog niet.

De heer Wituinge is niet voor het voorstel Hij kan niet
medegaan met de opvatting van den voorsteller ten aanzien van
de roeping van de Kerste Kamer.

Hij acht het geen juiste zienswijze, dat de Eerste Kamer
alleen geroepen zou zijn mede te werken aan de wetgeving. Zij
is een deel van de Volksvertegenwoordiging en dus omvat haar
taak ook de contrdle op het bestuur. Al maakt de Eerste Kamer
spaarzaam gebruik van haar recht in deze, zoo zon spreker
haar dit recht toch niet willen ontnemen. Het strookt ook vol-
komen met haar recht van interpellatie. De invloed van de
Kerste Kamer zou door de ontneming van het budgetrecht zeer
verzwakken. De voorsteller moge zeggen, dat de besprekingen
in de Herste Kamer ten aanzien van de begrootingen practisch
nut missen, dit zou men ten deele ook ten aanzien van de
besprekingen in de T'weede Kamer kunnen aanvoeren.

Ook met het voorstel om alleen de artikelen te behandelen
en de eindstemming achterwege te laten, kan spreker zich niet
vereenigen.

De bedoeling van dit voorstel is uitsluitend het afstemmen
van hegrootingen om redenen daarbuiten gelegen onmogelijk te
maken. Spreker nu is van meening, dat aan de Volksvertegen-
woordiging dit uiterste middel om aan het Kabinet hare mede-
werking op te zeggen niet moet worden ontncmen. Langza-
merhand is vryj wel de behandeling der begrooting de eenige
gelegenheid geworden om het algemeen regeeringsbeleid te
bespreken.

Doch ook afgescheiden van deze reden tot afstemming, kan
spreker zich zeer goed voorstellen, dat de beslissingen over
artikelen genomen een aanleiding kunnen zyu tegen de be-
grooting als geheel zich te verzetten. By de behandeling van
de wijzigingen door de EKerste Kamer aangebracht in de Tweede
Kamer zal in den gedachtengang van de Commissie toch ook een
eindstemming over die wijzigingen in haar geheel noodig zijn.
Dat de motieven voor tegenstemmen zeer verschillend kunnen
zijn en de stemming in dien zin onzuiver zal zijn, valt niet te
ontkennen, doch tegenover de groote voordeelen moet men de
nadeelen op den koop toenemen.

De heer Orresuein heeft met groote belangstelling van de
denkbeelden van den heer Lomuax kennis genomen, hij heeft
daarin veel nieuws gevonden, doch kan er zich niet mede ver-
eenigen.

De verandering die het voorstel zon brengen ten aanzien
van de Tweede Kamer acht spreker het belangrijkst. Het af-
stemmen van begrootingen om reden buiten de begrooting
zelve gelegen zou onmogelijk gemaakt worden mnaar de be-
doeling van den voorsteller, daarom =zou aan de vaststelling
van de begrooting het karakter van wetgeving moeten worden
ontnomen. Spreker wil nu daarlaten, dat ook elders in de Grond-
wet van formeele wetten sprake is, doch zich bepalen tot wat
voor hem de hoofdzaak is. Hij achtinons constitutioneel Staats-
recht de verwerping van hegrootingen om redenen daarbuiten
gelegen zoo’n bijzonder recht, een recht dat aan de Kamer zoo
door en door toekomt, dat hij het voor geen prijs zou willen
missen, Trouwens geheel te keeren zou het middel toch niet
wezen. De voorsteller gevoelt dit zelf ook, men zou een be-
langrijken post kunnen afstemmen. Hij erkent, dat een I abinet
moet steunen op de meerderheid in de Kamer, welnu de afstem-
ming van de begrooting is het uiterste middel om dezeun eisch
geldend te maken. Zoo hebben wij in 1840 de ministerieele ver-
antwoordelijkheid verkregen. Evenals het ontbindingsrecht voor
de Regeering is het een ultimum remedium.

Hierbij zinkt in het niet elk bezwaar, dat het begrootings-
recht met betrekking tot de Ierste Kamer zou kunnen ople-
veren. Men moet echter den invloed van de Kerste Kamer in
deze ook miet geheel wegcijfferen. Al is deze werkzaamheid niet
in de eerste plaats haar taak, zoo kan zij ook op dit gebied
zegenrijk werken. Voor spreker is het hudgetrecht het mooiste
recht in ons Staatsrecht.

De heer Ruvs pr Breressrovck heeft eveneens met veel belang-
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stelling van de denkbeelden van den heer Lomwax kennis ge-
nomen , doch kan er zich evenmin mede vereenigen. Voor hem
iz het hoofdbezwaar, dat de heer Lomuax de beslissirg over de
geldmiddelen bij één tak van de Volksvertegenwoordiging wil
brengen. Spreker meent, dat een dergelijk belangrijk werk niet
aan één lichaam mag worden overgelaten. Daarnaast heeft hij
andere bezwaren. Als een artikel eenmaal is aangenomen , zal
daarover niet meer te redeneeren zijn, er zal geen eindstemming
zijn, geen overzicht over het geheel. De combinatie van ver-
schillende amendementen kan maken , dater een wanverhouding
ontstaat tot de beschikbare geldmiddelen. Moet dus het recht
aan de Tweede Kamer blijven, ook aan de Herste Kamer zou
spreker het niet willen onthouden. Door den Voorzirrer wordt
voorgesteld het recht van amendement van de Kerste Kamer
niet tot de begrooting uit te strekken, spreker wil dit wel
doen , doch wat de beslissing in deze moge zijn, zoo meent hij
dat de Eerste Kamer het recht moet behouden om over het eind-
ciiffer te beslissen, vooral met het oog op de neiging bij de
Tweede Kamer om de uitgaven uit te zetten.

De heer pr Savorniy Lonmaxy wil op gelijke wijze ook handelen
met betrekking tot de middelen. Dit acht spreker zeer gevaar-
lijk. Te meer, waar de Tweede Kamer een meer democratisch
karakter zou kunnen aannemen. Daarom moet ook de Eerste
Kamer zich kunnen uitspreken al blijft dan in hoogste ressort
de beslissing aan de Kroon.

.

De Voorzirrer deelt de voornaamste bezwaren, al waardeert
hij zeer de poging van den heer Lonmay om deze netelige quaestie
op te lossen. Hij acht het een der teerste punten van het Con-
stitutioneel Staatsrecht. Naast de bezwaren, vooral door de
beide laatste sprekers te berde gebracht, welke hij ondersteunt,
wenscht spreker nog op een paar formeele bezwaren de aan-
dacht te vestigen. Het voorstel van den heer Lomuax schept
iets nmieuws in ons Staatsrecht, een tusschending, geen weten
geen algemeenen maatregel van bestuur, iets dat vastgesteld
wordt door den Koning in overleg met de Tweede Kamer,
waarop dus artikel 121 niet van toepassing is.

In het nieuwe systeem zou de Indische begrooting wel bij de
wet worden vastgesteld en de Staatsbegrooting niet.

Ten aanzien van de afstemming der begrooting staat spreker
geheel op het standpunt van den heer Orpexaent. Er moet met
groote behoedzaamheid van dit recht gebruik gemaalt worden;
het is een ruw wapen, dat meer in het eerste stadium van onze
parlementaire ontwikkeling gebruikt werd, het gebruik neemt af.

Wat de HEerste Kamer betreft, zou spreker willen vragen,
of zij van het haar toekomende recht mishruik gemaakt heeft.
Over den laatsten tijd wil spreker niets zeggen, doch de Ministers,
wier begrootingen in vroegere jaren door de Herste Kamer wer-
den afgestemd, zullen wel door niemand meer worden verdedigd.

Worden door gebruikmaking van het recht van amendement
de uitgaven verhoogd, dan zon het gemis van de eindstemming
ernstig bezwaar kunnen opleveren.

Voorts zou spreker willen vragen in hoeverre de Koning naar
de gedachte van den voorsteller gebonden zou zijn zich te houden
aan de wijzigingen, bij de behandeling in de begrooting aan-
gebracht. Door toepassing van het recht van amendement zou
niet alleen de uitvoering van wetten kunnen worden geschorst,
doch er zouden ook geheel nienwe instellingen in het leven
geroepen kunnen worden. Stel bij voorbeeld, dat de Kamer van
oordeel was, dat onze diplomatie moest worden afgeschaft en
vervangen worden door het consulaatwezen. Thans is in der-
gelijke gevallen Eerste Kamer nog in de mogelijkheid om door
verwerping der bhegrooting het tegen te houden, maar hoe zal
de Koning bij gemis van dien steun moeten handelen, hij zal
niet anders kunnen doen dan de T'weede Kamer onthinden.

De heer pe Savorsiy Lonyan zegt, dat hij wel 'embarras du
choix heeft welke argumenten hij het eerst zal beantwoorden.
Toch stelt hij er prijs op, ook al is elke kans op overtuiging
uitgesloten , hetgeen te berde is gebracht tegen zijn denkbeeld
niet onbeantwoord te laten. Hij is toch door de ingebrachte be-
zwaren niet overtuigd.

De beide voorstellen hangen in sprekers gedachten niet zoo
onverbreekbaar samen. Hij zal ze daarom achtereenvolgens be-
handelen. Eerst de afschaffing van de eindstemming, in de tweede
plaats het onthouden van het budgetrecht aan de Eerste Iamer.

De argumenten tegen het eerste voorstel kunnen in tweeén
worden gesplitst. In de eerste plaats is opgemerkt, dat de be-
grooting een samenhangend geheel is, zoodat ook over de
begrooting in haar geheel uitspraak moet worden gedaan; in
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de tweede plaats, dat de Tweede Kamer de koorden van de
beurs houdt, zoodat zij ook afgescheiden van den inhoud der
begrooting moet oordeelen over de vraag, of zij de uitvoering
van die begrooting toevertrouwt aan hem die haar heeft ingediend.

Ten aanzien van de eerste opmerking kan spreker niet mede-
gaan. Wel erkent hij, dat tusschen sommige onderdeelen van
de begrooting van een Departement verband kan bestaan, doch
naar zijn meening wordt door zyn voorstel mniet onmogelijk
gemaakt dat dit verband behouden blijve. lr bestaat een prinei-
nieel verschil met een gewone wet.

De Regeering zou principieel volkomen bevoegd zijn de be-
grooting te splitsen in zooveel ontwerpen van wet als er artikelen
zijn. Bij een wet staat men eenmaal voor de moeilijkheid, dat
het een geheel is, doch deze doet zich bij een begrooting niet
voor. Stemming over het geheel komt dus niet te pas. gWau-
neer de Kamer eenmaal heeft gezegd, dat zij een uitgaaf heeft
goedgekeurd kan diezelfde Kamer niet later zeggen, dat zij de
uitgaaf niet wil, tenzi dan om redenen buiten de uitgaaf zelf
gelegen.

Wat het tweede argument betreft, dat men hier te doen heeft
met een staatsrechtelijk beginsel, dat tot geen prijs moet worden
losgelaten, spreker kan zich niet vereemigen met de opvatting
dat dit beginsel in de Grondwet is gelegen. Deze schrijft voor
dat de begrootingen zullen worden vastgesteld. Als dus de arti-
kelen eenmaal zijn aangenomen, dan moet de begrooting ook
wet worden.

Naar de meening van spreker is de Kamer elk oogenblik in
de gelegenheid zich over het beleid van de Regeering uit te
spreken. Zelf heeft spreker er op geweren, dat een belangrijke
post zou kunnen worden geschrapt. Dit is echter geheel iets
anders dan dat de geheele begrooting wordt afgestemd. Daar-
door wordt toch het regeeren in ziju geheel onmogelijk gemaalkt.
Stemt de Kamer de geheele begrooting af, dan stemt zij ook
de uitgaven af welke op de wet berusten. Stemt de Kamer de
begrooting af, dan legt zij haar volle gewicht in de schaal
tegenover de Kroon. Dit is geheel iets anders dan in de middel-
eeuwen, toen de vorst om subsidies kwam vragen. Voor spreker
is dus dit recht, dat de andere heeren voor de Kamer vindi-
ceeren, niet het mooiste recht in ons staatsrecht, maar onrecht.
Het heeft ten gevolge dat de geheele staatsmachine wordt stop
gezet. De Kamer breekt af wat zy zelf heeft gevoteerd. De uit-
betaling van staatsrenten, traktementen van ambtenaren, alles
kan zoo onmogelijk worden gemaakt.

Wat het tweede punt betreft, de onttrekking van het budget-
recht aan de Kerste Kamer, in dit opzicht mag spreker zich
althans verheugen in den steun van een der leden. Dit denk-
beeld 1s voor spreker zelf in zekeren zin een verrassing geweest,
Hij is er toe gebracht door de volgende overwegingen. De
behoefte wordt gevoeld om de Kerste Kamer sterk te maken,
doch dan moet men haar werkzaamheid ook bepalen tot die zaken,
waarin zij werkelijk invloed kan uitoefenen. Daarom moet aan haar
worden ontnomen, waardoor conflicten kunnen ontstaan. Stemt
zlj eene wet af, dan staat de wetgevende macht voor een oogen-
blik stil, doch dit behoeft geen nadeel te zijn. Stemt zij eene
begrooting af, dan ontstaat er een conflict tusschen de Eerste en
de Tweede Kamer en tusschen de Eerste Kamer en de Kroon.

Spreker vraagt: wat is in het algemeen de beteekenis van de
Eerste Kamer ten aanzien van de begrooting ¥ Wat is het prac-
tisch nut dat zij in deze uitoefent? Zij houdt enkele algemeene
beschouwingen, die toch niet eindigen in de quaestie van ver-
trouwen; met het oog op de Tweede Kamer kan zij niet op zich
nemen de Regeering tot verantwoording te roepen over haar
beleid. Aan de wenschen, die zij bij de begrooting uitspreekt,
onthreekt iedere klem. Spreker zou daarom de werkzaamheid
der Kerste Kamer tot de wetgeving willen beperken. Hij zou
daarom ook haar ononthindbaarheid willen zien uitgesproken.

De heer Rovs heeft gezegd, dat zij kan waken tegen opvoering
der unitgaven; de kracht van dit argument is spreker echter niet
duidelijk. De Eerste Kamer kan toch niet amendeeren en bij
afstemmen zou er een conflict ontstaan tusschen de Herste en
de Tweede Kamer. Wat zou er dan moeten gebeuren? Zou er
een ander Kabinet moeten optreden nog zuiniger dan het vorige,
dat zich de uitgaven door de Tweede Kamer zag opgedrongen?
Men vergete niet, dat de Regeering niet verplicht is de uitgaven
te doen; het is slechts een raming, een maximum, niet een
bevel om uitgaven te doen.

De heer Foxxrr wenscht nog een paar kantteekeningen te maken.
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Door de heer Lomiax is wel het onderling verband van de
begrootingsartikelen ontkend, doch niet het argument gerescon-
treerd, dat het op het totaaleijfer aankomt. Zelfs indien voor
elk artikel een afzonderlijk wetsontwerp werd ingediend, zou
het onderling verband in zooverre behouden bliiven, dat het
totaal moet worden overzien.

Het argument aan art. 123 ontleend, waardoor afstemming
om redenen daarbuiten gelegen verboden zou zijn, berust op
een, volgens spreker, minder juiste lezing van het artikel. Hiy
leest daarin het voorschrift, dat de begrootingen worden vast-
gesteld door de wet. Door verwerpen wordt het regeeren onmogelijk
gemaakt, dit is juist, doch alleen voor een bepaalde Regeering
of een bepaalden Minister. Deze behoort dus te wijken, of de
Kamer moet worden onthonden.

De heer ve Lovrer heeft twee opmerkingen. In de eerste
plaats het streven van den heer Lonmaxy om verwerping van
begrootingen om redenen daarbuiten gelegen onmogelyk te
maken. Het is niet noodig, naar het spreker voorkomt, hierop
nader in te gaan. Het wordt meer en meer een academische
quaestie, die niet door stellig reeht is op te lossen. De bedoeling
waarmede een stem wordt uitgebricht 1s niet te controleeren
of door een regeling te treffen. Het blijft een quaestie van
politieke moraliteit.

Het tweede punt betreft de verheffing van de Eerste Kamer,
de poging om haar buiten een milien te stellen, dat schade
kan doen aan haar prestige. Na hetgeen door anderen is aan-
gevoerd te hebben overwogen, moet spreker tot de coneclusie
komen, dat ook dit doel niet door het voorgestelde middel wordt
bereikt. De Eerste Kamer zou in de oogen van het volk worden
vernederd, omdat zij zon worden onttrokken aan werkzaamheden,
welke in de oogen van velen belangrijker zijn dan wetgeving.

Waar dus het doel niet wordt bereikt, acht spreker beter
niet over te gaan tot deze belangrijke wijziging , waardoor boven-
dien een nieuw instituut, aan ons staatsrecht onbekend, in het
leven zou worden geroepen.

De heer Wituisee merkt op, dat de heer Lommax het verband
tusschen de verschillende begrootingsartikelen wel eenigszins
gering schijnt te schatten. Het kan toch voorkomen, dat een
amendement wordt aangenomen, ten gevolge waarvan voorstel-
lers of voorstanders van vroegere amendementen, die reeds
zijn aangenomen, van opinie veranderen en dienovereenkomstig
hun stem uitbrengen. :

Verder biedt wel de behandeling van de begrooting niet het
eenige middel aan om eritiek op het beleid van de Regeering
uit te oefenen, doch het is bij ons de gewoonte geworden de .
algemeene politieke bhesprekingen bij de Staatsbegrooting te
houden en spreker zou die goede gewoonte niet willen afschaffen.

De heer Ruys pe Beeresxsrover meent, dat een groot deel van
de bezwaren van den heer Lomvuaxy zou worden weggenomen,
indien ook aan de Tweede Kamer ten aanzien van de begroo-
tingen het recht van amendement werd ontnomen. Hij betwijfelt
echter of de heer Lomuax dit zou willen.

Spreker staat echter, wat het afstemmen van de begrooting
om redenen daarbuiten gelegen betreft, vrijwel op het standpunt
van den voorsteller. Dat er noodwendig een conflict moet ont-
staan, indien de Ferste Kamer een begrooting verwerpt wegens
het hooge eindeijfer, kan spreker niet toestemmen. Dit is nog
nooit voorgekomen.

De heer Lommax zegt, dat de begrooting een ecrediet is voor
de Regeering, maar zou hij dan meenen, dat, indien de T'weede
Kamer tal van posten verhoogde, de Regeering verantwoord zou
ziju, indien z}j daaraan geen gevolg gat?

De eindindruk welken de Voorzitter naar aanleiding van de
gevoerde besprekingen heeft bekomen is deze, dat de Regeering
nog meer dan tegenwoordig 4 la merel zou zijn van de Tweede
Kamler. De conflicten zouden eerder vermeerderd dan verminderd
worden.

De heer e Savorsiy Lonwmax wil nog een enkel woord tot slot
in het midden brengen. Wanneer de Regeering gebrnik maakte
van haar formeel recht om de begrooting over een groot aantal
wetsontwerpen te verdeelen, dan zou de eindstemming van zelf
wegvallen.

Spreker stemt toe, dat in geval van conflict de Regeering
wijken moet, doch hij gelooft dat het vicieus is zulks te doen
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uitkomen bij de behandeling der begrooting. Deze staat toch
buiten de orde. De strijd zal daarbij niet kunnen loopen over
de punten ten aanzien waarvan disharmonie bestaat. Daarom
acht spreker het ook jammer, dat de algemeene politiek bij de
begrooting behandeld wordt, hij zou veel liever zien, dat dit bi
het adresdebat geschiedde, of dat althans, indien deze bespre-
kingen bij de begrooting gehandhaatd worden, de Kamer zich
uitsprak in den vorm van een motie.

Het verband door den heer WiLLivee gelegd tusschen de ver-
schillende begrootingsposten, toont naar sprekers meening het
verderfelijke aan van de eindstemming, waarbij men een com-
binatie verkrijgt van minderheden, welke zich tegen de begrooting
verzet, niet omdat =zlj is gestemd tegen de Regeering, maar
tegen de begrooting, zooals die tengevolge van de amendementen
is geworden. De stemming biedt dus absoluut geen maatstat aan
voor de Regeering.

Bij aanneming van het voorstel van spreker ten aanzien van
artikel 123 zou de Kroon de bhevoegdheid hebben behouden om
de begrooting in te trekken en niet vast te stellen. Dit in
antwoord op een vraag van den Voorzirrer welke spreker in zijn
eerste termijn verzuimde te beantwoorden.

Overigens wenscht hij hieraan niets meer toe te voegen en
zijn voorstel ook miet aan stemming te onderwerpen,

Aan de orde ig thans het voorstel van den heer Ruys pu
Beerexerovek om artikel 124 te lezen:

,De ontwerpen der algemeene begrootingswetten worden
jaarlijks van wege den Koning aan de Tweede Kamer aange-
hoden ten minste een jaar voor den aanvang van dat, waarvoor
de begrootingen moeten dienen.”

De heer Ruyvs pe Breressrover verklaart dat hij zijn voorstel
wenscht te handhaven, ook indien mocht worden besloten te dezen
opzichte het recht van amendement niet aan de Herste Kamer
te geven. Hij acht het hoogst onregelmatig, dat de hegrooting
tot stand komt zes weken na den aanvang van het jaar waar-
voor zij moet dienen. Hij is er voor dat hierin wijziging worde
gebracht. De oplossing is hem echter om het even. Hij heeft
dit voorgesteld met het oog op toekenning van het recht van
amendement aan de Kerste Komer. Anders zou misschien ook
voor de Rijkshegrooting hetzelfde kunnen worden ingevoerd,
wat ten aanzien van’ de Indische begrooting geldt, dat zoolang
de nieuwe begrooting niet is vastgesteld, die van het vorige
jaar van kracht blijft.

De Voorzirrer deelt de bezwaren van den heer Ruys, Over
het algemeen wordt hieraan veel te weinig gewicht gehecht,
het leidt tot misstanden.

Hij zou de aandacht willen vestigen op een ander punt,
waardoor reeds eenige verbetering zou kunnen worden aange-
bracht, n.. door in het artikel het woord .aangeboden’ te
vervangen door ,ingediend”. Tengevolge hiervan zou een
formaliteit vervallen en de begrooting voor de opening der
Staten-Generaal kunnen worden gedrukt.

De heer Forxer heeft denzelfden gedachtengang gehad. Hjj
zou de oplossing willen zoeken door de opening der Staten-
Greneraal in artikel 100 op den eersten of desnoods op den
tweeden Dinsdag van September te stellen.

De heer Orpexnemv acht het een quaestie waaraan feitelijk
niets te doer is. De gewonnen tijd wordt toch wel weer vol-
gepraat. Alleen het laatste denkbeeld van den heer Ruys zou
verbetering kunnen, doch hiertegen bestaan groote bezwaren.
Het stemt overeen met de mota van de heeren pE Gregr en
Lommax (Zie Arxsrzexivs, Deel I, bladz. 96) waardoor langs een om-
weg afstemming onmogelijk zou worden gemaakt. Spreker ontkent
dat gezondigd wordt tegen de Grondwet. Hij ziet geen aperten
strijd met de letter der Grondwet, wel is er strijd met begin-
selen van comptabiliteit en den geest van ons Staatsrecht, maar
hij ziet niet dat de commissie verplicht zou zijn wijziging voor
te stellen.

livenals de heer Lomuax is spreker onervaren in de practijk.
Iij zou echter de millicenenrede niet willen missen. Deze legt
aan de Regeering de verplichting op zich rekenschap te geven
van den financleelen toestand des Rijks, de pers maakt er zich
meester van en brengt haar onder het volk.
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De Voorzrrrer merkt hier tegenover op dat de millioenenspeech
als toelichting gedrukt zou kunnnen worden ingediend, b.v. bij
het 0ntwe1p~mlddelenwet dat thans niet wordt toegelicht. Spre-
ker zou er geen bezwaar tegen hebben, dat de begrooting voor
Let ﬁgelooljen dienstjanar nog ses maanden bleef gelden. Het
voorstel De Gezp-Lonwan had een andere strekking. Hij stemt
toe dat, alis er geen stellige strijd met de Grondwet, de tegen-
woordige toestand, dat de nitgaven gedaan worden op persoon-
lijke verantw ooulehﬂ\held van den Minister, uit een wetfeljk
oogpunt ounzuiver en uit een staatkundig afkeurenswaardld 18,

De heer pe Savorsis LonmaN vroagt naar sanleiding van het
denkbeeld van den Voorzitter, of, indien er een nieuwe Kamer
is gekozen, v6ér de opening der Staten-Generaal ontwerpen
kunnen worden ingediend.

De heer Orrexurinr merkt op, dat de heer Lomwax hier een
groote staatsrechtelijke quaestie aanroert. In de praktijk wordt
echter aangenomen, dat het lichuum permanent is.

De heer ve Sivorxix Loamax vraagt, waarom het algemeen
politiek debat niet weder bij het Adres van Antwoord zou
worden gehouden.

De Voorzrrrer zou vreezen, dat herhaling van dit debat bijj
de begrootingsdiscussién niet zou zijn uitgesloten. Er zijn daar-
enboven nog andere omstandigheden van bijzonderen aard , die
de Kamer nopen om bij het adresdebat kortheid te betrachten.

De heer Fokkrr merkt op, dat bij verplaatsing van de debatten
over de algemeene politiek naar het adres de schriftelijke voor-
bereiding zon worden gemist.

De heer Ruys px Beeresprovek zegt dat de heeren wel zullen
- willen gelooven, dat achter zijn voorstel geen boos opzet schuilt.
Hij redigeert dit thans als volgt:

.Na artikel 125 een nieaw artikel 125bis in te voegen,
lutdende : , Wanneer eenig hoofdstuk der wlcemeeue begrooting
van uitgaven niet véor “den aanvang van het jaar, waarvoor
het moet dienen, bhij de wet is vnstgesteld, strekt, totdat dit
heeft plaats gehad, de laatstvastgestelde begrootingswet voor
het betrekkelpk hoofdstuk tot grondslag van het beheer voor
het alsdan aanpevangen dienstjaar.”

Ten aanzien van de Middelenwet acht hij een dergelijke be-
paling niet strikt noodig.

De heer Foxxer zou ongaarne den prikkel voor de Tweede
Kamer willen wegnemen om bij tijds de begrooting af te handelen.
Hij wil wel medewerken tot het vinden van een expedient. Hj
zou dus willen vragen of het niet op den weg der commissie
ligt om de mogeljkheid tot verbetering nan de Regeering aan
de hand te doen, Wil deze of de Kamer daar niet aan dan moet
zij dit weten. Spreker zon het een ramp vinden, als de Tweede
Kamer in Januari nog met de hehandeling der begrooting
bezig was.

De Voorzirrer merkt op, dat er dus vier voorstellen aan de
orde zijn: een wijziging van artikel 100, door den heer Foxker
aan de hand gedaan; twee voorstellen van den heer Rruys; en
een voorste]l van hem persoonlijk. ) N

De heer Oprexnein vraagt hoe men de wijziging zal moeten
motiveeren, Men kan moeiljk zeggen : de Tweede Kamer heeft
geen tijd genoeg. De tijd islang genoeg, maar er wordt mishruik
van gemaakt. Men komt altijd op den dag vodr Kerstmis klaar.

De heer Ruys pe Brerensrovex merkt op, dat de Eerste Kamer
ook moet kunnen klaar komen v66r Nieuwjaar.

De heer Orrunuemy vreest, dat de voorgestelde wijzigingen
hiervoor geen waarborg geven. De langere tgd zal toch door de
leden worden volgepraat.

De heer Foxker is van oordeel, dat er toch wel eenige reden
tot wijziging bestaat, De lange (leb’mtten vinden ook hun oorzaak
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in den toenemenden omvang der begrooting. Bovendien, de
commissie heeft alleen op de feiten te letten.

In stemming gebracht wordt het voorstel van den heer Forxer
verworpen met de stemmen van de heeren Foxker en bE
Lovrer vo66r.

Aan de orde is thans het voorstel-Ruvs ve Beeressrovek om
de begrooting een jaar te voren in te dienen.

De heer Orpexmgenr vreest, dat hierdoor tekort zal worden
gedaan aan den ernst waarmee zij zal worden samengesteld, Deze
grief gold reeds tegen het systeem van 1340.

De heer Fokxer meent. dat de moeilijkheden waarmede men
bij de Indische begrooting heeft te kampen ook tegen dit voorstel
pleiten. Die begrooting blijkt steeds niet meer te kloppen met
den toestand van het jaar waarvoor ze dienen moet, daar die
zich inmiddels sterk gewijzigd heeft.

In stemming gebracht wordt dit voorstel verworpen met zes
tegen één stem, die van den voorsteller,

De heer Ruvs pe Brerexprovck vult zijn tweede voorstel aan
met de woorden ,de eerste zes maanden van’.

De heer Opreynriy merkt op dat hiertegen toeh in zekeren zin
dezelfde bezwaren gelden als tegen het voorstel-ne Grrr-Lonmax.
Als de begrooting wordt verworpen, kan de Regeering nog zes
maanden blijven zitten. Het is slechts een quaestie van tijd en
graad.

De Voorzirrer wijst naar aanleiding hiervan er op, dat de
redactie van het voorstel pp Grer-Lonwan geheel anders lnidde.

In stemming gebracht wordt het voorstel aangenomen met de
stemmen der heeren Foxxer, WiLuinee en Orpesurin tegen.

Het artikel zal als een afzonderlijk artikel worden opgenomen
of als derde lid bij artikel 125 worden gevoegd.

Alvorens tot de stemming over het voorstel van den Voor-
zitter wordt overgegaan, vraagt de heer ve Savorsiy Lomuax of
de indiening niet zou kunnen plaats hebben voor de opening
der gewone zitting.

Opgemerkt wordt dat hiertegen misschien bezwaar zou kunnen
bestaan met het oog op de staatsrechtelijke quaesties door ge-
noemden spreker zelf reeds eerder aangevoerd. Er zou echter
gelezen kunnen worden : ,ingediend, bt het openen der gewone
zitting”.

In stemming gebracht wordt het voorstel aldus gewijzigd
aangenomen met de stem van den heer Orrexurmnt tegen.

Aan de orde is het voorstel van den Voorzirrer om aan artikel
125 een mieuw lid toe te voegen, luidende :

,Het recht om wijzigingen in deze ontwerpen van wet te
:aaken behoort bij witsluiting aan de Tweede Kamer.”

De Voorzirrer verdedigt dit voorstel op grond van de practische
bezwaren welke zouden bestaan tegen het recht van amendement
der Kerste Kamer voor deze materie. In FEngeland is het wet
dat het Hoogerhuis de begrooting niet amendeert; ook in Pruisen
geldt een dergelijke regeling.

De heer Foxker acht het voorstel van den Voorzitter een
gelukkige inconsequentie.

De heer Dr Lovrer meent dat het voorstel ook theoretiseh
niet inconsequent is te noemen. De taak van de Kerste Kamer
ten aanzien van de begrooting 1is een bij uitstek algemeene;
zij behoort zich niet in details te begeven.

Ook de heer Winuiver is voor het voorstel, al acht hij het
eenigszing inconsequent met het oog op de mogelijkheid dat bij
de begrooting nieunwe zaken aan de orde worden gesteld.

In stemming gebracht wordt het voorstel aangenomen met
de stem van de heer Ruys pe Beerexsrovck tegen.
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Aan de orde is artikel 126. Hierop zijn de volgende wijzigingen
voorgesteld :

Door den heer Foxirr om het artikel te lezen:

.De Algemeene Rekenkamer onderzoekt de jaarlijksche reke-
ningen der uitgaven en ontvangsten des Rijks en stelt die vast,
voor zoover haar blijkt, dat deze rekeningen met inachtneming

van alle wettelijjke voorschriften zijn opgemaalkt.

De vastgestelde rekeningen worden van wege den Koning
onverwijld “ter kenm\nennnrr aan de Staten-(reneraal tueaemnden

Over de door de Algemeene Rekenkamer niet verevende uit-
gaven en ontvangsten beslist de wet.

Leidt het onderzoek der rekeningen de Algemeene Rekenkamer
tot bijzondere opmerkingen, betreffende de deugdelijkheid van
het geldelijjk beheer of het gebruik van ’s lands gelden, dan
maakt zij daarvan melding in een bijzonder verslag aan den
Koning, dat gelijktijdig met de vastgestelde rekeningen aan de
Staten-Generaal wordt overgelegd.”

Door den heer Orresuriyn om het artikel te lezen: .De wet
regelt de wijze van beheer en verantwoording van’s Rijks geld-
middelen”.

Ken voorstel van den heer pr SavorNiN LOHMAN om voor ,aan
de wetgevende macht” te lezen: ,aan de Tweede Kamer”, dat
verband hield met zijn overige voorstellen was vervallen.

Alvorens de beraadslaging een aanvang neemt deelt de heer
Orpexuein mede, dat hij over deze materie een schrijven heeft
ontvangen van den heer Stumerr, referendaris bij de Algemeene
Rekenkamer, en een tweede schrijven naar aanleiding van zijn
antwoord, waarvan de inhond door de lezing van dien tweeden
brief duidelijk zal worden.

Bedoelde brieven luiden als volgt:
Den Haag, 18 Januari 1906.

Hoog (eleerde Heer!

Ik neem de vrijheid dit sehrijven tot U Hoog Geleerde te
richten in uwe qualiteit van lid der Staatscommissie betreffende
de wijziging der Grondwet. Henige jaren geleden heb ik mij
bij gelegenheid van de esamens M. O. Staatsinrichting aan U
voorgesteld.

Tk wensch nl, iets te zeggen over art. 126 der Grondwet
(verantwoording Rijksuitgaven en ontvangsten).

Door drukke bezigheden heb ik tot heden een plan om over
dit artikel iets in een tijdschrift te schrijven, niet kunnen ver-
wezenlijken. (Ik ben echter nog voornemens dat, zoo mogelijk te
doen.) Toen ik nu dezer dagen in de bladen las, dat de beraad-
slagingen der Staatscommissie reeds waren begonnen, begreep
ik, dat een eventueel stuk van mi toch niet meer onder de
aandacht der Commissie zou zijn te brengen. Van daar dat ik
in het kort mijn betoog hieronder zal houden, in de hoop dat
UHG. en misschien de Commissie er eenige aandacht aan zal
willen schenken. Het is waar, art. 126 behoort niet tot die, welke
door den Minister van Binnenlandsche Zaken in zijne openings-
rede bijzonder zijn aangewezen, doch de taak der Commissie is
meeromvattend, dan in de rede van den Minister is opgenoemd.

Naar mijne meening dan is in artikel 126 bij de Grondwets-
herziening van 1887 te kwader ure blijven staan het voorschrift
dat de verantwoording geschiedt aan de Wetgevende Macht.
Wel volgt er: ,naar de voorschriften van de wet”, doch hier-
mede wordt den wetgever geen vrijhrief van regeling gegeven.
De verantwoording moet aan de Wetgevende Macht gedaan
worden, de wijze waarop, wordt door den wetgever geregeld.
De woorden van het artikel zijn duidelijk, en wie nog twijfelen
mocht aan de bedoeling, leze het gesprokene na door de heeren
Versiers vay pER Lorrr en vay Drrbey, de voorstellers van het
amendement, dat artikel 126 redigeerde zooals het nu luidt
(Handelingen Tweede Kamer van 22 en 25 April 1887). Zoo zeide
de heer vaxy per Lowrr: ,De verantwoording is in ons systeem
altijd bij ons, want ons voorstel houdt vast aan het bestaande
artikel 122 (nu 126) van de Grondwet, maar het eenige wat
voor den gewonen wetgever vrij en onbeslist blijft, in dat aldus
door ons geamendeerd artikel, is de wijze waarop, de vorm, ,waarin
die verantwoording zal geschieden™.

Ik weet wel dat Buvs (De Grondwet, 111, op artikel 126) anders
oordeelt, maar met zijn betoog kan ik mij in het geheel niet
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vereenigen. HKvenmin met dat van mr. Kax in zpne knappe
dissertatie ,De Comptabiliteit in het Staatsbestuur”, waarin hij
m. 1. de bedoeling van de heeren vix per Lourr en vax DeLpew
onjuist voorstelt.

Die verplichting, om aan de Wetgevende Macht te verant-
woorden, zal een blok aan het been zijn van iederen wetgever,
die de 1n 1887 geboden Comptabiliteitswet zal willen maken.

Het beste bewijs hiervoor levert het eenige ontwerp, dat na
1877 bij de Tweede Kamer is ingediend. Het ontwerp-Prersox
van 1900 (bijlagen 1899—1900 n° 200) is, hoeveel verdienste
het overigens ook heeft, vierkant met de Grondwet in strijd.
Wel komt er eene paragraaf in voor (de 5de), ,van de verant-
woording aan de Wetgevende Macht”, doch eene wezenlijke
verantwoording aan die macht wordt niet in het ontwerp vast-
gesteld. De Staten-(eneraal krijgen de door de Rekenkamer
goedgekeurde rekeningen te zien, daarbij blijft het vrijwel. Is
dat verantwoording aan iemand doen, als ik hem de rekening
laat kijken? ¥n zoo goed als ditzelfde had de Regeering van
1887 voorgesteld, tegen wier voorstel de heer vax per Lorrr
zich zoo verzette. ,Een stuk”, noemde hij die rekening, ,waar-
mede wij dan zullen kunnen doen, wat Trorsecke in 1839
schreef, ,dat nl. de heeren ieder voor zich het mede naar huis
zullen kunnen nemen ™!

Het ontwerp is na de aftreding van het Ministerie-Piorson
ingetrokken en heeft het niet tot een Voorloopig Verslag van
de zijde der Tweede Kamer gebracht, zoodat van grondwette-
lijke bezwaren niet is vernomen. M. 1. had het er op behooren
te stranden.

Als nu echter mr. Piersoy, die toch behoorde tot de rlchtmcr
van hen, die het amendement hielpen aannemen, en zijn be-
kwame medewerker mr. Kax, geen kans hebben gezien een
voorstel in te diemnen, dat met de Grondwet overeenkwam, wordt
het dan geen tijd de Grondwet zelf te veranderen ?

Wat ik dan vraag is alleen: Schrap de verplichting, om aan
de Wetgevende Macht te verantwoorden, en stel dit punt facul-
tatief. Maak het althans mogelijl dat een ontwerp als dat van
mr. Pierson tot stand kan komen. Ik vraag niet om de verant-
woording aan de Wetgevende Macht te verbieden. In geen geval.
Alleen dit, dat de gewone wetgever het stelsel kan kiezen, dat
hij het beste vindt, een soort blanco-artikel dus. Thans kan
hij dit niet.

Er ook zij, die een stelsel als van mr. Prersox niet ongrond-
wettig vinden, zij zullen toch moeten toegeven, dat voor eene
tegenovergestelde opinie zeer veel te zeggen is, en dat door
wijziging van het artikel, de kans, dat er eemmaal nog eens
een behoorlijke compt‘tbﬂlte]t@w et komt, zeer wordt VBlglOOt.

Hoe het artikel dan zou moeten luiden? Ik waag mij aan een
paar redactién, bijv.: ,De verantwoording van de Rijksuitgaven
en ontvangsten over elk dienstjaar wordt gedaan maar de voor-
schriften van de wet. De door de Rekenkamer goedgekeurde
rekening wordt aan de Staten-Generaal overlegd.”

Tk hoop, dat UHoogGeleerde aan het bovenstaand betoog
eenige aandacht wilt schenken. Tk moet er bijvoegen , dat ik
geen voorstander ben van Grondwetsherziening in het algemeen,
doch dat ik, indien zij moet komen, haar gaarne zoo goed

mogelijk zie.

Met de meeste hoogachting blijf ik

UHoogGeleerde's diensty. dienaar,

A. M. Sromprr Jx.
referendaris bij de Algemeene Rekenkamer.
Daendelstraat 42.

den Haag, 20 Januari 1906,
HoogGeleerde Heer,

Met veel genoegen vernam ik van U HGel., dat mijne be-
schouwing over artikel 126 Grondwet eenige waardeering bij
U gevonden heeft. U schrijft echter, er veel voor te blijven ge-
voelen, dat de Grondwet niet loslate het beginsel, dat aan de
Staten-Generaal het laatste woord moet verblijven over de ver-
antwoording der Rijksuitgaven en inkomsten. Vergun mij hier-
over nog iets te zeggen.

Tk zelf voel ook veel voor dat beginsel. Het klinkt theoretisch
zoo mooi. Alleen geloof ik, dat het om practische redenen moet
worden losgelaten. Blijft het laatste woord aan de Staten-Generaal,
dan kan het niet zijn bij de Rekenkamer. Deze kan dus niet
in laatste instantie beslissen. Haar oordeel zal dan niet anders
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kunnen zijn dan een voorlichting voor de Staten-Generaal. Want
gaf men haar een heslissend oordeel, bijv. over de wettigheid
der uitgaven, dan konden de Staten-Generaal de door haar aan-
genomen uitgaven niet meer schrappen. En de Rekenkamer, én
de Staten-Generaal een eindoordeel, dat gaat niet. De Staten-
Generaal het laatste woord over de verantwoording. dat wil dus
zeggen: de Rekenkamer heeft alleen adviseerende macht. De
Minister doet uitgaaf, en brengt diein zijn rekening. De Reken-
kamer brengt hare bezwaren daar tegen bij de Wetgevende
Macht in. en deze beslist (niet enkel op de bezwaren der Reken-
kamer, zj kan ook zelfstandig posten verwerpen). Zullen nu de
Staten-Generaal bij hare zich zoo uitbreidende taak ooit tijd en
lugt vinden om de verantwoording te onderzoeken ? Geloove wie
het wil. Men zal alles slikken wat de Regeering gedaan heeft.
En al wilde men dan nog posten schrappen, wat dan? Wie
zou die moeten betalen? De Minister ? Waar is het fortuin
opgewassen tegen de verantwoordelijkheid over een Staatsbe-
grooting ?

Neen, verantwoording aan de Wetgevende Macht wil in de
practijk zeggen, dat de Regeering doet wat zij wil.

Wat ik hier betoog is geen doctrinaire redeneering , maar is
op de ondervinding gegrond. Zooals U kekend is, hebben wij
in Nederland een verantwoording aan de wetgevende macht ,
niet ten opzichte van de Staatsbegrooting, daarvoor geldt nog
altijd de wet van 1341, maar van de Indische. De Indische
Comptabiliteitswet van 1864 (tekst zie Staatsblad 145 1895) schrijtt
haar bij art. 74 voor. In verband daarmede bepaalt art. 42, dat
de vorderingen ten laste van het Iste hoofdstuk (uitgaven in
Nederland) door den Minister van Kolonién, en van het Ilde
hoofdstuk (nitgaven in Indié) door den Gouverneur-Generaal
worden verevend. De opmerkingen der Algemeene Rekenkamers
in Nederland (voor hoofdstuk I) en in Nederlandsch-Indié (voor
hoofdstuk II) worden aan de Staten-Generaal medegedeeld (art.
79 en 80). Art. 81 houdt ook een voorsehrift omtrent de geldelijke
verantwoordelijkheid van den Minister van Kolonién en van den
Gouverneur-Generaal, en hepaalt dat . . . . die wordt geregeld
bij de wet, regelende de financieele verantwoordelijkheid van de
hoofden der Ministerieele Departementen.

En hoe werkt dat stelsel ?

Maandelijks deelt de Rekenkamer in Nederland staten vol
bedenkingen aan het Departement van Kolonién mede, en dit
trekt — behalve waar het materieele abuizen hetreft — er zich
zoowat niets van aan. De beste hedenkingen der Rekenkamer
worden met een meer of minder gelukkig praatje beantwoord
en het Departement doet wat het wil. Al de onopgeheven be-
denkingen worden door de Rekenkamer aan de Staten-Generaal
bij de rekening medegedeeld, en het resultaat, dat er daar
mede bereikt wordt, is nihil. De staten van bedenkingen tegen
de rekening ., worden niet eens gedrukt, zelfs niet voor de leden
der Kamer.

Ziedaar het gevolg van het voorschrift dat de verantwoording
wordt afgelegd aan de wetgevende macht.

Ik kan hierbij voegen, dat de werking van het Indische stelsel
den heer C. M. vax Vier, den in 1904 overleden, zoo bekwamen
voorzitter van de Algemeene Rekenkamer, in den loop der tijden
heeft doen terugkomen van zijn voorkeur voor verantwoording
aan de wetgevende macht. De heer vay Vwier is van dit stelsel
vroeger een groot voorstander geweest; hij heeft het in ver-
schillende artikelen van zijn hand aangeprezen. In de Fragen
des ijds 1885 II bladz. 133 heeft hij nog het voorstel van de
Staatscommissie van 1883 ten sterkste bestreden en verantwoor-
ding aan de wetgevende macht verdedigd. Welnu, de heer vax
Vier heeft later gezegd, dat de ondervinding, ten aanzien van
Indié opgedaan, hem heeft bekeerd.

Blijft het er dus bij, dat het laatste woord in zake de ver-
antwoording aan de Staten-Generaal moet zijn, dan zal een
ontwerp als dat van den Minister Prersox ook nooit kunnen
tot stand komen. Want dat liet het laatste woord aan de Reken-
kamer. En een stelsel dat op verantwoording aan de wetgevende
macht berust geeft in de praktijk — ik ween het te hebben aan-
getoond — een ondeugdelijke controle. Conclusie: Blijft art. 126
G.W. zooals het nu luidt, dan komt er nooit een behoorlijke
Comptabiliteitswet.

Die ongelukkige hepaling, dat de verantwoording aan de wet-
gevende macht moet geschieden heeft sinds 1848 af eene deug-
delijke regeling tegengehouden. En de verantwoording geschiedt
op het oogenblik toch niet, en is nog nooit geschied, omdat de
wet van 1841, waarmede wij nog altijd zitten opgescheept, haar
niet kent.

Wat men zou kunnen doen — en wat ik zelfs wenschelijk
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acht — dat is eene regeling maken waarbij bepaald wordt, dat in
geval van conflict tusschen Regeering en Rekenkamer, de Wet-
gevende Macht beslist. Alleen, met het bestaande artikel is ook
dit niet mogelijk, het is geen verantwoording aan den wetgever.
Deze toch kan dan, als er geen confliet is, de door hem niet
begeerde nitgaven, maar waartegen de Rekenkamer geen bezwaar
had, niet schrappen. Het zal ook moeilijk gaan om in dien zin
een grondwelsartikel te ontwerpen. Wel deden de Staatscommissie
van 1883 en de Regeering van 1887 het, maar dan beslist de
Grondwet weer te veel, en is het stelsel: verantwoording aan
de Wetgevende Macht, door haar uitgesloten.

Dit nu wensch ik niet. Tk wil den wetgever vrijheid laten.

Ten slotte nog dit: al ontbreekt in de Grondwet ook het
uitdrnkkelijk voorschrift, dat verantwoording gedaan wordtaan
de Wetgevende Macht, dan blijtt toch altijd de Ministerieele
verantwoordelijlkheid in het algemeen. Al dan niet voorgelicht
door de Rekenkamer, zullen de Staten-Generaal ten allen tijde
de Ministers ter verantwoording kunnen roepen voor hunne
besteding der landsgelden. Om deze soort verantwoording geef
ik meer dan om de nu voorgeschrevene, waarbij men ten slotte
toch het door den Minister verrichte met den mantel der liefde
zal moeten bedekken, nu het ministerieel fortuin niet toereikend
zal zijn voor het verhaal van de geschrapte posten.

Deze brief is langer geworden dan ik mi) eerst had voorge-
steld. Tk hoop echter dat U hem ook nog eens zult willen
overwegen en blijf met de meeste hoogachting,

U HoogGel. dienstw. dienaar,
A. J. M. Sruarrr.

De heer Foxker voert tot nadere toelichting van zijn voorstel
aan, dat mnaar zijne meening het beginsel, waarop de regeling
behoort te berusten in de Grondwet moet worden nedergelegd.
Door de zooeven voorgelezen brieven is hij versterkt in zijn over-
tuiging, dat de door hem voorgestelde oplossing de juiste is.
De Kamers kunnen oordeelen over de doelmatigheid van deze
of gene uitgaaf, niet over de rechtsvraag of uitgaven gedaan
zijn in strijd met de wet; het is een dwaasheid de vaststelling
der rekening aan een college van 100 of 50 leden op te dragen. De
praetijk heeft dit ten aanzien van de Indische rekening, waarvoor
de Comptabiliteitswet dezen eisch stelt, duidelijk aangetoond.

De heer Orrexurmn kan niet nalaten te glimlachen, nu hij den
heer Foxker hoort verdedigen, dat het beginsel waarop de
regeling moet berusten in de Grondwet zal worden opgenomen
en dat wel ten aanzien van een leerstuk, waarover de geleerden
200 verbazend zijn verdeeld. Spreker wil wel erkennen, dat hij
ten aanzien van deze zaak geen vaste opinie heeft. Toen hij
den eersten brief van den heer Srvierr ontving was hij nog in
de gedachte, dat artikel 126 een gelukkige oplossing van het
vraagstuk inhield, toen hij evenwel den tweeden brief ontving
moest hij erkennen, dat daarin veel waars is gelegen en heeft
hij zich afgevraagd, of het niet het verstandigste zou zijn de
Grondwet ook ten aanzien van de regeling dezer materie ,blanco”
te maken, zooals artikel 62 ten aanzien van de koloniale geld-
middelen. Laat de wet nitmaken welk stelsel van comptabiliteit
zal worden gevolgd.

Nu komt de heer Fokker met een uitgewerkte regeling, over-
genomen van de Staatscommissie van 1883. Men heeft bij de
vorige Grondswetsherziening daaraan niet gewild en nu ziet de
Commissie zich weer voor dezelfde quaestie geplaatst. Spreker
acht zich niet competent om in deze te beslissen en meent, dat
de regeling in de Grondwet zeer goed kan worden gemist.
Vandaar zijn voorstel.

De heer WiLniscn verklaart meer te gevoelen voor het voorstel
van den heer Fokxusr. Het was zelfs zijn plan geweest een gelijk
voorstel in te dienen. Spreker meent, dat de Grondwet wel
behoort aan te wijzen in welke richting deze zaak moet
worden opgelost en acht de voorgestelde regeling cen gelukkige.
Volgens deze zal de wetgever zich alleen hebben uit te spreken
over dic gevallen ten aanzien waarvan verschil van meening
bestaat tusschen de Rekenkamer en de Regeering. Laat men
alles aan den wetgever over, dan wordt de mogelijkheid gelaten
van een regeling, waarbij de wetgevende macht ook over de
wettigheid eener uitgave oordeelt, doch spreker meent, dateen
dergelijke beslissing geen beteekenis zon hebben. Spreker is
zelf wel lid geweest van de Commissie belast met het onderzoek
van de Indische rekening. Ken degelijk onderzoek is echter voor de
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Staten-Generaal een onmogelijkheid. Wanneer alles aan den
wetgever wordt overgelaten, dan hebben wij voorloopig in het
geheel niets en spreker betwijfelt of er wel zoo spoedig eene
regeling tot stand zal komen. In dit opzicht hebben wij geen
gelukkige ondervinding. Bij een redactie als door den heer
Fokxer wordt voorgesteld is althans de hoofdzaak geregeld.

Ook de heer pr Lovrer is voor het stelsel-Foxker. Het zal
naar zijn meening altijd een quaestie van concreten aard zijn,
wat in de Grondwet behoort te worden opgenomen, doch naar
zijne meening moeten toch zooveel mogelijk de beginselen in
dat fundament onzer staatsinrichting worden vastgelegd. Hjj
acht de veldwinnende practijk om groote beginselen aan den
wetgever over te laten verkeerd en noemt het een noodlottig
streven om zaken, waarvan de beslissing aan den grondwetgever
behoort, aan den wetgever te delegeeren. Hij wijst als voorbeeld
van een dergelijke verkeerde wijze van handelen op het Indische
Regeeringsreglement, dat zooveel aan de regeling bij verordening
overlaat, dat, ten nadeele van het Indische Staatsrecht, sommige
verordeningen van meer belang zijn dan het reglement zelf. ("'on-
flicten zijn hiervan het noodwendig gevolg. 7

De quaestie waar het hier om gaat, behoort in de Grondwet
haar oplossing te vinden. Indien deze zich bepaalt tot een blanco-
artikel, dan worden alle meeningsverschillen bij elke poging om
daaraan uitvoering te geven weer in hun vollen omvang in
debat gebracht. Wordt daarentegen het denkbeeld van den heer
Fokker gevolgd, dan wordt de strijd binnen veel enger grenzen
ternggebracht. Daarom zou spreker zich liever hiermede ver-
eenigen. Hij gelooft miet dat het noodig zal zijn de merites
ran dit voorstel hier mader te ontwikkelen, deze zijn door de
argumentatie van de Commissie van 1883 vrijwel uitgeput.

Het bezwaar van den heer Orrexnrmn is voornamelik, dat
hetzelfde voorstel bij de vorige Grondwetsherziening schipbreuk
heeft geleden. Spreker meent echter, dat de meerdere ervaring
waarover men thans kan beschikken. heeft doen zien dat het
oordeel der Commissie van 1883 juist is geweest en dat de
gebeurtenissen na 1883 daarvoor een nienw argnment aanbieden.

De heer Ruys pe Breresprovex kan zich eveneens met het
voorstel van den heer Foxker vereenigen. Indertijd is het tegen-
woordige artikel 126 overeenkomstig het amendement van den
heer Verxiers vax ver Lorrr, een financieele autoriteit, onder
diens persoonlijken invloed na een langdurige discussie in een
vrij onvoltallige vergadering vastgesteld. Persoonlijk heeft spreker
tegen gestemd.

Ook de Voorzirrer verklaart tegen het amendement-Verniers
vay per Loerr gestemd te hebben. Hij vond indertijd het voor-
stel der Staatscommissie beter dan dat der Regeering. Hij aarzelt
wel eenigszinsg bij het bestaande versehil van meeningen tus-
schen de voorstellen van de beide heeren, doch meent dat op
de basis van het voorstel van den heer Fokxer een goede regeling
tot stand zal kunnen komen en zal dus daaraan zijne stem geven.
Len keuze tusschen het repressieve of het preventieve stelsel van
controle wordt hierbij niet gedaan: dit blijft aan den wetgever
ter beslissing overgelaten, naar hij meent.

Spreker zou slechts aan den heer Fokger willen vragen,
waarom hij in afwijking van het voorstel der Commissie van
1883 in =zijn voorstel spreekt van rekeningen der unitgaven en
ontvangsten.

De heer Foxker stemt toe, dat door zijn voorstel geen keuze
wordt gedaan voor het repressieve of het preventieve stelsel
van controle. Wat de laatste vraag van den Voorzrrrer betreft,
hij spreekt van rekeningen in het meervoud, omdat elk depar-
tement zijn eigen rekening heeft en er bovendien een algemeene
rekening wordt opgemaalkt. Dit was ook in het ontwerp-Compta-
biliteitswet van den heer Prersox zoo geregeld. In navolging van
het voorstel der Commissie van 1883 heeft: spreker in het laatste
lid gesproken van ’s Lands gelden. Dit kan ook betreffen over-
schotten van koloniale geldmiddelen, zoodat het niet alleen
betrekking heeft op gelden van het Rijk. Dit is echter een
punt dat naderhand beter kan worden nagegaan in verband
met de artt. 1 en 2.

De heer Orrexuemv_erkent zijn minderheid in de studie van het
Indische Staatsrecht. Hij gelooft echter niet dat de bepaling, zooals
die door den heer Fokker wordt voorgesteld, in de toekomst alle
moeilijkheden zal voorkomen. Erkend wordt dater op dit gebied
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groot verschil van meeningen hestaat, doch is het dan wel wijs
thans door een grondwettelijjke bepaling op de te nemen be-
slissing vooruit te loopen. Spreker is geen voorstander van blanco-
artikelen, maar daarom kan hij ziech toch nog niet indenken in
de bedoeling die voorzit bij de voorstanders van de voorgestelde
regeling. Hy mist hierin de zoo mooie onderscheiding, welke
artikel 126 thans bevat, tusschen administratief en geldelijk
beheer. Deze prachtige onderscheiding in ons Staatsrecht zal
bij aanneming van het voorstel vervallen. In ons Provineciaal en
GGemeenterecht iz die onderscheiding van de Grondwet van 1848
overgenoren.

De heer Winixer voert als argument voor de aanneming van
het voorstel aan, dat men al dadelijk eenige vaste lijnen in de
Grondwet zal bezitten. De additioneele artikelen zullen echter
de Instructie van de Rekenkamer van 1841 toch handhaven,
zoodat men voorloopig nog geen stap verder zal zijn. Moet men
zich niet spiegelen aan wat i1s geschied met betrekking tot de
Indische Comptabiliteitswet? Wil men echter een bepaling, dan
zou spreker toch in elk geval willen zien vasthouden aan de
door hem genoemde onderscheiding.

De opmerking van den heer v Louvrer, dat het bhezwaar in
heeft om bij een eventueele regeling door den wetgever den
geheelen principieelen strijd weder aan de orde te stellen, is
ongetwijfeld juist. Hij is echter nog niet overtuigd van de on-
juistheid van de bestaande regeling. Juist omdat het feit dat
de Staten-Generaal de zaak na een uitvoerig debat hebben nit-
gemaakt, 1s er voor hem iets tegen om op de genomen beslissing
terng te komen. Hij ziet hierin een indice om dit niet te doen.

De heer pe Lovrer wil een enkel woord in het midden brengen
over hetgeen voor den heer Orrexuenr is het kardinale punt.
Inderdaad 1is er in theorie veel voor de scheiding van de ver-
antwoording van administratief en geldelijk beheer te zeggen.
In de practijk ziet men echter, dat verantwoording afgescheiden
van de rekening mniet veel beteekent. Zonder deze verliest zij
hare practische beteekenis. Dit rechtvaardigt het weglaten
van het woord, de zaak gaat hiermede echter niet verloren. De
verantwoording kan toch even goed plaats hebben. Dit volgt
zoowel uit het laatste lid van het voorgestelde artikel als nit
andere artikelen van de Grondwet. Zelts als de Rekenkamer alles
zou verevenen, onthreekt de macht van de I amer niet om
verantwoording van de Regeering te vragen. Wat de heer
OrpenmeEln zegt, is in theorie niet te weerspreken, maar van
wat in de practijk geldt wordt door de veranderde redactie
niets uitgesloten.

De heer WiLnivée verklaart tegenover het door den heer
Orrexnemn aangevoerde nader, waarom hij het zoo gewenscht
acht, dat de beginselen in de Grondwet worden neergelegd.
Een der redenen waarom de uitvoering der Grondwet ten aanzien
van de Indische Comptabiliteitswet zoo lang op zich heeft laten
wachten, is juist geweest, dat men voor de moeiljkheid zat
welk beginsel daarin moest worden aanvaard.

De heer Fokkrr meent, dat de parallel door den heer Orrexnrin
getrokken tusschen den Staat en de gemeente in deze niet opgaat.
In de gemeente heeft men den ontvanger en Burgemeester en
Wethouders. Bij den Staat heeft men geen verantwoordelijken
tusschenpersoon, alleen de Minister is verantwoordelijk. Spreker
zoekt de verantwoording van den Minister bij de rede dien deze
uitspreekt bij de aanbieding van de begrooting.

De Voorzirrer wil wel erkennen onder de bekoring geweest
te zijn van het welsprekend betoog van den heer OrreNupny;
hij meent echter dat de door hem geprezen onderscheiding
voor de practijk geen verschil zal uitmaken.

De heer Ovppexgrin wijst er nogmaals op, dat thans de onder-
scheiding in het artikel uitdruklkelijk wordt gemaakt en deze
nu zal verdwijnen. Hij vraagt overigens of in het eerste lid van
het voorgestelde artikel niet zal moeten worden gezegd, dat het
onderzoek plaats heeft volgens regels door de wetl te stellen.

De heer Foxger antwoord op deze laatste vraag, dat deze regels
worden gegeven in de wet die ingevolge artikel 179 der
Grondwet de taak der Rekenkamer regelt.

In stemming gebracht wordt het voorstel aangenomen met
de stem van den heer Orrexpemn tegen.
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Behoudens een kleine wijziging door den voorsteller aange-
bracht, wordt het voorstel van den heer OppeNurn, om het opschrift
der zesde afdeeling te wijzigen, aangenomen. Dit zal luiden :

,Van de Rijksbegrooting en -rekening.”

Alvorens thans tot de algemeene beschouwingen over de hoofd-
stukken I en Il wordt overgegaan, wordt besproken wanneer
de Commissie weder bijeen zal komen. Hiervoor worden bepaald
de 18de en 19de April.

De Voorzitrer stelt thans voor hoofdstuk I artikel voor artikel
door te loopen.

De heer Orpexuemn vraagt of het niet wenschelijk zou zijn
de groote quaesties uit te maken, Bijvoorbeeld de vraag of er
wijzigingen zullen worden voorgesteld ten aanzien van de troon-
opvolging.

De Voorzirrer gevoelt veel voor deze opmerking, vooral indien
nen besluit, wat Lij wenschelijk acht, wanneer de groote he-
ginselen zijn besproken toch voor den volgenden keer wederom
nota’s in te dienen.

Hierop worden eenige algemeene heschonwingen in vertrou-
welijke bespreking gehouden over het vraagstuk der troon-
opvolging.

Met betrekking tot de regeling van het inkomen der Kroon
meent de Voorzirrer op één punt de aandacht te moeten vestigen.
In ons land wordt een bepaling gemist, als indertijd in Frankrijk
bestond ook nog onder Louis PTli]ippc, namelijk* dat alle aan-
koopen van vaste goederen door den Koning bij het Kroon-
domein worden gevoegd. Hierdoor wordt voorkomen, wat bij
ons wel het geval kan zijn, dat in geval van overlijden van
den Koning een gedeelte van zijune vaste goederen in handen
van zijne erfgenamen komen die vaak vreemde vorsten zijn.

Hij meent, dat het moeilijk zoude zijn deze zaak thans inde
Grondwet te regelen, doch acht haar belangrijk genoeg om er
de aandacht ziner medeleden op te vestigen, vooral onder de
tegenwoordige omstandigheden,

Hierop wordt wegens het gevorderde uur de vergadering
gesloten.

Aldus goedgekeurd 28 Apvil 1906,
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