
Geheim. 

ZESDE BIJEENKOMST 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 
op 18 April 1906. 

De vergadering wordt te 107> ure door den VOORZITTER ge
opend. Tegenwoordig zijn alle leden en de secretaris. De VOOR
ZITTER deelt mede , dat door eene vertraging op de landsdrukkerij 
de notulen niet eerder hebben kunnen worden verzonden en 
stelt voor de behandeling daarvan tot den volgenden dag uit 
te stellen. 

Ingekomen is een schrijven van het hoofdbestuur der ver-
eeniging voor vrouwenkiesrecht. houdende mededeeling dat een 
rapport in bewerking is betreffende een verzoek aan de Re
geering om eenige wijzigingen in de Grondwet aan te brengen. 
Te zijner tijd zal hiervan een exemplaar aan de commissie 
worden toegezonden. Dit schrijven wordt voor kennisgeving 
aangenomen. 

Aan de orde is de behandeling van hoofdstuk I en wel in 
de eerste plaats van het opschrift. Door de heeren OPPENHEIM 
en WILLINGE is voorgesteld dit te lezen: „Van het Koninkrijk 
en zijne inwoners". 

De heer FOKKER acht het beter de behandeling van dit voorstel 
uit te stellen , totdat het hoofdstuk is afgehandeld. 

De heer OPPENHEIM is van meening dat de tegenwoordige 
redactie in geen geval behouden kan blijven, ook al werden 
geen andere wijzigingen aangebracht. Deze geeft aanleiding tot 
verwarring. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt hierop het voorstel aan
genomen. 

Aan de orde is thans artikel 1 , waarop de volgende wijzi
gingen zijn voorgesteld: 

Van den heer DE LOUTER om het artikel te lezen: „Het 
Koninkrijk der Nederlanden omvat het grondgebied in Europa 
en dat in andere werelddeelen." 

Van den heer OPPENHEIM : „Het Koninkrijk der Nederlanden 
omvat het Rijk in Europa en de koloniën. 

Het gebied van het Koninkrijk bestaat uit het gebied in 
Europa en dat in andere werelddeelen." 

Van den heer WILLINGE: „Het Koninkrijk of de Staat der 
Nederlanden bestaat uit en omvat het grondgebied v a n : 1. het 
Rijk in Europa , 2. de Koloniën." 

De heer DE LOUTER meen t , dat de strijd zoowel op politiek 
gebied in het parlement als op wetenschappelijk gebied in de 
l i t teratuur gevoerd over de verhouding tusschen Staat en Ko
loniën bekend is. In de ook in het rapport der vereeniging 
„Moederland en Koloniën" geciteerde dissertatie van dr. H. W . C. 
BORDEWIJK worden uitvoerig de moeilijkheden behandeld waartoe 
het gemis aan eene duidelijke omschrijving dier verhouding" 
aanleiding geeft. De Grondwet is , zoo niet inderdaad dan toch 
in schijn, eene belemmering voor eene redelijke oplossing. 
Artikel 1 is voor velen een steen des aanstoots. Zij zien hierin 
eene belemmering om aan de koloniën eene zekere zelfstan
digheid toe te kennen. Velen toch lezen in artikel 1 eene 
beslissing omtrent de verhouding tusschen Rijk en koloniën in 
dien zin , dat de koloniën als territoir onderworpen zijn aan de 
heerschappij van het moederland. In het jaar 1887 zijn over 
deze quaestie uitvoerige debatten gehouden. De Staatscommissie 
van 1883 beperkte zich in haar voorstel tot eene algemeene 
omschrijving van het grondgebied. De Regeering gaf de voor-
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keur aan de tegenwoordige redactie , waarbij het subject op den 
voorgrond wordt geplaats t , al bedoelde zij overigens niet deze 
lezing juis t hetzelfde. 

HEEMSKERK zeide daaromtrent dat hij aan deze redactie de 
voorkeur gaf, omdat het Koninkrijk het geheel omvat gelijk de 
geest het l ichaam, terwijl toch overeenkomstig de strekking 
het gebied van het Koninkrijk wordt omschreven. Men mocht 
er dus geen beslissing in zien ten aanzien van de verhouding 
tusschen Rijk en koloniën. Toch heeft o. a. Mr. VAN HOUTEN in 
het artikel een bezwaar gezien voor eene redelijke oplossing 
der quaestie. 

Het is dus wenschelijk, dat thans aan het misverstand een 
einde wordt gemaakt. Men heeft daarbij de keus , of de Grond
wet de verhouding tusschen Rijk en koloniën zal vaststellen 
dan wel zich zal bepalen tot eene omschrijving van het grond
gebied. Spreker acht het laatste het eenvoudigst en het meest 
overeenstemmende met de geschiedenis. De Grondwetgever heeft 
er prijs op gesteld om in de Grondwet het grondgebied vanden 
Staat aan te duiden en tevens aan te geven , dat ook de kolo 
niën Staatsgebied vormen, geen domein zijn van de Kroon. 

Zij die meenen , dat de rechtsverhouding moet worden aan
gewezen , gaan verder dan de bedoeling van artikel 1. Spreker 
gelooft, dat men door eene eenvoudige redactieverbetering aan 
veel misverstand een eind kan maken , terwijl niets gepraeju-
ducieerd wordt ten aanzien van den opbouw van den S taa t , 
waarop het rapport van „ Moederland en Koloniën" doelt. Hij 
kan zich niet goed vereenigen met het voorstel van den heer 
OPPENIIEIM , waarin hij eenige aanwijzing in bedoelden geest 
meent te zien. Hij deelt die meening niet en acht deze aanwij
zing hier niet op haar plaats. 

De heer WILLINGE heeft weinig te voegen bij de schriftelijke 
toelichting van zijn voorstel. Het voorstel van den heer DE LOUTER 
is zeker wel het eenvoudigste. Toch komt het spreker voor dat het 
wenschelijk is hier ook te omschrijven wat men onder Staat of 
Koninkrijk — want deze ui tdrukkingen zijn voor hem syno
niem - - verstaat. De heer TE LOUTER lost den bestaanden strijd 
op in negatieven zin. Spreker voelt meer voor een positieve 
oplossing. 

De heer OPPENIIEIM acht het inderdaad wenschelijk, dat de 
quaestie wordt u i tgemaakt , hetzij in den zin van den heer DE 
LOUTER door alleen eene omschrijving van het grondgebied te 

§even , hetzij door ook ten aanzien van den opbouw van den 
taat en de verhouding zijner vier onderdeelen eene bepaling 

op te nemen. Dit laatste komt spreker het meest wenschelijk 
voor. Hij geeft daarbij de voorkeur aan zijn eigen redact ie , 
omdat hierin beide punten afzonderlijk tot hun recht komen. 
Als het voorstel van den heer DE LOUTER wordt aangenomen , 
blijft de zaak blanco. 

De heer DE ÖAVORNIN LOHMAN voelt in het algemeen niet veel 
voor blanco artikelen , maar heeft zich toch afgevraagd, of het 
niet beter zou zijn overeenkomstig het voorstel van den heer 
DE LOUTER uit het artikel weg te nemen , wat er niet in behoort. 
Ook in de dissertatie van den heer BORDEWIJK heeft spreker 
geen bepaalde opinie gevonden omtrent de verhouding van de 
vier onderdeelen tot het geheel. Hij ziet de beteekenis en de 
practische waarde van deze onderscheiding dan ook nog niet 
in. Hij meen t , dat men zich den Staat voorstelt als een apart 
geheel planeerend boven de onderdeelen , die elk ook zelf
standig zijn en rechtspersoonlijkheid bezitten. Helder is hem 
die voorstelling echter nog n ie t , hij vindt er iets gezochts in. 
Hij kan niet inzien hoe voor den Staat iets zou kunnen gel
den , wat niet geldt voor het Rijk en de koloniën. Het eenige 
wat hij in genoemde dissertatie en het rapport van „Moederland 
en Koloniën" heeft gevonden als uitsluitend tot den Staat 
betrekking hebbende is de Marine. Maar de Staat uit zich 
overigens door de organen van het Rijk. 

Spreker gelooft echter , dat achter de geheele quaestie het 
vraagstuk schuilt van de financieele aansprakelijkheid van den 
Staat voor de schulden der koloniën: Wanneer wij , die slechts 
een klein land zijn met een groot koloniaal bezi t , onze koloniën 
geheel of ten deele verloren, zouden dan de schulden dier 
koloniën op ons blijven drukken ? 

Het zoeken naar de besproken onderscheiding is de voldoening 
aan de onuitgesproken behoefte om voor deze vraag de oplossing 
te vinden. Spreker kan in den Nederlandschen Staat voor de 
koloniën geen zelfstandige plaats vinden , zelfs niet voor Suriname 
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en Curacao. Het is waar , dat men ten aanzien van laatstgenoemde 
koloniën meer hetdenkbeeld van zelfstandigheid krijgt. Mocht men 
echter bijv. tot den verkoop willen besluiten , dan gelooft spreker 
niet dat de koloniën daarin gekend zouden behoeven te worden. 
Hoe groote financieele zelfstandigheid men ook aan de koloniën 
moge toekennen , hij gelooft dat de zelfstandigheid van de ko
loniën tegenover het Rijk vrijwel denkbeeldig is. 

Spreker voelt wel verschil tusschen „Staat en Rijk" ; Staat 
bedoelt het Kijk in verband met zijn koloniën , welk verband 
dit dan ook moge z-jn. Hij is evenwel bang om het onderscheid 
consequent door te voeren door zich telkens precies af te vragen 
wat is bedoeld , te meer daar de bestaande Grondwet niet zoo
veel aanleiding heeft gegeven tot moeilijkheden , tenzij in haar 
eerste a r t ike l , waaruit echter alles wat bezwaar kan geven, 
kan worden weggenomen. 

Hij vreest verwarring en naar het schijnt niet ten onrechte, 
wanneer men kennis neemt van het voorstel van den heer 
O ITO ïi KIM ten aanzien van artikel 5, volgens hetwelk de wet de 
benoembaarheid van vreemdelingen regelt tot /£#/.^bedieningen, 
dus niet tot S/aa/sbedieningen. Hier is dus reeds dadelijk eene 
moeilijkheid. De wet van 18ö8 toch noemt ook SVarr^bedienin-
gen die door vreemdelingen kunnen worden bekleed. Zoo tast
baar is het verschil tusschen deze beide termen n i e t , dat men 
altijd weet welke van beide te gebruiken. Spreker weet ten 
minste niet op welke wijze hij de titels „ Landsadvocaat" en 
„ Rijksadvocaat" zou moeten wijzigen. 

De heer DE LOUTER vraagt verschooning, dat hij nu reeds ten 
tweeden male het woord verzoekt: sedert 30 jaren zijn de kolo
niën echter het voorwerp zijner liefste studie. Spreker heeft 
met genoegen het eerste gedeelte van de rede van den heer DE 
SAVORNIN LOHMAN aangehoord. Hij had trouwens dit gevoelen van 
den heer LOHMAN verwacht , diens vader toch huldigde reeds in 
1887 het gevoelen, dat het subject, de Nederlandsche S taa t , 
zijn titel niet in het Staatsrecht maar in het volkenrecht moet 
vinden. 

Uit hetgeen overigens te berde is gebracht blijkt wel hoeveel 
omvattend de quaestie is. Spreker is zeer met de onderschei
ding tusschen Staat en Rijk ingenomen, hij zou echter alleen 
de terminologie willen doorvoeren tot het wegnemen van mis
verstand. Hij acht het niet mogelijk hierover in het algemeen 
te debatteeren. In elk speciaal geval zal moeten worden nage
gaan , welke term moet worden gebruikt. Hij zou de onder
scheiding evenwel niet zoo ver willen doorvoeren , dat nieuwe 
quaesties in het leven geroepen worden. 

Naar sprekers meening is de verhouding tusschen Rijk en 
koloniën niet zoodanig als die in het rapport van „Moederland 
en Koloniën" wordt opgevat. Het Ryk is het hoofddeel, de 
koloniën zijn de onderdeden , de onderhoorigheden , dependencies, 
een constructie reeds jaren geleden in Engeland door CORNWALL 
LEWIS verdedigd. Spreker wil dit hier niet nader toelichten of 
bepleiten , doch is van meening dat bij dergelijke opvatting alle 
moeilijkheden worden vermeden. Ook bij deze opvatting kan aan 
de koloniën een zekere zelfstandigheid worden verleend. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK kan zich volkomen vereenigen 
met hetgeen door den heer DE LOUTER ten slotte is aangevoerd. 
Koloniën zijn onderhoorigheden. De koloniën moeten niet ge
lijkgerechtigd worden met het moederland. Dat dit ook vroeger 
zoo bedoeld i s , blijkt mede uit het woord „benevens" in het 
eerste a r t ike l , dat opzettelijk is opgenomen om de gedachte aan 
gelijkstelling weg te nemen. Hij zou het artikel ongewijzigd 
willen behouden. 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat de heer LOHMAN zeer ju is t 
heeft weergegeven, hoe men zich de verhouding van den Staat 
tot zijn samenstellende deelen moet denken. Hij moet echter 
ontkennen , dat er achter den wensch om tot een zuivere on
derscheiding te komen iets steekt. E r moet helderheid komen , 
men moet de struisvogelpolitiek laten varen en de positie der 
koloniën duidelijk doen ui tkomen, hetzij dan dat men ze erkent 
als zelfstandige deelen, hetzij als dependencies. Dit is vooral ook 
noodig in verband met de bepalingen van de artikelen 2 en 122. 
Als voorbeeld wijst spreker op de consulaire w e t , op de ge
zantschapsgebouwen ; deze hebben betrekking tot de hoogere 
eenheid , die alles omvat. In dezen wensch tot helderheid is de 
aanleiding tot het voorstel van spreker gelegen. 

Hij geeft echter t oe , dat men eenigszins gevaar loopt nieuwe 
moeilijkheden te scheppen. Een dergelijke moeilijkheid ziet hij 
niet in artikel 5, doch wel heeft hij gezeten met artikel 54, al 
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vindt hij dit zoo erg niet. In het systeem van spreker zou men 
kunnen twijfelen of deze bepaling alleen voor het Rijk geldt. 
Thans bestaat er echter een hopelooze verwarr ing: men weet 
het niet altijd precies te zeggen of een bepaling ook voor de 
koloniën geldt. Daarom heeft men in 1887 de moeilijkheid 
trachten te ontkomen, door de bepaling van het eerste lid van 
artikel 2. Spreker zou er evenwel veel prijs op stellen een op
lossing voor de moeilijkheid te vinden. 

De heer WILLINGE sluit zich in hoofdzaak bij den heer O. PEN-
IIEIM aan. De heer DE LOUTER wil toch voor elk artikel nagaan, 
of het voor het Rijk alleen dan wel ook voor de koloniën zal gelden. 
Om dit te doen zal hij toch een maatstaf moeten aannemen als 
door den heer OPPENHEIM en spreker bedoeld wordt. Dien zal hij 
niet kunnen missen. 

De heer DE LOUTER meent dezen maatstaf te kunnen vinden in 
het voorstel van den heer OPPENHEIM ten aanzien van het eerste 
lid van artikel 2. 

De heer WILLINGE begrijpt n i e t , hoe de heer DE LOUTER 
als hij zich met de onderscheiding zelf kan vereenigen, bezwaar 
kan hebben die onderscheiding uitdrukkelijk op te nemen. 

De heer FOKKER verkeert eenigszins in onzekerheid ten aanzien 
van het voorstel van den heer OPJENHEIM. Hij ziet geen bezwaar 
in de bewoordingen van diens redact ie , maar kan ze niet los
maken van de brochure van „Moederland en Koloniën". Als de 
gelijkwaardigheid van Rijk en koloniën daaruit voortvloeit, is 
hij tegen het voorstel. Een ui tdrukking als .een wet van den 
Staat" in tegenstelling met „ een wet van het Rijk1' welke de heer 
OPPENHEIM in verband met zijn gedachtengang wil invoeren, 
vindt bij spreker eveneens bezwaar. Deze wekt de gedachte op 
aan een anderen wetgever. Spreker kan zich den Staat niet 
denken met andere organen dan die van het Rijk. 

Hij gaat wel mee met de gedachte , dat de koloniën als zelf
standige gemeenschappen behooren beschouwd te worden , doch 
niet met de gelijkstelling van de koloniën met het Rijk. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft het niet willen doen voor
komen als meende hij , dat de heer OPPENHEIM bij zijn voorstel 
een arrière pensee gehad zou hebben. Hij is echter van oordeel, 
dat de gedachte aan de koloniale schulden in het algemeen 
mede aanleiding heeft gegeven tot de ontwikkeling van denk
beelden als door den heer OPPENHEIM worden voorgestf an. 

Met betrekking tot de moeilijkheden welke zouden worden 
geschapen, wijst spreker nog op het voorstel van den heer 
OPPENHEIM, om in artikel 68 te onderscheiden rechters van den 
Staat en rechters van het Rijk, in verband met de rechtsmacht 
van den Hoogen Raad in koloniale zaken. De heer OPPENHEIM 
zegt , dat hij zijne constructie noodig heeft met het oog op ge
zantschappen enz. Spreker kan zich dit niet voorstellen. Men 
zou een bovenste eenheid scheppen, die geregeerd wordt door 
een zijner onderdeden , dat volkomen bevoegd is geheel zelf
standig alles te regelen. 

Ook de VOORZITTER ziet het gewicht van het voorstel van den 
heer OPPENHEIM niet in. Practisch verschil zal het niet maken. 
Hij zou daarom de voorkeur geven aan de kortste redact ie , 
waarbij een einde wordt gemaakt aan den tegenwoordigen twijfel. 

Hij stelt thans voor tot stemming over te gaan. 

De heer FOKKER vraagt nog eens of uit de redactie van den 
heer OPPENHEIM geen steun voor de gelijkstelling van Rijk en 
koloniën zou kunnen worden g e p u t , welke vraag door den 
voorsteller ontkennend wordt beantwoord. 

Tot stemming overgaande verklaren zich de neeren FOKKKK . 
WILLINGE en OPPENHEIM voor de redactie-OPPENQKIM en de heeren 
DE LOUTER , DE SAVORNIN LOHMAN , R U Ï S DE BEERENBROUCK en de 
VOORZITTER voor de redactie-DE LOUTER, welke laatste dus is aange
nomen. 

De VOORZITTER vraagt of het niet beter ware evenals in de 
redactie van den heer OPPENHEIM in plaats van „grondgebied" 
te lezen „gebied". De heer DE LOUTER heeft hiertegen bezwaar, 
daar grondgebied een vertal ing is van territoir en geacht wordt 
watergebied te omvatten. 

Aan de orde is artikel 2. 
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Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer OPPENHEIM om het artikel te lezen : 

. H e t Koninkrijk wordt in de volgende bepalingen de S taa t , 
het rijk in Europa het Rijk genoemd. 

De bepalingen der Grondwet zijn alleen voor het Rijk ver
bindende , voor zoover daarin niet is ui tgedrukt dat zij voor 
den S taa t , of voor de koloniën, of voor S taa t , Rijk en kolo
niën gezamenlijk gelden." 

Door den heer WILLINOE om in het tweede lid het woord 
„alleen" te laten vervallen. 

De heer WILLINGE is van oordeel, dat vooral nu het opschrift 
is gewijzigd ook artikel 2 niet ongewijzigd kan blijven. 

De lieer OPPENHEIM merkt op , dat de eigenlijke quaestie bij 
artikel 1 is bedebateerd. Hij zou gaarne willen we ten , hoe met 
de aangenomen redactie thans artikel 2 en artikel 122 gelezen 
moeten worden. 

De heer DE LOUTER zeg t , dat hij zich volkomen kan vereeni
gen met het eerste lid van het voorstel van den heer OPPENHEIM. 
Hij acht dit een aanvulling en een verbetering. Daardoor zal 
een verklaring gegeven worden zoowel van den term „ Staat " 
als van den term „Rijk". Tegen het tweede lid van het voorstel 
heeft hij daarentegen bedenkingen. De heer OPPENHEIM wil het 
woord „blijkt" vervangen door „uitdrukt". Spreker meent , dat 
het niet aangaat ook voor de Grondwet den eisch te stellen , 
dat in elke bepal ing , die mede voor de koloniën zal gelden , 
dit uitdrukkelijk zal worden verklaard. In menig geval spreekt 
de Grondwet niet over de koloniën en zullen toch haar bepa
l ingen ook voor de koloniën moeten gelden, bijv. alles wat 
betrekking heeft tot de instell ing van het Koningschap en to t 
de wetgevende macht. Zou dan telkens met zooveel woorden 
gezegd moeten worden , dat dergelijke bepalingen ook voor de 
koloniën gelden V Spreker acht dit overbodig. Hij zou de arti
kelen achtereenvolgens willen nagaan , en waar twijfel mogelijk 
kan zijn dien wegnemen. Spreker zou dus het tweede lid willen 
lezen zooals het tegenwoordige eerste lid van het artikel. 

De heer OPPENHEIM verklaar t , dat het denkbeeld van den heer 
DE LOUTER op de wijze als door dezen voorgedragen hem wel 
aannemelijk voorkomt. Bij de behandeling der verschillende 
artikelen zal hiermede dan rekening zijn te houden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU er de voorkeur aangeven 
het tegenwoordige artikel te behouden. 

De VOORZITTER meen t , dat na de wijziging die artikel 1 heeft 
ondergaan, artikel 2 toch in elk geval gewijzigd zal moeten 
worden. 

Ook de heer OPPENHEIM deelt deze meening. Thans is de zaak 
niet in o rde ; de Grondwet geeft thans geen verklaring van de 
ui tdrukking t Staat". 

De heer DE SAVORNIN LOHMAK leest bedoelde onderscheiding niet 
uit het voorstel, doch kan er zich wel mede vereenigen. 

Hierna wordt het voorstel zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

Aan de orde is artikel 3. 

In verband met de beslissing bij artikel 1 gevallen bepaalt 
het voorstel van den heer OPPENHEIM tot wijziging van dit artikel 
zich tot het laten vervallen van de woorden „van het Rijk" in 
het tweede lid. 

De heer OPPENHEIM meen t , dat de bepaling , dat de wet de 
grenzen van het Rijk bepaal t , zal moeten vervallen , daar deze 
bepaald worden door tractaten. 

Besloten wordt dit voorstel aan te houden tot na de behan
deling van artikel 59. 

Aan de orde is artikel 4. 
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Op dit artikel zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Van den heer FOKKER om het tweede lid te lezen : 

„De wet regelt de toelating en de uitzett ing van vreemdelingen, 
en de algemeene voorwaarden , op welke ten aanzien van de uit
levering verdragen met vreemde Mogendheden kunnen worden 
gesloten." 

Van den heer DE LOUTER om het tweede lid te lezen: 

„De wet regelt de toelating en uitzett ing van vreemdelingen 
en bepaalt de voorwaarden van uitlevering.*' 

Van den heer OPPENHEIM om het tweede lid te lezen : 

„De wet regelt de algemeene voorwaarden waarop ten aanzien 
van uitlevering verdragen met vreemde staten kunnen worden 
tot stand gebracht." 

( l ie t voorstel tot wijziging van het eerste lid van het artikel was 
vervallen in verband met de beslissing over artikel 1.) 

Van den heer RUYS ÜE BEERENBROUCK om aan het artikel een 
derde lid toe te voegen luidende: 

„Nederlanders kunnen in geen geval worden uitgeleverd." 

Van den heer WILLINGE om in het tweede lid het woord 
„hunne" te schrappen. 

De VOORZITTER merkt o p , dat hier twee opvattingen lijnrecht 
tegenover elkaar staan. Persoonlijk staat hij aan de zijde van 
hen die uitlevering van Nederlanders niet willen uitsluiten. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK deelt mede , dat hij tot zijn 
voorstel is geleid door hetgeen ten aanzien van dit artikel in 
1887 is voorgevallen. Hij meent te mogen veronderstellen , dat 
de toen gevoerde discussiën aan de heeren bekend zijn. Hij 
meent dat de toestand in 1906 weinig is veranderd , en dan nog 
eerder in het voordeel van de door hem verdedigde stelling. 
Sommigen , die in 1887 er voor pleitten , dat de mogelijkheid 
van de uitlevering van Nederlanders in dp Grondwet u i tdruk
kelijk zou worden vermeld, stelden zich voor, dat zich een 
internationaal strafrecht zou ontwikkelen , zooals dit ten aanzien 
van het burgerlijk recht het geval is geweest. Hierdoor zouden , 
zoo meende men , voldoende waarborgen worden verkregen , dat 
in alle landen het strafrecht en de strafrechtspleging nagenoeg 
gelijk zouden zijn. Maar daaraan valt in een afzienbaar tijdperk 
niet te denken. Het is de plicht van den Staat zijn onderdanen 
te beschermen en zorg te dragen , dat zij niet in hun rechten 
worden te kort gedaan. Men vergete daarbij n i e t , dat in geval 
van uitlevering men veelal slechts te doen heeft met verdach
ten , niet met veroordeelden en dat Nederlanders hier te lande 
ook strafbaar zijn voor alle misdrijven in het buitenland gepleegd. 

De heer WILLINGE vestigt de aandacht op een verschil tusschen 
het voorstel van den heer DE LOUTER en de andere. Volgens den 
heer DE LOUTER moet de algemeene wet alle voorwaarden be
vatten volgens welke uitlevering zal kunnen plaats hebben , 
terwijl volgens de andere voorstellen het mogelijk zal zijn ten 
aanzien van de uitlevering telkens nadere bepalingen te maken 
en de hier bedoelde wet slechts de algemeene voorwaarden zal 
behoeven te bevatten. 

De heer DE LOUTER verklaar t , dat dit ook zijne bedoeling is 
Wanneer men echter meent dat zijne redactie te dien aanzien 
twijfel mogelijk m a a k t , wat hij niet dacht , dan trekt spreker 
zijn voorstel in. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN verklaart zich voor het voorstel 
van den heer OPPENHEIM. Uitlevering geschiedt toch niet van 
eiken verdachte, er moeten zwaarwichtige aanwijzingen zijn 
voor diens schuld. Thans hangt het er slechts van af, of een 
misdadiger vlug genoeg over de grenzen heeft kunnen komen 
om hem aan de justitie te onttrekken. Verder blijft de Regeering 
vrij in de keuze met wie zij een uitleveringsverdrag zal sluiten , 
en kan zij dus zorg d ragen , dat de noodige waarborgen voor 
een goed proces worden gegeven. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK blijft zijn bezwaren handha
ven. De heer LOIIMAN zegt we l , dat er zwaarwichtige aan wij-
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zingen zullen zijn, doch spreker m e e n t , dat hiervoor geen 
zekerheid bestaat. Wanneer hij ziet hoe in sommige landen de 
instructie gevoerd word t , dan is hij bevreesd , om uitlevering 
van Nederlanders mogelijk te maken. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat de noodige waarborgen 
zullen kunnen worden geëischt. Hij merkt voorts o p , dat aan 
het voorstel van den heer OPPENHEIM nog een acessoire quaestie 
is verbonden , namelijk om het voorschrift, dat betrekking heeft 
op de toelating en uitzetting van vreemdelingen be t rekking 
heeft naar een ander artikel over te brengen. 

In stemming gebracht wordt het voorstel van den heer OPPEN
HEIM aangenomen met de stem van den heer RUYS DE BEEREN-
BROUCK tegen. 

Overeenkomstig het denkbeeld van den heer OPPENHEIM stelt 
de VOORZITTER voor eerst artikel 6 te behandelen ; dit artikel 
behoort inderdaad aan de bepaling van artikel 5 vooraf te gaan. 

De volgende wijzigingen op artikel 6 zijn voorgesteld : 

Door den VOORZITTER om achter het woord „Nederlanders ' ' 
te voegen de woorden „ Nederlandsche onderdanen" en het 
woord „wie" voor ingezetenen te doen vervallen. 

Door den heer DE LOUTER om het tweede lid te lezen: „De 
wet regelt de naturalisatie en hare gevolgen , enz." 

Door den heer OPPENHEIM om het artikel te lezen : 

r E e n e wet (van den Staat) bepaalt wie Nederlandsche onder
danen en wie van dezen Nederlanders zijn. Zij regelt de na tu
ralisatie en hare gevolgen ten aanzien van de echtgenoot en 
minderjarige kinderen van den genaturaliseerde. 

De wet regelt de toelating en de uitzett ing van vreemdelingen. 
De wet bepaalt wie ingezetenen zijn van Rijk , provincie en 

gemeente." 

I n de eerste plaats wordt besproken het voorstel van den 
VOORZITTER en den heer OPPENHEIM om het begrip „Nederlandsen 
onderdaan" hier in de Grondwet op te nemen. 

De heer DE LOUTER verklaart zich niet tegen de bijvoeging te 
zullen verzetten, maar te be t reuren , dat die noodzakelijk is 
geworden. Het is een fout van den wetgever geweest , die daartoe 
dwingt. De wet had nooit mogen verklaren , dat de inboorlin
gen onzer koloniën geen Nederlanders zijn. Hierdoor is een 
nieuwe bron van moeilijkheden geopend. Spreker keur t de on
derscheiding tusschen Nederlanders en Nederlandsche onder
danen af, wan t men zal nu tweeërlei naturalisatie krijgen en 
in zekeren zin ook tweeërlei Nederlanderschap. Men zal met 
het oog hierop de geheele wetgeving moeten nagaan. Hij zal 
er zich echter «iet tegen verzet ten, indien hierdoor interna
tionale moeilijkheden kunnen worden voorkomen. 

De VOORZITTER e rken t , dat het amendement-NoRMAN indertijd 
misschien ondoordacht door de Regeering is overgenomen maar 
nu de zaak eenmaal zoo s taa t , acht hij het dringend noodig , 
dat de opneming geschiedt met het oog op de internationale 
betrekkingen. Wettelijk toch zijn thans de inlanders niet anders 
dan als vreemdelingen te beschouwen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt of het met het oog hierop 
wel inderdaad noodig is de onderscheiding in de Grondwet op 
nemen. Zij is hem niet geheel duidelijk. Hij denkt aan de 
Consulaire wet, waarin volgens de geldende practijk onder onder
daan steeds Nederlander wordt verstaan. Is het nu de bedoeling , 
dat de nieuwe bepaling een spoorslag voor den wetgever zal 
zijn om deze quaestie op te lossen ? 

Spreker meent , dat een algemeene wet in deze niets zal hel
pen , daar de wetgever in elk bijzonder geval toch zal moeten 
overwegen hoever hij zijn voorschriften wil uitstrekken. Art . 22 
der Uitleveringswet bepaalt reeds wie in den zin dezer wet als 
Nederlander moet worden aangemerkt. 

De VOORZITTER antwoordt den heer LOHMAN , dat diens bezwaar 
wijst op de onmogelijkheid om aan beide eategoriën gelijke 
rechten toe te kennen ; hij meent echter dat dit aan den wet-
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gever kan worden overgelaten om telkens te beslissen hoever 
hij ze wil gelijk stellen of onderscheiden ten aanzien van de 
door hem getroffen regelingen. 

Hij zelf gelooft, dat ten aanzien van de inlanders in de kolo
niën altijd eenig onderscheid gemaakt zal moeten worden. 

De heer OPPENIIEIM acht het een groot bezwaar , dat het ge
mis eener onderscheiding medebrengt , dat de u i tdrukking „Ne-
derlandsche onderdanen" in het consulair reglement van 1874 
moet worden opgevat als Nederlanders , zoodat onderdanen van 
het Koninkri jk , die geen Nederlanders zijn , als vreemdelingen 
worden beschouwd. Hij meen t , dat de moeilijkheden, die van 
de invoering van het nieuwe begrip het gevolg kunnen zijn , 
niet gelijk gesteld kunnen worden met de bezwaren vroeger aan 
het dubbele Nederlanderschap verbonden. Men zal een onder
scheiding krijgen tusschen Nederlandsche onderdanen , die wèl 
en die niet de volle rechten van Nederlander genieten. 

De heer DE LOUTER erkent gaarne de juistheid dezer opmer
k ing , doch is van meening , dat men een onderscheiding m a a k t , 
die principieel op internationaal gebied niet houdbaar is. 

In stemming gebracht wordt hierop de redactie van den 
VOORZITTER ten aanzien van het eerste lid met algemeene stem
men aangenomen. 

Aan de orde komen thans de voorstellen van de heeren DE 
LOUTER en OPPENHEIM ten aanzien van de naturalisatie. 

De heer DE LOUTER merkt op , dat men in 1887 het voorschrift, 
dat een vreemdeling niet dan door een wet kan worden ge
naturaliseerd , heeft gehandhaafd met het oog op vorstelijke 
relaties en dynastische belangen. Hij meent echter , dat niets 
den wetgever belet om voor dergelijke gevallen de door hem 
zelf gegeven regels op zijde te stellen. Zijn er echter eenmaal 
algemeene regels gesteld, dan moet de toepassing daarvan aan 
de uitvoerende macht worden overgelaten; de wetgever heeft te 
zorgen , dat de regels goed zijn. Als een fout beschouwt hij h e t , 
dat de tegenwoordige wet niet als eisch stelt het overleggen van 
een bewijs van ontslag uit het vreemde staatsverband. 

De heer OPPENHEIM is van oordeel, dat door de schrapping 
van het bedoelde voorschrift positie! nog niet9 is beslist. De 
wetgever blijft dan nog vrij om te beslissen of hij naturalisatie bij 
de wet zal vorderen of die aan de uitvoerende macht zal overlaten. 

De heer WILLINGE is er niet voor de voorgestelde wijziging 
aan te brengen. De tegenwoordige redactie is in 1887 met 59 
tegen 15 stemmen aangenomen en hij gelooft, dat de bezwaren 
aan dit voorschrift verbonden niet zoo heel groot zijn. De ont
werpen van wet tot naturalisatie kunnen op zeer eenvoudige 
wijze worden afgedaan , doch laten tenminste de mogelijkheid 
voor het maken van opmerkingen , waar dit noodig voorkomt. 

De VOORZITTER stelt bepaald prijs op behoud van de natura l i 
satie bij de wet. Naturalisatie is een g u n s t , doch geen recht. 
Komt er een algemeene w e t , welke het uitvoerend gezag zal 
hebben toe te passen , dan zal men , indien men aan de gestelde 
voorwaarden voldoet, naturalisatie als een recht meenen te 
mogen vorderen. E r kunnen zich echter gevallen voordoen, die 
het gewenscht maken iemand niet in het Nederlandsen staats
verband op te nemen. I )aarbij komt n o g , da t , indien natural i -
si t ie bij Koninklijk Besluit geschiedt , de rechter de wettigheid 
van zoodanig besluit zou kunnen ontkennen. 

De heer HUYS DE BEERENBROUCK sluit zich geheel bij het ge
voelen van den VOORZITTER aan. De heer FOKKER daarentegen 
deelt de opinie van den heer DE LOUTER. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN had gedacht , dat het wenschelijk 
ware het bestaande artikel te wijzigen. Hij zou willen vragen 
of in het buitenland , zoover daar de naturalisatie door de uit
voerende macht geschiedt , zich bezwaren voordoen. Tot dusver 
had hij de bepalingen ten aanzien van naturalisatie altijd zoo 
opgevat , dat men wel degelijk een recht had om genaturaliseerd 
te worden , als men daaraan voldeed , al kon men dit recht dan 
ook niet geldend maken. Hij zou gaarne weten of vooraf thans 
inlichtingen worden ingewonnen ten aanzien van den persoon 
van den verzoeker. 
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De heer RUYS DK BEERENBROTJCK beantwoordt deze laatste vraag 
niet de verzekering , dat wel degelijk naast verdere inlichtingen 
ook wordt gerapporteerd over de honorabiliteit. 

Naar aanleiding van de verschillende gemaakte opmerkingen 
verklaart de heer DK LOUTER , dat hij het gevoelen van den 
VOORZITTER deel t , dat naturalisatie een gunst is. Hij meent 
echter , dat de algemeene wet welke volgens de voorgestelde 
redactie zal worden gevorderd , regels zal geven , met inacht
neming van welke kan worden genaturaliseerd. Hij wijst er 
verder o p , dat in verband met de wijziging in de eerste alinea 
voorgesteld, zal moeten worden overwogen, of niet als in andere 
landen een tweeledige naturalisatie zal moeten worden in het 
leven geroepen. Daardoor zou de eenvoudigheid van de toepas
sing zeer zeker verminderen. De aanvragen zullen zeker talrijker 
en de toepassing moeilijker worden Het zal noodig zijn de be
palingen der wet zoo ruim mogelijk te stellen en waar dit het 
geval zal zijn , kan spreker zich niet voorstellen , dat door hoifc 
Koninklijk Besluit de wet zal kunnen worden geschonden. 

De VOORZITTER blijft vrees koesteren , dat men in de practijk 
de opvatting zal gaan huldigen , als ware een recht op natu
ralisatie gegeven. 

Tot stemming overgaande wordt het voorstel tot wijziging 
aangenomen met de stemmen van de heeren WILLINGE , RUYS DE 
BEERENBROITK en den VOORZITTER tegen. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM met betrekking tot de 
toevoeging van een nieuw lid gewijd aan het ingezetenschap , 
is ten deele vervallen door de aanneming van de redactie van 
den Voorzitter voor het eerste l id , gedeeltelijk, voor zoover 
betreft de uitdrukkelijke opdracht aan den wetgever om het 
ingezetenschap van provincie en gemeente te regelen, wordt 
het door den voorsteller ingetrokken. 

Aan de orde is thans artikel 6 , het vroegere artikel 5. 
Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer DE LOUTER om het artikel te lezen : 

„Ieder Nederlander is benoembaar tot openbare betrekkingen ; 
een vreemdeling slechts krachtens de wet." 

Door den heer OPPENHEIM : 

„Ieder Nederlander is tot elke openbare bediening in den 
S t aa t , (Rijk en koloniën) benoembaar. 

De wet regelt de benoembaarheid van vreemdelingen tot 
rijksbedieningen." 

De heer DE LOUTER wijst er o p , dat al denkt hij hier niet aan 
de noodzakelijkheid van wijziging in verband met den opbouw 
van den S taa t , toch eenstemmigheid bestaat tusschen hem en 
den heer OPPENHEIM omtrent de aan te brengen verandering. De 
u i tdrukking „landsbediening", die in het tegenwoordig artikel 
wordt gelezen , duidt op een opdracht door het centraal gezag. 
Spreker nu zou deze redactie willen verruimen en spreken van 
„openbare betrekking", dat is een be t rekking, die uitgaat van 
de overheid , onverschillig van welk orgaan. Hij heeft hiervoor 
nog een reden , omdat hij het woord „elke", dat een onwaarheid 
inhoud t , wil vermijden. De bedoeling is slechts een onderscheid 
te maken tusschen vreemdelingen en Nederlanders , dat hierop 
neer k o m t , dat anders dan de Nederlanders , vreemdelingen 
nooit eenig recht aan de Grondwet , wèl aan de w e t , kunnen 
ontleenen. 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat in verband met de reeds 
gevallen beslissingen zyn redactie natuurlijk niet ongewijzigd 
kan blijven. Hij heeft echter bezwaar tegen het voorstel van den 
heer DE LOUTER , wiens redactie hem niet ruim , doch integen
deel eng voorkomt. Deze zal toch alleen voor het Rijk gelden. 
Wat de ([uaestie betreft van de onwaarheid gelegen in de tegen
woordige bepal ing , deze zit volgens hem niet in het woord 
„elke" vóór be t r ekk ing , doch in het woord „ieder" vóór Ne
derlander. Hij heeft echter geen kans gezien om daarin afdoende 
verbetering te brengen, vandaar, dat hij hieraan niet heeft getornd. 

De VOORZITTER ZOU willen vragen of het artikel niet kan 
vervallen. Het heeft slechts historische beteekenis en is het ge
volg van de opneming van artikel 11 in de Grondwet van 1815, 
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toen noodig om te doen uitkomen , dat rang en geboorte geen 
beteekenis zouden hebben ten aanzien van de benoembaarheid 
tot ambten en bedieningen. Wil men het handhaven , dan zou 
men bijvoorbeeld kunnen lezen: „Tot openbare betrekkingen 
zijn alleen Nederlanders benoembaar." 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN is van oordeel, dat indien men 
een dergelijke, niet-dwingende bepaling ging opnemen, het z. i. 
de voorkeur zou verdienen het geheele voorschrift te schrappen. 

De heer DE LOUTER noemt dit een radicaal middel , maar wil 
daartegen toch een opmerking in het midden brengen. Hij 
e rken t , dat door zijne redactie slechts de helft der fout wordt 
weggenomen , maar meent toch dat dientengevolge het flagrante 
van de onwaarheid is gecorrigeerd. Indien men slechts de term 
openbare betrekkingen in zijne redactie ruim opvat, dan is het 
waa r , dat er geen Nederlanders zijn, die niet tot een openbare 
betrekking benoemd kunnen worden. Verder is spreker voor 
het behoud van het artikel als tegenstelling tusschen depositie 
van vreemdelingen en Nederlanders. Vroeger bleek die o. a. 
door het al dan niet bezit van burgerschapsrechten, welk begrip, 
behoudens uit artikel 169, in 1887 uit de Grondwet is verwijderd. 
W a t de opmerking van den heer OPPENHEIM betreft , dat de 
bepa l ing , zooals spreker die voorstelt alleen zal gelden voor 
het Rijk in Europa , dit acht hij volkomen juist . Voor de koloniën 
gelden analoge of afwijkende bepalingen krachtens deRegeer ings-
reglementen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN betwijfelt of de ui tdrukking open
bare betrekkingen wel juist de bedoeling weergeeft. Daarui t 
zou toch moeten worden afgeleid , dat elke betrekking ook in 
dienst van gemeenten en waterschappen uitsluitend door Neder
landers zou mogen worden bekleed. 

De heer OPPENHEIM meen t , dat de toelichting van den heer 
DE LOUTER er op wijst, dat men bezig is in een cirkel rond te 
draaien. Hier heeft men nu een geva l , waaruit de noodzake
lijkheid van een principieele onderscheiding van S taa t , Rijk en 
koloniën blijkt. Men zal toch moeten weten , of het artikel geldt 
voor den Staat of uitsluitend voor het Rijk. Als het er niet 
duidelyk uit bli jkt , zal men het zoodanig moeten uitleggen , 
dat het alleen voor het Rijk geldt. 

De heer DE LOUTER antwoordt op een en ande r , dat naar zijne 
meening het voorschrift zich wel degelijk ook moet uitstrekken 
over gemeente- en waterschapsbetrekkingen. De wetgever zal 
zich rekenschap hebben te geven, of het wenschelijk is vreem
delingen binnen onze landpalen te halen. Voor een klein land 
als het onze acht spreker een dergelijke beperking hoogst nu t 
t ig. Overigens meent hij dat het artikel alleen voor het Rijk 
zal moeten gelden. 

De heer FOKKER vraagt of in dit artikel niet uitdrukkelijk 
melding gemaakt zal moeten worden van het nieuwe begrip 
Nederlandsche onderdanen , die anders noch onder Nederlanders, 
noch onder vreemdelingen begrepen zullen worden. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN merkt o p , dat de redactie van 
het tweede l id , zooals dit door den heer OPPENHEIM wordt voor
gesteld , te beperkt is. In de wet van 1858 zijn juist betrek
kingen opgenomen , die in de onderscheiding, zooals de heer 
OPPENUEIM die zelf w i l , niet tot de Rijksbedieningen behooren , 
nl. de consulaire en gezantschapsbetrekkingen. 

De heer WILLINGE vraagt of onder openbare betrekkingen 
bijv. ook zullen moeten worden verstaan de door ingelanden 
gekozen bestuurders van een waterschap. 

De VOORZITTER meen t , dat deze vraag bevestigend zal moeten 
worden beantwoord. Hij acht het overigens wel bezwaarlijk , 
dat de wet ook zou moeten regelen , welke betrekkingen bij 
provincie, gemeente of waterschap door vreemdelingen zullen 
mogen worden bekleed. 

De heer OPPFNHEIM ZOU naar aanleiding van de verschillende 
opmerkingen een amendement op de redactie van het door hem 
zelf voorgestelde tweede lid aan de hand willen doen en dit 
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lezen : „ De wet regelt de benoembaarheid van anderen dan 
Nederlanders tot bedieningen door het Rijksgezag opgedragen". 

Hy meent , dat hierdoor verschillende bezwaren worden onder
vangen. Onder anderen dan Nederlanders zijn ook de Neder-
landsche onderdanen, die niet tevens Nederlanders zijn, be
grepen , terwijl de regeling van den wetgever gevorderd , zich 
alleen tot betrekkingen door het Rijksgezag opgedragen zal 
bepalen. 

Aan de woorden , ieder" en „elke" in het vorige lid zou hij 
niet willen tornen. 

De VOORZITTER merkt o p , dat dus over twee quaesties zal 
moeten worden gestemd , nl. of het voorschrift van het eerste 
lid ook voor de koloniën zal gelden en of de wetgever ook ver
plicht zal zijn regelen te geven voor het bekleeden van betrek
kingen in dienst van provinciën , gemeenten en waterschappen. 

De heer DE LOUTER verklaart niet langer te willen vasthouden 
aan zijn voorstellen. 

Hierop wordt de redactie van den heer OPPENHEIM , zoowel 
die van het eerste l id , als de gewijzigde redactie van het tweede 
lid , met algemeene stemmen aangenomen. 

De heer FOKKER wenseht nog een enkele vraag te stellen. 
Zal de wetgever , nu hem uitdrukkelijk de opdracht is gegeven 
om de benoembaarheid van anderen dan Nederlanders te regelen 
met het oog op betrekkingen door het Rijksgezag opgedragen, 
bevoegd zijn om verder te gaan en ook regels te geven voor 
de benoembaarheid tot andere openbare betrekkingen ? 

De VOORZITTER meen t , dat die bevoegdheid niet is uitgesloten 
doch dat die quaestie opengelaten kan worden. 

De heer FOKKER ZOU het dan wenschelijk achten , dat in de 
Memorie van Toelichting de verklaring werd opgenomen , dat 
het niet de bedoeling is geweest de bevoegdheid van den wet
gever te dien aanzien uit te sluiten. 

Aan de orde is artikel 9. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld dit artikel te lezen: „Het 
recht der ingezetenen tot vereeniging en vergadering wordt 
erkend en bij de wet aan geen andere beperkingen onderworpen, 
dan ter verzekering der openbare orde noodig zijn." 

De heer FOKKER is van oordeel, dat deze wijziging is aan te 
bevelen om beperkingen te voorkomen , welke door de tegen
woordige wet worden mogelijk gemaakt en die het recht van 
vereeniging en vergadering geheel illusoir kunnen maken. Hij 
noemt bijv. het meermalen gegeven verbod aan militairen om 
zich te vereenigen of vergaderingen bij te wonen. Hij wil een 
ambtenaar niet gelijk stellen met iederen part icul ier , maar acht 
het verkeerd om zoo ver te gaan als nu somtyds geschiedt. 
Dit wil hij t rachten te beletten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN begrijpt het groote onderscheid 
niet tusschen het voorstel van den heer FOKKER en de tegen
woordige redactie. Hij wil zich niet begeven in de practische 
politiek , doch meent , dat als men het vereenigen en vergaderen 
van ambtenaren wil tegen gaan , dit even goed zal kunnen ge
schieden met een artikel als door den heer FOKKER voorgesteld. 

De heer FOKKER moet toegeven , dat de door hem voorgestelde 
redactie geen absolute zekerheid in de door hem gewilde r ichting 
geeft, doch meen t , dat de bedoeling van de Grondwet toch 
duidelijker zal worden aangegeven. 

In stemming gebracht wordt het voorstel verworpen met de 
stem van den heer FOKKER voor. 

Aan de orde is thans Hoofdstuk I I en in de eerste plaats de 
voorstellen ten aanzien van de artikelen 14 en 15 welke tege
lijkertijd worden behandeld. 

Voorgesteld is door den heer FOKKER om het derde lid van 
artikel 14 en artikel 15 te laten vervallen. 

De heer FOKKER m e e n t , dat na het gesprokene in de vorige 
vergadering deze zaak onder de oogen moet worden gezien. 
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De heer RCYS DE BEERENBROUCK verklaart bij zijne opinie te 
blijven om in dit gedeelte der Grondwet zoo weinig mogelijk 
te veranderen. 

De heer WILLINGE heeft lang over het voorstel van den heer 
FOKKER nagedacht en er aanvankelijk veel voor gevoeld. Onge
twijfeld zou hij mede g a a n , indien de leeftijdsquaestie juist 
omgekeerd er voor lag en met eenigen grond van waarschijn
lijkheid zou kunnen worden aangenomen , dat PRINSES MARIE 
onze Koningin zal overleven. Waar dit niet het geval is , komt 
het voorstel naar menschelijke berekening practisch hier op 
neer , dat na het overlijden der Koningin tot een keuze zou 
moeten worden overgegaan. Reeds om deze reden meent hij , 
dat thans niet aan deze bepaling moet worden geraakt. 

De heer OPPENHEIM heeft eveneens rijpelijk over de zaak nage
dacht en er aanvankelijk veel voor gevoeld. Toch is hij van 
meening , dat het op het oogenblik niet de tijd is om een der
gelijk voorstel te doen. De mogelijkheid , dat ons nog een recht-
streeksche troonopvolger wordt geboren, is niet uitgesloten. 
Zoo niet dan zou voor het overlijden van onze Koningin nog 
wel een nieuwe Grondwetsherziening mogelijk zijn. In elk geval 
is men door artikel 19 tegen een absoluut ongewenschten op
volger gewaarborgd. Het voorstel van den heer FOKKER zet het 
mes zoo diep in deze mater ie , dat volgens meening van spreker 
het gevaar veel ernstiger moet zijn dan nu, om daartoe te besluiten. 

De VOORZITTER is ook van oordeel , dat het beter is de zaak 
thans te laten zooals zij is. W a s er een t a k , die geheel als 
Nederlandsen was te beschouwen en was deze toevallig ui tge
sloten , dan zou een voorstel tot wijziging verdedigd kunnen 
worden , doch dit is thans niet het geval. 

De heer FOKKER wil nog een enkel woord in het midden 
brengen , in verband met het reeds genoemde artikel 19. Indien 
de door spreker voorgestelde wijziging werd tot stand gebracht, 
zou de familie VON WIED daar dan geen aanleiding in vinden 
om meer relaties met Nederland aan te binden en zou dan niet, 
als PRINSES MARIE eerder kwam te overlijden een harer afstam
melingen met toepassing van artikel 19 tot den troon kunnen 
worden geroepen? 

De VOORZITTER antwoordt hievop, dat ook anderen , die even
tueel in aanmerking kunnen komen , zich hier te lande zouden 
kunnen vestigen. Ook de Koningin zelf zou la te r , indien het 
noodig mocht zijn , haar vermoedelijken opvolger tot zich kunnen 
roepen en reeds vooraf aan ons land verbinden. 

In stemming gebracht wordt hierop het voorstel van den heer 
FOKKER verworpen met de stem van den heer FOKKER voor. 

Aan de orde is thans artikel 16. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den VOORZITTER om aan het artikel toe te voegen: „met 
dien verstande dat alle na den afstand geboren kinderen zoo
wel voor zich zelve als voor hunne nakomelingen van de erf
opvolging zijn uitgesloten". 

Door den heer FOKKER om het artikel te lezen: „Afstand en 
niet-aanvaarding van de Kroon hebben ten opzichte van de 
erfopvolging hetzelfde gevolg als overlijden." 

Door den heer OPPENHEIM, om het artikel te lezen: „W7an-
neer de Koning afstand doet van de Kroon , gaat deze over 
volgens dezelfde regelen als bij overlijden des Konings." 

De VOORZITTER merkt o p , dat zijn voorstel het tegenoverge-
gestelde bedoelt als dat der andere heeren. 

De heer OPPENHEIM verklaar t , dat hij onmiddellijk medegaat 
met het voorstel van den VOORZITTER. Hij hecht volstrekt niet 
aan zijn eigen voorstel, doch wil slechts dat de zaak duidelijk 
worde uitgemaakt. 

De heer WILLINGE vraagt of de bepaling van artikel 17 niet 
aan deze bepaling zou derogeeren. 
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De heer OPPKNIIKIM meen t , dat deze opmerking juist is en 
stelt voor om met het oog hierop de artikelen 16 en 17 om te 
wisselen, zoodat artikel 17, dan 16, de algemeene regel wordt, 
waarop de nieuwe bepaling een uitzondering vormt. 

De heer FOKKER vraagt hoe het zal zijn bij niet-aanvaarding. 

De VOORZITTER merkt o p , dat hiervan alleen sprake kan zjjn 
ingeval van keuze , daar de krachtens erfrecht tot den troon 
geroepene by overlijden van den regeerenden vorst van rechts
wege Koning is. In het geval van niet-aanvaarding bij keuze zal 
toch de heer FOKKER niet wil len, dat de afstammelingen van den 
weigerachtige zonder meer tot den troon gerechtigd zullen zijn. 

Hierop t rekt ook de heer FOKKER zijn voorstel in en wordt 
het voorstel van den VOORZITTER zonder hoofdelijke stemming 
aangenomen. 

De artikelen 16 en 17 zullen tevens worden omgekeerd. 

Aan de orde is thans het voorstel van den OPPENHEIM om in 
het eerste lid van artikel 18 te schrappen de woorden „ofeene 
Koningin". 

De heer OPPENHEIM verklaart niet te begrijpen waarom in dit 
lid gesproken wordt van een Koning of eene Koningin , daar 
volgens de terminologie der Grondwet onder Koning tevens 
Koningin verstaan wordt. 

De VOORZITTER meent , dat deze woorden uitsluitend opgeno
men zijn om een aanknoopingspunt te geven voor de bepaling 
van het tweede lid, volgens welke, anders dan een Koning, een 
Koningin , die zonder gemeen overleg met de Staten-Generaal 
h u w t , afstand doet van de Kroon. 

Na deze verklaring trekt de heer OPPENUEIM zijn voorstel in. 

Aan de orde is artikel 19. 

Voorgesteld zijn de volgende wijzigingen: 

Door den VOORZITTER om achter het eerste lid te voegen : „bij 
dit voorstel kunnen ook zij die krachtens artikel 17 van de 
erfopvolging zijn uitgesloten , alsnog worden toegelaten.". 

Door den heer DE LOUTER om het eerste lid te lezen: „ W a n 
neer bijzondere omstandigheden eenige verandering inofeenige 
voorziening omtrent de orde van erfopvolging raadzaam maken , 
is zoowel de Koning als de Tweede Kamer bevoegd daartoe 
een wetsvoorstel in te dienen." 

E n voorts om in het tweede lid te schrappen het woord „daartoe". 

Door den heer OPPENHEIM om het artikel te lezen : „Wanneer 
bijzondere omstandigheden eenige verandering in of eenige 
voorziening omtrent de t>rde van erfopvolging raadzaam maken , 
is de Koning of zijn ten minste twint ig leden van de Staten-
Generaal bevoegd daaromtrent een voorstel van wet te doen. 

De {Staten-Generaal beraadslagen en besluiten daarover in 
vereenigde vergadering." 

In de eerste plaats wordt het voorstel van den VOORZITTER 
behandeld. 

De heer OPPENHEIM ziet een tegenstrijdigheid in de toelichting 
van dit voorstel en die op de reeds aangenomen wijziging van 
artikel 16 (thans 17). Wie afstand van de Kroon doet wordt 
geacht de banden die hem aan het land binden te verbreken. 
Word t dit systeem aanvaard , dan moet ook verder met de even-
tueele afstammelingen van hem die afstand heeft gedaan geen 
rekening worden gehouden. 

De VOORZITTER antwoordt h ie rop , dat het zou kunnen voor
komen , dat de rechtstreeksche afstammelingen in het regeerend 
stamhuis zijn uitgestorven , terwijl de uitgesloten tak daaren
tegen bloeit; het kan dan de voorkeur verdienen tot dezen tak 
terug te keeren, liever dan zeer verre verwanten op den troon 
te roepen. 

In stemming gebracht wordt de wijziging aangenomen met 
de stem van den heer OPPENHEIM tegen. 
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De heer DE LOUTER acht het eerste gedeelte van het voorstel 
van den heer OPPENHEIM beter dan het zijne , kor te r , practischer 
en duidelijker ; maar oordeelt het denkbeeld om verdubbeling 
der Kamers te laten vervallen minder geschikt. Het geval , dat 
spoed een vereischte zal zijn , lijkt hem weinig waarschijnlijk , 
wèl is het een zaak die ernstige overweging verdient. Ten aan
zien van het eerste gedeelte zou spreker dus geneigd zijn met 
den heer OPPENUEIM mede te gaan. 

De heer FOKKER heeft met teleurstelling den heer DE LOUTER 
aangehoord. In den gedachtengang van het voorstel van den heer 
DE LOUTER gaat het initiatief uit van de Tweede Kamer , dus 
wordt eerst als de Tweede Kamer het voorstel heeft aangenomen 
de zaak eigenlijk in beweging gebracht , terwijl volgens het 
denkbeeld van den heer OPPENHEIM reeds door twint ig leden de 
zaak aan het rollen wordt gebracht. Dan zal er maar één be
raadslaging plaats hebben in vereenigde vergadering , dus geeft 
het voorstel van den heer OPPENHEIM veel minder waarborgen 
dan elke gewone wel. Indien dus de heer DE LOUTER het eerste 
gedeelte van zijn voorstel i n t r ek t , wenscht spreker dit over te 
nemen. Ook komt het hem niet aanbevelenswaard voor , dat m art i 
kel 19 de eisch van verdubbeling der Staten-Generaal zou worden 
geschrapt , terwijl die in artikel 20 zou blijven gehandhaafd. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN meen t , dat het ju is t de bedoe
ling van den heer OPPENHEIM is meer waarborgen te geven , al 
wordt naar het gevoelen vau spreker dit doel niet bereikt. Hij 
zou van oordeel zijn , dat juist om niet te praejudicieeren het 
aantal voorstellers niet te groot moet zijn. Deze zullen toch 
later niet terug willen t reden , ook wanneer zü mogelijk beter 
ingelicht van de wenschelijkheid van hun voorstel minder over
tuigd zijn. 

Spreker is echter principieel tegenstander van het initiatief 
der Volksvertegenwoordiging in deze materie. De Regeering kan 
steeds het beste oordeelen hoe een wet kan worden ontworpen 
en dit geldt nog in verdubbelde mate ten aanzien van deze zaak. 
De relaties met het buitenland, welke hierbij betrokken kunnen 
zijn , zijn niet door de Staten-Generaal te overzien. Een der
gelijk voorstel geboren uit het initiatief van de Volksverte
genwoordiging , zou diepgaande scheuring in den boezem der 
Volksvertegenwoordiging zelve en in den boezem der natie ten 
gevolge kunnen hebben , terwijl vrees voor intrigues van buiten-
landsche mogendheden volstrekt niet ongerechtvaardigd schijnt. 

Naar het gevoelen van spreker moet de Regeering zoo noodig 
met een dergelijk voorstel komen, dat de Volksvertegenwoor
diging heeft aan te nemen of te verwerpen. 

De heer RUYS DE BEEKENP.K<>UCK sluit zich principieel geheel 
bij den heer LOHMAN aan. Het bestaande artikel 19 geeft de be 
voegdheid voor een bijzonder geval af te wijken van de grond
wettelijke rege l ing , naar de meening van spreker is de Koning 
zelf de eerste om te oordeelen of in het belang zijner dynastie 
een dergelijke afwijking gerechtvaardigd is. 

De VOORZITTER verklaart nog eens rijpelijk over de zaak te 
hebben nagedacht. Hij acht wijziging in den voorgestelden zin 
niet alleen afkeurenswaardig, maar meent ook dat zij van wei
nig practisch belang zou zijn. De Koning wil iemand als op
volger aanwijzen , dien de publieke opinie niet wenscht , dan 
zal het voorstel worden verworpen , omgekeerd zal dit eveneens 
het geval zijn : de Koning zal het voorstel niet bekrachtigen. Vol
gens de meening van spreker zijn de Ministers de aangewezen per
sonen om den Koning tot een gewenscht voorstel te bewegen Men 
vergete niet dat artikel 119 er ook nog is , zoodat een adres tot den 
Koning gericht kan worden om op voorziening aan te dringen. 

De heer OPPENHEIM verklaart inderdaad den eisch van 20 leden 
gesteld te hebben om meer waarborgen te geven , terwijl het 
hem ook wenschelijk voorkomt, dat deze zaak van de Tweede 
en Eerste Kamer gezamenlijk uitgaat. Overigens wordt verder 
waarborg gegeven door de wijze van behandeling der zaken in 
vereenigde vergader ing, zooals spreker die heeft ontworpen en 
medegedeeld in verband met de toelichting in zijn nota : daarom 
spreekt hij ook van „een voorstel van wet". Hij gevoelt het 
bezwaar niet dat ten gevolge van het groote aantal van voor
stellers de zaak eenigszins zou worden gepraejudicieerd; de 
voorstellers kunnen op hun denkbeeld , indien zij worden over
tuigd , terugkomen. Ook acht hij het niet denkbaar , dat de 
K o n i n g , indien een voorstel eenmaal door de Vereenigde Ver-
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gadering is aangenomen , daaraan zijn sanctie zon onthouden. 
En wat betreft hetgeen de heer RUYS DE BEERENBROUCK gezegd heeft 
over het belang van Kroon en dynastie , spreker meent , dat het 
hier toch in de eerste plaats geldt een zaak van publiek belang, 
al is het dan ook in mindere mate dan in het geval van konings
keuze in artikel 20 bedoeld , zoodat spreker het niet noodig 
a c h t , dat het volk er zich over uitspreke en de Volksvertegen
woordiging dus vooraf worde verdubbeld Spreker zou trouwens 
het geheele inst i tuut van verdubbeling der Kamers wel willen 
missen, dat in 1887 vrijwel zonder dat men zich er rekenschap 
van heeft gegeven weer in de Grondwet is gekomen , nadat men 
het eerst had geschrapt. Hij zou er echter in elk geval voor 
ziju de totstandkoming van hetgeen artikel 19 mogelijk maakt 
te vergemakkelijken , daar er hier toch slechts sprake is van een 
verandering of voorziening omtrent de orde van erfopvolging, 
niet een wijziging van de erfopvolging zelve. 

De heer DE LOUTER meent , dat het voor hen die noode afzien 
van eene wijziging der erfopvolging, van het grootste belang 
is deze compensatie te verkrijgen voor de ingetogenheid door 
hen in acht genomen. He t artikel moet beschouwd worden als 
een veiligheidsklep. Dat is het ook nu w e l , doch een veilig
heidsklep , die slechts van één zijde uit kan worden in werking 
gesteld. Ook na hetgeen de VOORZITTER heeft gezegd, blyft 
spreker de wijziging van belang achten. Hij stelt zich toch voor , 
dat de Koning een voorziening wenschelijk kan ach ten , doch 
ervan terug gehouden wordt door persoonlijke belangen van 
leden van Zijn huis en er daarom prijs op zal stellen , dat het 
initiatief van andere zijde wordt genomen. 

Hij meent echter , dat de meest mogelijke waarborgen moeten 
worden gegeven voor een ernstige behandeling der quaestie. Hij 
zou daarom den heer OPPENIIEIM willen vragen mede te werken 
tot het opnemen van den eisch van verdubbeling der Kamer. 
Hij meen t , dat indien men eenmaal dit insti tuut heeft , ge
bruikmaking daarvan ook hier op haar plaats is. Hij gelooft 
inderdaad, dat hierin een versterking van de waarborgen tegen 
een lichtzinnig besluit is te vinden. E r moet slechts één beslissing 
genomen worden , doch die moet ernstig zijn overwogen. 

De VOORZITTER ZOU eerst de vraag willen beslissen of het iniatief 
in deze ook aan de Volksvertegenwoordiging zal worden toege
kend , om daarna bij aanneming daarvan na te gaan hoe dit 
zal worden geregeld. 

In stemming gebracht wordt besloten het recht van initiatief 
ook aan de Vertegenwoordiging te geven met vier tegen drie 
stemmen ; tegen de heeren DE SAVORNIN LOEMAN , RUYS DE BEE
RENBROUCK en de VOORZITTEH. 

De heer OPPENIIEDI zeg t , dat nu de hoofdzaak is aangenomen , 
de ui twerking voor hem van minder gewicht is. Hij zou er 
voor zijn, om , indien men verdubbeling der Staten-öeneraal 
w i l , de voordracht aan de Tweede Kamer te laten. 

De VOORZITTER vraag t , hoe de zaak dan zal moeten loopen. 
In dat geval zal een dubbele behandeling noodig zijn. Hij zou 
meenen, dat een andere wijze van behandeling beter zou zijn, 
doch dat het dan de voorkeur zou verdienen het recht om de 
zaak aan te binden te geven aan veertig in plaats van twint ig leden. 

De heer DE LOUTER spreekt de hoop u i t , dat niet door een 
verschil van gevoelen onder de voorstanders een kink in den 
kabel kome. Hij zou zich desnoods met het denkbeeld om veertig 
leden te eischen kunnen vereenigen. 

De heer OPPENIIEIM merkt op, dat de zaak niet zoo eenvoudig 
is en dat het geheele inst i tuut der Vereenigde Vergadering 
hiermede samenhangt. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt , dat het juist zijn bezwaar 
is , dat het voorstel zal moeten worden gedaan door twintig of 
veertig leden. Wanneer dezen het eens zijn geworden kunnen 
zij dus dwingen tot het uitschrijven van verkiezingen. Hij acht 
bovendien het bezwaar van veertig leden in een ander opzicht 
nog grooter , daar , zooals hij reeds heeft opgemerkt dan nog 
grooter getal aan zijn vooropgezette meening gebonden zal zijn. 
Wel zegt de heer OPPENHEIM , dat de voorstellers vrij blijven op 
hunne opinie terug te komen , doch dat zal men niet zoo ge
makkelijk doen als in een besloten k r i n g , men zal zich niet 
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willen bloot stellen aan den schijn zijn meening lichtvaardig te 
hebben gevormd. 

Hij zon daarom , als dan het initiatief ook aan de Vertegen
woordiging moet worden gegeven, er voor zijn de zaak te 
behandelen als een gewoon wetsvoorstel. 

De heer FOKKER erkent het bezwaar , dat de zaak bij behan
deling als een gewoon voorstel van wet gemakkelijker te berde 
kan worden gebracht , doch ziet meer waarborgen voor ernstig 
onderzoek in het initiatief van de Tweede Kamer. 

De heer WILLINGE heeft niet over het beginsel gesproken, 
doch voelt ook meer voor het initiatief van de Tweede Kamer. 
Hij vraagt of de zaak niet zon kunnen worden gevonden door 
gewone behandeling met eisch van een grootere meerderheid 
voor te schrijven. 

De heer OPPENHEIM verklaart geen kans te zien met een initiatief 
van de Tweede Kamer er te komen zonder dubbele behandeling 
en die acht hij verkeerd. 

Hierop wordt in stemming gebracht of het recht van voor
dracht aan de Tweede Kamer of aan een zeker aantal leden 
van de Staten-Generaal zal worden gegeven. Voor voordracht 
door de Tweede Kamer verklaren zich: de heeren FOKKER, DE 
SAVORNIN LOHMAN en WILLINGE, voor voordracht door een aantal 
leden: de heeren DE LOUTER, OPPENHEIM, RUYS DE BEERENBROUCK 
en de VOORZITTER, zoodat in laatstgenoemden zin is beslist. 

Vervolgens wordt gestemd of de beslissing zal worden genomen 
door de enkele of de verdubbelde Staten-Generaal en verklaren 
zich voor de verdubbeling de heeren FOKKER, DE LOUTER, RUYS 
DE BEERENBROUCK en de VOORZITTER, zoodat dit is aangenomen. 

Hierop wordt gestemd over het aantal leden van welke de voor
dracht zal uitgaan en met algemeene stemmen dit aantal op 
veertig bepaald. 

De regeling van de wijze van werken der Vereenigde Ver
gadering wordt aangehouden. 

Aan de orde is thans artikel 20, waarop door den heer FOKKER 
is voorgesteld de volgende wijziging: „Wanneer geen bevoegde 
opvolger naar de Grondwet bestaat , wordt deze benoemd bij 
eene wet , waarvan het ontwerp wordt voorgedragen door den 
Koning of door de Tweede Kamer. 

De Staten-Generaal, in dubbelen getale bijeengeroepen, beraad
slagen en besluiten over het ontwerp van wet in vereenigde 
vergadering." 

De VOORZITTER vraagt of in dit geval het initiatief der Volks
vertegenwoordiging wel noodig is. Wi l de Koning in deze geen 
stappen doen, dan kan men wachten tot diens overlijden. 

Daar dit gevoelen wordt gedeeld wordt het voorstel ingetrokken. 

Aan de orde is artikel 23. 

Op dit artikel zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer FOKKER om het artikel te lezen: , De Kroon 
van Nederland kan niet gedragen worden tegelijk met die van 
eenig ander land. 

De Koning, een vreemde Kroon aanvaardende, doet daardoor 
afstand van de Kroon van Nederland. 

De tot de Kroon van Nederland geroepene, die reeds de Kroon 
van eenig ander land draagt, wordt geacht eerst op het oogen-
blik dat hij van laatstbedoelde Kroon zal hebben afstand gedaan 
eerstgenoemde Kroon te hebben aanvaard. 

Heeft de tot de Kroon geroepene deze niet aanvaard binnen 
tien dagen , nadat zij is opengevallen, zoo wordt de geroepene 
geacht afstand te hebben gedaan van zijn recht op de Kroon." 

Door den heer DE LOUTER om het eerste lid van het artikel te 
lezen: „ De Koning kan geen vreemde Kroon dragen. De Koning 
die een vreemde Kroon aanneemt doet afstand van de Kroon. 
Een Pr ins of Pr inses , die een vreemde Kroon d raag t , is van 
de erfopvolging uitgesloten." 
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Door tien heer OPPENHEIM : „ De Koning kan geen vreemde 
Kroon dragen 

De Koning, die eene vreemde Kroon aanneemt, doet afstand 
van de Kroon der Nederlanden. 

De Troonopvolger, die zelf of wiens echtgenoot een vreemde 
Kroon draagt op het tijdstip dat de Kroon der Nederlanden op 
hem overgaat , doet afstand van deze Kroon indien hij of zijn 
echtgenoot niet binnen ééne maand na dit tijdstip afstand heeft 
gedaan van de vreemde Kroon. 

In geen geval kan de zetel der Regeering buiten het Rijk 
worden verplaatst." 

Door den VOORZITTER is voorgesteld artikel 23 ongewijzigd te 
behouden, doch een nieuw artikel 23& te laten volgen luidende: 

„ Indien een regeerend vorst bij opvolging tot de Kroon wordt 
geroepen, wordt hij geacht afstand te hebben gedaan van de 
Kroon , tenzij door hem binnen tien dagen na het overlijden 
van den Koning wordt verklaard, dat hij afstand heeft gedaan 
van de Regeering. Hetzelfde geldt ten opzichte van de gemalin 
van een regeerend vorst , tenzij door dezen binnen tien dagen 
wordt verklaard, dat hij afstand heeft gedaan van de regeering. ' 

In de eerste plaats stelt de VOORZITTER voor de vraag te be
handelen of de uitzondering ten aanzien van de Luxemburgsche 
kroon in artikel 23 gemaakt al dan niet zal worden geschrapt. 
Hij wijst er op, dat volgens de Nassausche erfovereenkomst, bij 
uitsterving der mannelijke lijnen, de vrouwelijke geroepen worden, 
en ook onze Koningin daaraan weder rechten zou kunnen ont-
leenen. Op grond daarvan zou bezwaar gemaakt kunnen worden 
thans deze uitzonderingsbepaling te schrappen, hoe wenschelijk 
dit op zich zelf ook moge z\jn. 

Bij stemming verklaren zich voor schrapping de heeren: FOKKER, 
DE LOUTKR. WILLINKE en OPPENHEIM, zoodat aldus is besloten. 

Thans is aan de orde hoe in het algemeen te handelen met 
het oog op het dragen van een vreemde kroon. 

De heer FOKKER wijst op de wenschelijkheid vooral een korten 
termijn te stellen , binnen welken de drager van een vreemde 
kroon , die tot de Regeering wordt geroepen , zal hebben te be 
slissen. Voorts merkt hij op, dat aan zijn voorstel iets ontbreekt, 
dat hij uit dat van den voorzitter wil overnemen , namelijk het 
geval , dat de gemalin van den geroepene de draagster is van 
een vreemde kroon. 

De heer DE LOUTER wijst er op, dat er drie punten in quaestie 
zijn. In de eerste plaats het geval , dat de Koning een vreemde 
kroon aanvaardt : dan doet hij afstand van de Kroon. In de tweede 
plaats de vraag wat er moet gebeuren met een prins of prinses, 
die geroepen wordt en reeds een vreemde kroon d raag t , in de 
derde plaats het geval van de gemalin van een regeerend vorst, 
dat hij ook wenscht over te nemen. 

De heeren FOKKER en OPPENHEIM willen den troonopvolger in 
deze gevallen de keus la ten, spreker daarentegen laat geen keus. 
Hij e rken t , dat dit zeer radicaal is , doch dit maakt aan alle 
dubbelzinnigheid een eind en snijdt alle tusschenperioden af. 
Ook een troonopvolger is dan reeds voor het geval hij een kroon 
draagt van den beginne uitgesloten. 

De heer OPPENFFIM kan zich niet vereenigen met het denkbeeld 
van den heer DE LOUTER. Dit toch brengt materieele verandering 
in de erfopvolging, zooals die in 1887 is vastgesteld. Het kan 
zeer goed voorkomen, dat personen in afwachting tot zij tot de 
Nederlandsche Kroon worden geroepen een vreemde kroon hebben 
aanvaard. Spreker heeft gemeend geen materieele verandering 
te moeten voorstellen. Wi l men dit wel, dan ziet hij geen enkele 
reden waarom dan niet verder zou worden gegaan en het voorstel 
van den heer FOKKER om het derde lid van artikel 14 en artikel 15 
te laten vervallen niet zou worden aangenomen. In het voorstel 
van den heer DE LOUTER ziet spreker geen logische consequentie 
van het beginsel , dat het gelijktijdig dragen van een vreemde 
kroon niet is toe te laten. Voorloopig handhaaft hij zijn eigen 
voorstel, doch zou zich met dat van den VOORZITTER kunnen 
vereenigen. 

De VOORZITTER is geheel van het gevoelen van den heer 
OPPENHEIM. De vraag is slechts of men een langeren of korteren 
termijn voor de keuze wil geven. Hij meent dat die termijn zoo 
kort mogelijk moet worden genomen. 
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN verkeert ju is t ten aanzien van 
deze vraag eenigszins in twijfel. Hij vraagt of de tijd van tien 
dagen altijd lang genoeg zal zijn. De geroepene zou op een 
langdurige reis kunnen zijn en met het oog op dynastieke be
langen personen kunnen willen raadplegen. De termijn zou dan 
voor zoo iemand al zeer kort worden. 

De VOORZITTER antwoordt hierop , dat men in de meeste ge
vallen toch wel zal weten dat men zal worden geroepen en 
dus vooraf zijn besluit zal kunnen vormen. 

De heer FOKKER vraag t , hoe het zal moeten gaan met de toe
passing van artikel 45. Zal men kunnen zeggen , dat gedurende 
de tusschenperiode de troonopvolging onzeker is ? 

De VOORZITTER meen t , dat het beter is dit geval te voorzien 
bij artikel 45 

De heer WILLINGE vraagt of wel in elk geval is voorzien. 

De heer OPPENHEIM acht deze vraag j u i s t , daar de gemaal van 
een regeerende vorstin geroepen zou kunnen worden. 

De VOORZITTER wijst er o p , dat hij deze vraag in zijn nota 
heeft voorzien , doch niet gelooft, dat zij in werkelijkheid zou 
voorkomen. Zou hij de Kroon willen aanvaarden , dan zou hij 
zich van zijn gemalin moeten laten scheiden , daar bij de nat iona
liteit van het land zijner gemalin niet zou kunnen behouden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN maakt opmerkzaam op een be
zwaar , dat het gevolg zou zijn van de redactie van den VOOR
ZITTER , namelijk , dat nadat de eerst geroepene heeft geweigerd 
een tweede geen nieuwen termijn van tien dagen zou hebben. 
Er zou moeten worden gelezen : „tien dagen nadat hij tot de 
Kroon is geroepen". 

De VOORZITTER erkent de juistheid dezer opmerking en neemt 
deze wijziging van zijn voorstel over. Hierop wordt zonder 
hoofdelijke stemming deze redactie aanvaard. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN herinnert in dit verband nog aan 
het voorstel van den heer OPPENHEIM ten aanzien van artikel 102. 

Dit zal later aan de orde worden gesteld. 

Hierna wordt de vergadering verdaagd tot den volgenden 
morgen te 10 uur. 

Aldus goedgekeurd in de bijeenkomst van 30 Mei 1906. 


