
f«eliciin. 

ZEVENDE BIJEENKOMST 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 
op 19 April 1906. 

De VOORZITTER opent te 10 uur de vergadering. Tegenwoordig 
zijn alle leden en de secretaris. 

Op voorstel van den VOORZITTER wordt besloten de notulen 
het laatst te behandelen en mocht de tijd ontbreken, de vast 
stelling daarvan met inachtneming van de aanteekeningen der 
leden aan VOORZITTER en secretaris over te laten. Besloten wordt 
voorts de volgende bijeenkomsten te houden op 30 en 31 Mei 
en alsdan te behandelen de hoofdstukken IV, V en VI I . 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK vestigt er de aandacht op, dat 
in de voorloopige redactie van zijn in de vijfde bijeenkomst aan
genomen voorstel tot invoeging van een artikel 125 bis een onjuist
heid is blijven staan , welke zal moeten worden verbeterd. De 
woorden „tot dat dit heeft plaats gehad" zullen moeten worden 
geschrapt en vóór de woorden „de eerste zes maanden" zal 
moeten worden ingevoegd „ten hoogste. 

Aldus wordt goedgevonden. 

Aan de orde is artikel 24. 
Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: Door de 

heeren OPPENHEIM en WILLINGE om in plaats van „den Staat" te 
lezen „het Rijk" en door dezelfde heeren met den heer DE LOUTER 
om de woorden „'s Lands" te vervangen door „'s Rijks". 

De VOORZITTER wil toch tegen het voorstel om de woorden 
„aan den Staat" te vervangen door „aan het Rijk" opmerken, 
dat hier alleen een historisch feit wordt vermeld zonder meer. 
Het komt hem zonderling voor hierin wijziging te b rengen : de 
domeinen zijn in 1848 aan den „ S t a a t " teruggegeven. 

De heer OPPENHEIM antwoordt hierop alleen, dat in dien tijd 
promiscue van Staat en Rijk werd gesproken. Hij heeft echter 
geen bezwaar er tegen de woorden ongewijzigd te laten, indien 
dit in de toelichting aldus wordt toegelicht, in gelijken geest 
derhalve als in artikel 10 van WILLEM I wordt gesproken. 

Besloten wordt hierop de woorden „den Staat" ongewijzigd 
te behouden, doch „'s Lands kas" te vervangen door „'s Rijks kas". 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat door hem is voorgesteld 
het tweede lid van art. 46 te schrappen. E r is hier een strijd 
van redactie. Hij zou echter een bijvoeging in art. 24 overbodig 
achten en meent , dat ook zonder het tweede lid dezelfde waar
borg in art. 46 wordt gegeven. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft nergens een motiveering 
gevonden van het tweede lid van art. 4 6 , doch is van oordeel, 
dat men er toch wel een bepaalde bedoeling mede gehad zal 
hebben. Men wil het inkomen van de Kroon beschermen tegen 
den regent. 

De heer OPPENHEIM dacht dat de beide artikelen gelijke be
doeling hadden , maar begint na de opmerking van den heer 
LOHMAN te gelooven, dat er toch eenig verschil is. 

De VOORZITTER meen t , dat art. 24 wel volkomen in orde i s , 
doch dat de bijvoeging van het tweede lid van art. 46 is noodig 
geweest , omdat de redactie van het eerste lid van dit artikel 
niet zoo krachtig is als die van art. 24. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK ziet een verschil in beide 
artikelen. Hij meen t , dat art. 24 wèl wijziging gedurende de 
regeering van een Koning toelaat. 
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De heea OPPENHEIM vraagt of de oplossing niet zou zijn te 
vinden door de redactie van art. 46 met die van art. 24 in over
eenstemming te brengen. Hij gelooft, dat art . 24 ongetwijfeld 
alle wijziging uitsluit. 

De VOORZITTER ZOU er dan voor zijn een tweede lid aan art. 24 
toe te voegen , al zou hij liever aan dit artikel niet tornen. 

De heer PE LOUTER meent ook, dat alle twijfel ten aanzien van 
'de beteekenis van art . 24 is uitgesloten en daarom wijziging 
geen aanbeveling verdient. 

De VOORZITTER merkt o p . dat men art. 24 zoo zou kunnen 
laten. Wenschen de andere leden echter wijziging dan kan hij 
zich daarmede ook vereenigen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN komt nog eens terug op het 
tweede lid van art. 46. Stond dit er niet dan zou hij beide 
artikelen ongetwijfeld gelijk opvatten en wijziging van art. 24 
ongewenscht achten. Thans vindt hij het verschil in redactie niet 
zoo groot , dat elke twijfel ten aanzien van art. 24 is uitgesloten. 

De heer OPPENHEIM vraagt , welk bezwaar er tegen kan zijn met 
het oog hierop het tweede lid van art. 46 te schrappen. 

De VOORZITTER meent, dat artikel 46 dan twijfelachtig zou 
worden. Dan ware het beter artikel 24 aan te vullen. 

De heer DE LOUTER meent, dat men bij schrapping van het 
tweede lid zou kunnen vragen of bij opvolging in het regentschap 
opnieuw vaststelling moet plaats hebben. Men zou kunnen lezen 
„bij elke benoeming". 

De VOORZITTER meent , dat dit 'er nu ook uit gelezen moet 
worden en dat het dus in elk opzicht het beste zal zijn artikel 24 
aan te vullen. 

De heer OPPENHEIM doet de volgende redactie aan de hand : 
„Deze wet kan gedurende de regeering van den Koning bij wiens 
troonsbeklimming zij is vastgesteld niet worden gewijzigd." 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN kan zich op grond van de ge
schiedenis van het artikel hiermede vereenigen. Vroeger was het 
inkomen in de Grondwet zelf vastgelegd. Het geeft een waar
borg tegen verhooging, doch evenzeer een waarborg tegen aan
drang tot verlaging. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK zal zich op gelijken grond 
eveneens niet tegen de toevoeging verzetten. 

Hierop wordt de aanvulling zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

Aan de orde is thans artikel 25. Aangenomen wordt het voorstel 
(van de heeren DE LOUTER, OPPENHEIM en WILLINOE) om in dit 
artikel in plaats van „den Lande" te lezen : »het Rijk". 

Aan de orde is het voorstel van den heer FOKKER om het 
eerste lid van artikel 26 te lezen : *,De Koning en de Regent 
zijn vrij van alle personeele lasten". 

De heer FOKKER zegt niet bijzonder aan zijn voorstel te hechten, 
doch meent dat het logisch zou zijn. 

De VOORSITTER verklaart wel eenig bezwaar te hebben. De prins 
van Oranje heeft nu eenmaal dezen vrijdom en de Regent is niet 
het hoofd van den Staat. 

Hierop wordt het voorstel door den heer FOKKER ingetrokken. 

Aan de orde is het voorstel van den heer FOKKER om art. 28 
te lezen: „Het jaarlijksch inkomen eener Koningin-Weduwe en 
van een Prins-Gemaal gedurende den weduwstaat uit 's Rijks 
kas is f 150 000 , zoolang Zij of Hij de hoedanigheid van Neder
lander behoudt." 



3 

De VOORZITTER meent bezwaar tegen dit voorstel te moeten 
maken op opportunistische gronden. Er wordt in de Grondwet 
over den PEINS-GEMAAL niet gesproken en hij meen t , dat het 
wenschelijk zou zijn thans dit punt niet aan de orde te stellen ook 
met het oog op de quaestie van de civiele lijst, die dan allicht gemo
veerd zou worden. Daarbij komt dat een Koningin-Weduwe wel 
altijd haar nationaliteit behouden zal, zoolang zij niet hertrouwt. 

He t voorstel wordt daarop ingetrokken. 
Aangenomen wordt de wijziging van „'s Lands kas" in „'s Rijks 

kas" voorgesteld door de heeren FOKKER , DE LOUTER , OPPENHEIM 
en WILLINGE. 

Aan de orde is het voorstel van den heer OPPENHEIM om in 
art . 29 de woorden : „is des Konings eerste onderdaan , en" te 
laten vervallen. 

De VOORZITTER heeft tegen dit voorstel bezwaar, daar uit het 
bestaande voorschrift altijd is afgeleid , dat de Pr ins van Oranje 
onmiddelijk den eersten rang inneemt na den Koning. 

De heer OPPENHEIM verklaart dit niet te hebben geweten. Hjj 
heeft altijd gedacht , dat het een zinledige phrase was. N u wil 
hij de bepaling gaarne behouden. 

Overeenkomstig het voorstel der heeren DE LOUTER, OPPENHEIM 
en WILLINGE wordt in art. 30 in plaats van „'s Lands kas" ge
lezen: „'s Rijks kas". 

Aan de orde is het voorstel van den heer OPPENHEIM om in 
de art t . 3 8 , 4 9 , 77 , 94 en 164 de u i tdrukking „hoofden der 
ministeriele depar tementen" te vervangen door het woord 
„Ministers". 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat men in 1815 den naam 
Minister niet gebruikte en in 1848 de omschrijvende ui tdrukking 
heeft behouden. 

D E VOORZITTER vestigt er de aandacht o p , dat de wijziging 
dan ook zal moeten worden aangebracht in het nieuw aangenomen 
lid van art. 97. 

Hierna wordt het voorstel zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

Aan de orde is art. 40. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld het artikel te lezen: 
„Zijn de Staten-Generaal in vereenigde vergadering van oordeel, 
dat het in artikel 38, lid 1, omschreven geval aanwezig is, dan 
verklaren zij dit bij een besluit, dat door den VOORZITTER, op de 
wijze voor de afkondiging van wetten (van den Staat) bepaald, 
wordt bekend gemaakt en op den dag dier bekendmaking van 
kracht wordt." 

De VOORZITTER heeft bezwaar tegen het voorstel, omdat ingeval 
van conflict tusschen de Regeering en Volksvertegenwoordiging, 
de Minister van Just i t ie de plaatsing van het besluit in het 
Staatsblad zou kunnen weigeren. 

De heer OPPENHEIM had bezwaar tegen het woord „afkondiging" 
doch t rekt na de gemaakte opmerking zijn voorstel in. 

Aan de orde is artikel 43. 

Voorgesteld i s : 

Door de heeren DE LOUTER en WILLINGE om de woorden „des 
Rijks" te vervangen door „van den Staat". 

Door den heer OPPENHEIM om achter „onafhankelijkheid" in 
te voegen de woorden „van den Staat" (Een voorstel om „grond
gebied" te vervangen door „gebied" was door de beslissing bij 
artikel 1 genomen vervallen). 

Door den heer RUYS DE BEERENBROUCK om de woorden „des 
Rijks" te vervangen door »van het Koninkrijk der Nederlanden"* 
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ü e heer FOKKER zou er voor voelen om als verschillende 
formulieren zonder wijziging behouden blijven ook dit onver
anderd te laten. 

De heer DE LOUTESI meent, dat de consequentie van hetgeen 
besloten is medebrengt na te gaan of ook hier wijziging noodig is. 

De heer RÜYS DE BEERENBROUCK heeft de ui tdrukking „Ko
ninkrijk der Nederlanden" voorgesteld, omdat dit verband houdt 
met artikel 1. 

De heer OPPBNHEIM merkt op, dat in artikel 2 wordt gezegd, 
dat het Koninkrijk in het vervolg de Staat zal worden genoemd. 
Sprekers voorstel wijkt eenigszins af van dat der andere heeren 
en maakt een tegenstelling die misschien niet wenschelijk is. 
Hij wil zich dus bij de andere heeren aansluiten. 

De VOORZITTER voelt wel wat voor de opmerking van den heer 
FOKKER om geen wijziging aan te brengen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou een vraag willen doen. Hij 
meende altijd, dat de Staat als zoodanig geen grondgebied heeft; 
kan hier nu wel het woord Staat gebruikt worden. 

De heer DE LOUTER antwoordt hierop, dat als men dit 
meent, de redactie van den heer RUYS ZOU kunnen worden ge
nomen. 

Besloten wordt in artikel 43 en ook in artikel 52 in plaats 
van „des Rijks" te lezen: „van het Koninkrijk der Nederlanden". 

De heer FOKKER vraagt of de ui tdrukking „onderdaan" als 
verhouding tegenover den Koning in stede van tegenover den 
Staat wel ju is t is. Bovendien moeten toch ook de rechten der 
vreemdelingen beschermd worden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op , dat deze toch in de 
Grondwet worden genoemd, die door den Koning en den Regent 
wordt bezworen. Het bezwaar is dus niet groot, dat de vreem
delingen niet worden genoemd. 

De heer FOKKER meent , dat toch het formulier niet in orde is 
en wijst op de nieuwe redactie van artikel 5 waar sprake is 
van „Nederlandsche onderdanen". 

De heer DE LOUTER is er niet voor hierin verandering te bren
gen. De zoo even aangenomen wijziging hangt samen met een 
wijziging van veel wijder strekking. De geheele tegenstelling 
tusschen vorst en onderdaan vindt juist zijn reden in de per
soonlijke verhouding. Tegenover den Staat spreekt men niet van 
een onderdaanschap maar van een lidmaatschap. Spreker zou 
geen voet willen geven aan academische quaesties, schoon de 
opmerking van den heer FOKKER misschien theoretisch juist 
moge zijn. 

Bij stemming wordt besloten, met de stem van den heer FOKKER 
tegen, geen verandering aan te brengen. 

Aan de orde is artikel 45 , dat in verband met de aanneming 
van het nieuwe artikel 23bis zal moeten worden aangevuld. 

De VOORZITTER stelt voor bij deze gelegenheid terug te komen op 
de redactie van het genoemde artikel 23 bis, die wel eenige 
verbetering behoeft. 

Hij stelt voor dit aldus te lezen : 

„De opvolger die zelf of wiens echtgenoot een vreemde kroon 
draagt op het tijdstip , dat de Kroon der Nederlanden op hem 
overgaat, doet aistand van de Kroon , op den tienden dag na 
dit tijdstip , indien niet hij of zijn echtgenoot binnen dit tijds
verloop afstand heeft gedaan van de vreemde kroon. 

Deze redactie is door den VOORZITTER in overleg met den heer 
OPPENIIEIM ontworpen en komt hun juister voor, daar de tot de 
Kroon geroepene door den dood van den vorigen vorst reeds 
Koning is. 

De redactie wordt zonder hoofdelijke stemming goed gekeurd. 

De VOORZITTER stelt thans voor artikel 45 aan te vullen als volgt : 

Aan het eerste lid wordt toegevoegd : 



5 

„4°. in het geval van art. 23bis gedurende de tien dagen in 
dat artikel vermeld.'' 

aan het tweede lid wordt toegevoegd: 

„of, in het geval onder 4°. vermeld , zoodra de afstand van 
de vreemde kroon is gedaan." 

De bedoeling is om dit geval gelijk te stellen met het geval 
dat de Troonopvolger afwezig is. 

Zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

De heer DE SA VORSTIN LOHMAN ZOU iets in het midden willen 
brengen, waarover hij zelf geen gevestigde opinie heeft. Vooral 
eene Koningin kan in de omstandigheden komen, dat ze geen 
stukken kan teekenen. Zou het niet wenschelijk zijn, de moge
lijkheid eener voorziening in een dergelijk geval te openen ? 
Spreker meent , dat dit in andere landen is geschied. 

De VOORZITTER meent we l , dat in sommige constituties de 
bepaling voorkomt. dat de Koning de uitoefening van het 
gezag tijdelijk kan opdragen aan den troonopvolger met den 
Raad van S ta t e , doch meent , dat hier tegen een dergelijke 
bepaling bezwaar zou worden gemaakt. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK merkt op, dat de ondervinding 
wel geleerd heeft, dat een zoodanig geval bezwaren oplevert, 
doch dat het in de practijk wel zonder bijzondere voorziening 
gaat. 

De heer de LOUTER ZOU er evenmin voor zijn. Hij meent ook, 
dat de zaak zich zelf redt. Hij zou, nu er kans is, dat de Kroon 
zal verkregen worden door iemand die geen lid is van het huis 
van Oranje, werkelijk bezwaar tegen zoodanige voorziening 
hebben, vooral daar het voor ons land een novum is. 

De VOORZITTER merkt op, dat een zoodanige bepaling ook niet 
in overeenstemming zou zijn met de bepalingen betreffende het 
regentschap, die veel waarborgen eischen. 

De heer de SAVORNIN LOHMAN verklaart, dat hij het ook niet 
zou verlangen, doch gemeend had er de aandacht op te moeten 
vestigen. 

Een voorstel van den heer OPPENIIEIM om in artikel 47 een 
dergelijke wijziging aan te brengen als door hem ten aanzien 
van artikel 40 was voorgesteld, wordt door den voorsteller even
eens ingetrokken. 

De VOORZITTER vraagt waarom in artikel 47 de bepaling van 
artikel 40 wordt gemist, dat het besluit op den dag der af
kondiging in werking treedt. 

De heer OPPENHEIM antwoordt hier op, dat hij het voorschrift 
van dit artikel altijd heeft beschouwd als het bloot constateeren 
van een feit. 

Aan de orde is het voorstel van den heer Oppenheim om het 
tweede en derde lid van artikel 48 te laten vervallen. 

Besloten wordt hierop terug te komen in de volgende ver
gadering. 

Overeenkomstig de reeds genomen beslissing zal in artikel 
49 de ui tdrukking „hoofden van Ministrieele departementen" 
vervangen worden door „Ministers". 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om ook in artikel 50 
het woord „afkondiging" te vervangen door „bekendmaking" is 
vervallen. 

Overeenkomstig de reeds gevallen beslissing zal in artikel 52 in 
plaats van „Rijk" gelezen worden „Koninkrijk der Nederlanden". 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om artikel 55 te lezen: 
„De uitvoerende macht in den Staat en in het Rijk berust bij 
den Koning", wordt door den voorsteller ingetrokken, onder 
opmerking evenwel, dat de vraag nu onbeantwoord blijft, of dit 
artikel alleen op het Rijk ziet. 

Aan de orde is artikel 56. 
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Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld. 
Door den heer FOKKER om het tweede lid te lezen: „Voor

schriften, door strafbepaling of door politiedwang te handhaven, 
worden in die maatregelen niet gegeven dan krachtens eene wet 
die tevens de grenzen van de te bepalen straffen vaststelt." 

Door den heer OPPENHEIM om in het tweede lid achter „straffen" 
in te voegen de woorden: „of door politiedwang". (Een voorstel 
van denzelfden heer om het eerste lid te lezen : „Door den Koning 
worden algemeene maatregelen van den Staat en van het Rijk 
vastgesteld" was vervallen). 

De heer DE LOUTER verklaart zich gaarne aan te sluiten bij het 
voorstel om het verbod van politiedwang zonder voorafgaande 
wet op te nemen. Ui t de debatten van 1887 blijkt het duidelijk, 
dat min of meer door een vergissing deze bepaling uit het artikel 
is uitgelicht Spreker zou er evenwel voor zyn in plaats van 
politiedwang het woord dwang te kiezen. 

De VOORZITTER merkt op, dat in 1887 niet over de quaestie is 
gestemd doordat de heer VAN DER KAAY zijn amendement heeft 
gewijzigd door het sub-amencleruent-DE KANITZ over te nemen. 
Hij zou willen vragen of de opneming wel noodig is. Zou niet 
het gevolg van de opneming zijn, dat dit vage woord in alle 
wetten zonder meer werd opgenomen, zoodat men evenmin als 
nu tegen misbruik zou zijn gewaarborgd V 

De heer OPPENHEIM wil gaarne het woord „politiedwang" ver
vangen door „dwang", hij is er voor, dat het woord .po ' i t ie" 
overal verdwijne. Overigens acht hij de toevoeging in het artikel 
van groot belang. De feitelijke uitoefening kan van veel grooter 
omvang zijn dan de geheele straf. Spreker wijst bijv. op art. 180 
van de Gemeentewet. 

Dat niet reeds in 1887 deze bepaling in de Grondwet is op
genomen, i s , naar den indruk dien de debatten aan spreker 
geven, omdat men niet voldoende op de hoogte was van deze 
zaak. De discussies gehouden over de artikelen 50, 153 en 154 
geven blijken van verwarring. De VOORZITTER zegt wel, dat men 
de bevoegdheid tot het toepassen van dwang zonder meer in de 
wet zal opnemen, doch dan heeft het toch den wetgever gepas
seerd. Spreker beschouwt, zoolang het voorschrift in artikel 56 
ontbreekt , de waarborg daarin gegeven als een halve. Hij e rken t , 
«lat de beteekenis der quaestie niet zoo groot meer is na het tot 
stand komen van de wet van 1891 en acht groot misbruik ook 
niet zoo heel waarschijnlijk met het oog op de ministerieele ver
antwoordelijkheid, maar hecht er toch veel aan. 

De heer RÜYS DE BEERENBROUCK staat meer op het s tandpunt 
van den VOORZITTER. Wanneer de heer OPPENHEIM meent , dat in 
1887 verwarring heeft geheerscht, dan acht spreker dit toch 
niet geheel juist. Hij wijst op het betoog van den heer DE RANITZ 
die op schrapping heeft aangedrongen, omdat het niet mogelijk 
zou zijn alle gevallen in de wet te omschryven, zoodat deze er 
zich toe zou moeten bepalen het woord dwang op te nemen en 
dan zou de waarborg in de Grondwet gegeven van geen betee
kenis zijn. 

De heer WILLINGE is het met den VOORZITTER en den heer RUYS 
eens. Hij meent , dat vooral daarom de heer VAN DER KAAY het 
subamendement heeft overgenomen, omdat niemand wist waar 
men heenging Men twijfelde of het een theoretische bepaling 
zou zijn zonder veel z in, dan wel een bepaling die telkens in 
bijzondere gevallen zou moeten worden uitgewerkt en aanleiding 
zou geven tot tal van moeilijkheden. 

Spreker meent , dat het niet mogelijk is door de wet vol
doende waarborgen tegen misbruik te geven. In tal van wetten 
die de bevoegdheden van bijzondere organen regelen, is hun 
zonder meer de macht gegeven tot de handhaving van voor
schriften door dwang. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU zich aanvankelijk ook bij den 
VOORZITTER aansluiten. Hij heeft echter een ander bezwaar. Zou 
de heer OPPENHEIM niet vreezen, dat door opneming van dit voor
schrift alle algemeene maatregelen van bestuur , die op oude 
wetten berusten op lo^se schroeven zouden komen te staan. 
Spreker meent , dat de Additioneele Bepalingen in dit geval de 
zaak niet redden. Doch ook overigens, hoe zeer de wenschelijk-
heid erkennende, dat waarborgen tegen misbruiken worden 
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gegeven, gelooft hij niet dat de opneming van het voorschrift 
in de Grondwet daarvoor van veel beteekenis zon zijn. 

De heer DE LOUTER zon nog wel een enkel woord willen zeggen 
tot verdediging van het voorstel. Vroeger heeft men artikel 56 
hoog verheven, thans ziet men in dat het artikel, zooals het 
daar ligt, een algemeene wet niet zon uitsluiten. Toch acht 
spreker het wenschelijk de lijn door te t rekken. De wet moet 
het fundament zijn voor de strafbepalingen zoowel als voor den 
dwang. Zelfs a fortiori behoort dwang op de wet te berusten , 
omdat bij de toepassing de waarborgen ontbreken , waaronder 
straften worden toebedeeld. Daarom heeft spreker zich over het 
voorstel verheugd. Zelf heeft hij het niet gedaan , omdat hij aan 
art. 56 niet zooveel hechtte , doch hij acht het wel wenschelijk , 
al is het dan ook niet afdoende, de werking daarvan in dit 
opzicht uit te breiden. 

De VOORZITTER merkt o p , dat hij zich altijd had voorgesteld , 
dat men door het voorschrift het tot stand komen van een alge
meene wet heeft willen uitsluiten. 

De heer DE LOUTER antwoordt hier o p , dat hij gaarne e r k e n t , 
dat dit het doel is geweest , doch dat dit doel niet is bereikt. 

De VOORZITTER ZOU er dan voor zijn de redactie met het oog 
hierop te herzien 

De heer OPPENHEIM gelooft met den heer DE LOUTER , dat het 
mogelijk zou zijn bij een algemeene wet tot het opnemen van 
strafbepalingen te machtigen , maar meent dat het menschelijker 
wijs gesproken practisch onmogelijk is geworden na de wet van 
1891 , die wij aan den heer RUYS te danken hebben , die tevens 
getracht heeft de ongelukkige uit legging aan de derde alinea 
van het artikel gegeven tegen te gaan. 

Persoonlijk hecht spreker reeds daarom minder aan het ar
tikel , omdat na het arrest van den lloogen Raad en de In 
voeringswet de zaak reeds vrijwel in orde was. Toch meent hij, 
dat nu eenmaal in de Grondwet het beginsel is neer gelegd 
„geen strafbepaling zonder voorafgaande wettelijke machtiging", 
dan ook geen verandering in den rechtstoestand van de inge
zetenen mag worden gebracht door middel van d w a n g , welke 
niet op een wet berust. W a t ' d e opmerking van den heer DE 
SAVORNIN LOIIMAN betreft , spreker zou liever de verzekering 
hiervan uit diens mond hooren, maar had gedacht dat de zaak 
wel gered werd door de Additioneele Bepalingen. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN betwyfeit of artikel 2 der Additio
neele Bepalingen deze quaestie oplost. In verschillende alge
meene maatregelen van bestuur staat de politiedwang niet 
geregeld. Zou men zich nu voor de handhaving van die maat
regelen door middel van dwang kunnen beroepen op genoemd 
artikel ? Wanneer men voorschrijft dat voor algemeene maat
regelen van bestuur voorafgaande wettelijke machtiging noodig 
zal zyn om daarin de bepaling op te nemen, dat zij door politie
dwang kunnen worden gehandhaafd, dan zal de geldigverklaring 
van een maatregel door artikel 2 der Additioneele Bepalingen 
niet van beteekenis zijn voor de handhaving van dien maatregel 
door middel van daarin niet opgenomen politiedwang. 

De heer DE LOUTER zegt dit gevoelen voor een deel te onder
schrijven. Hij meent echter dat de moeilijkheid waarop de heer 
LOHMAN de aandacht vestigt buiten de wijziging omgaat. Er zal 
geen bepaling in de Grondwet worden opgenomen die bestaande 
voorschriften aantast. „Bepalingen door straffen of dwang te 
handhaven worden niet gemaakt", dit voorschrift geldt dus alleen 
voor de toekomst. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou zich hierbij aansluiten, indien 
men met een gewone wet te doen had. Het geldt hier echter 
een grondwettelijke bepaling, die dus algemeen geldend is. De 
geldigheid van den betrokken algemeenen maatregel wordt ge
handhaafd, doch niet de handhaving van dien maatregel door 
dwang. 

De VOORZITTER wijst er op, dat het derhalve een quaestie is of 
de bevoegdheid tot het toepassen van dwang al dan niet in den 
maatregel zelf is vermeld. 

De heer OPPENHEIM ZOU willen vragen of die algemeene poli-
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tiebevoegdheid door het voorschrift zou worden weggenomen. 
Deze quaestie ligt buiten het gebied van artikel 56: de rechter 
zal er over hebben te oordeel en of hij meent het bestaan van 
een dergelijke algemeene bevoegdheid al dan niet te moeten 
aannemen. Naar het oordeel van spreker is een algemeene maat
regel van bestuur waarin niet uitdrukkelijk de macht tot hand
having door middel van dwang is vermeld niet te handhaven, tenzij 
men dan aanneemt het bestaan van een algemeen ongeschreven 
politierecht, iets waarover de rechter zal hebben te beslissen. 

Bij stemming wordt het voorstel verworpen met de stemmen 
van de heeren FOKKER, DE LOUTER en OPPEN HEIM voor. 

Aan de orde is art. 58. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld het artikel te lezen: 

„De Koning verklaart oorlog, doch eerst nadat de Staten-
Generaal in vereenigde vergadering zich met een daartoe strekkend 
voorstel hebben vereenigd." 

De heer FOKKER meent, dat deze bepaling inderdaad van ge
wicht is en ook practisch belang heeft. Naar zijn gevoelen ligt 
zijn voorstel geheel [op den weg van de scheiding tusschen de 
wetgevende en de uitvoerende macht. Overigens verwijst hij 
naar zijne schriftelijke toelichting. 

De heer DE LOUTER kan zich met het denkbeeld niet vereenigen ; 
hij acht het in strijd met internationaalrechtelijke beginselen. 
Waa r in het internationale recht Staten als individuen optreden, 
is het wenschelijk dat een monarchie naar buiten gepresenteerd 
wordt door den persoon van den Koning. Hij meent, dat de 
practische bezwaren welke tegen het recht van oorlogsverklaring 
van den Koning bestaan èn door het samenstel van grondwettige 
bepalingen met betrekking tot de weer- en geldmi Idelen èn 
blijkens de ervaring van kracht zijn beroofd. Natuurlijk zou 
een oorlogsverklaring in een onbewaakt oogenblik mogelijk zijnr 

maar dit zou in ons land iets zoo onwaarschijniyks opleveren, 
dat spreker niet meent, dat een dergelijke greep in ons Staats
recht als door den heer FOKKER wordt voorgesteld verdedigbaar 
zou zijn. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN sluit zich aan bij den heer DE 
LOUTER. Practisch zullen wij niet licht tot een oorlog overgaan. 
Bestaat er bovendien nog wel een oorlogsverklaring in het 
volkenrecht? Spreker meent, dat de laatste oorlogen zouder 
oorlogsverklaring zijn begonnen. 

De heer OPPENHEIM zal vóór het voorstel stemmen. Hij acht 
de quaestie niet zoo gewichtig. Formeele oorlogsverklaringen 
raken in onbruik, maar de bedoeling is natuurlijk, dat de Koning 
geen enkele daad zal mogen doen om den oorlog te beginnen. 
Spreker erkent, dat een oorlogsverklaring onzerzijds niet licht 
denkbaar is en dat misschien in de ministerieele verantwoorde
lijkheid nog de beste waarborg wordt gevonden, maar van den 
anderen kant is bijna in alle constituties deze zaak onder de 
hoede van de Volksvertegenwoordiging gesteld. In zijn wezen 
is de oorlogsverklaring ook meer een daad van wetgeving. 

Ook de heer WILLINGE zal voor het voorstel stemmen nu het 
eenmaal is gedaan, hoewel hij er voor de practijk niet zeer veel 
aan zou hechten. 

De heer RUYS DE BEERENUROUCK verklaart zich er tegen en ook 
de Voorzitter kan er zich niet mede vereenigen. Het zal geen 
practische gevolgen hebben. De tijd van beslissing is gewoonlijk 
zoo kort, dat geen vereenigde vergadering bijeen te roepen zal 
zijn. Bovendien kan de Koning het voorschrift volkomen ver
ijdelen; hij kan een oorlogsverklaring provoceeren, bijv. door 
terugzenden van het paspoort aan den gezant 

De heer FOKKER merkt tegenover dit laatste op, dat de Koning,, 
was de bepaling conform zijn voorstel gewijzigd , dan een daad 
zou doen, waartoe hij virtueel niet bevoegd was , terwijl de Koning 
naar de bestaande redactie daartoe wel bevoegd is ; dit zou het 
groote verschil zijn, dat voor onze verhouding tegenover het 
buitenland van beslissend gewicht zou kunnen zijn. 
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Na stemming wordt het voorstel verworpen. Vóór de heeren 
Fokker, Wil l inge en Oppenheim. 

Aan de orde is artikel 59. 

Hierop zyn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer FOKKEK om het tweede lid te lezen: 

„Verdragen met vreemde Mogendheden worden door den 
Koning niet bekrachtigd dan na door de Staten-Generaal te 
zijn goedgekeurd." 

Door den heer OPPENHEIM om het artikel te lezen! 

„De Koning sluit en bekrachtigt alle verdragen met vreemde 
Staten. 

Zelf of door gemachtigden treedt de Koning toe tot-, neemt 
hij de toetreding aan tot- en doet hij opzegging van verdragen, 
die zoodanige toetreding, aanneming of opzegging voorzien. 

De Koning bekrachtigt geen verdrag eti verricht geen e han
deling als in het 2de lid bedoeld dan nadat de beide Kamers 
der Staten-Generaal op het verdrag of de handeling hare goed
keuring hebben gegeven. Zal door het verdrag of de handeling 
van de Grondwet worden afgeweken, dan wordt de goedkeuring 
vereischt van de vereenigde vergadering der Staten-Generaal 
en moeten ten minste 65 leden zich vóór het verleenen verklaren. 

Het goedkeuringsbesluit wordt door den Koning onmiddellijk 
bekend gemaakt op de wyze voor de afkondiging van wetten 
(van den Staat) bepaald. Het wordt van kracht op den dag der 
bekendmaking. Ten aanzien van geheime tractaten geschiedt 
deze bekendmaking zoodra de Koning oordeelt dat het belang 
van den Staat dit toelaat. 

De goedkeuring der Staten-Generaal wordt niet vereischt, 
wanneer de wet den Koning heeft gemachtigd het verdrag tot 
stand te brengen, of de in lid 2 bedoelde handeling te verrich
ten, met inachtneming van de door haar te stellen voorwaarden. 
Zoodanige machtiging kan niet worden verleend voor verdragen 
of handelingen als in lid 2 bedoeld, waarbij van de Grondwet 
zal worden afgeweken. 

De verdragen worden zoo spoedig mogelijk na hunne be
krachtiging door den Koning bekend gemaakt op de wijze voor 
de afkondiging van wetten (van den Staat) bepaald. Hetzelfde 
geldt voor de handelingen, in het 2de lid vermeld." 

Door den heer WILLINGE om het tweede lid te lezen: 

„Verdragen die wijziging van het grondgebied van den Staat 
inhouden, die aan den Staat, het Rijk of de koloniën geldelijke 
verplichtingen opleggen, of die eenige andere bepalingen be
vatten omtrent een onderwerp dat tot de bevoegdheid der Wet 
gevende Macht behoort, worden door den Koning niet bekrachtigd 
dan na door de Staten-Generaal te zijn goedgekeurd." 

De heer FOKEER merkt op, dat het voornaamste deel van 
het voorstel van den heer OPPENHEIM en het zijne daadwerkelijk 
hetzelfde beoogen. Het is de bedoeling alle tractaten aan de 
goedkeuring der Volksvertegenwoordiging te onderwerpen. W a t 
de vormquaestie betreft schijnt hem het voorstel van den heer 
OPPENHEIM zeer aannemelijk. Slechts zou hij willen vragen of de 
heer OPPENHEIM met het woord „ to ts tandbrengen" in het vijfde 
lid bedoelt heeft de begrippen „ s lu i ten" en „ bekracht igen" te 
zamen te vatten. 

De heer WILLINGE kan zich eveneens met het voorstel van den 
heer OPPENHEIM vereenigen dat een ruimere strekking heeft dan 
het zijne. Het zijne is het indertijd met de meerderheid van één 
stem verworpen amendement-GoEMAN BORGESIUS, dat naar hij dacht 
thans meer kans van slagen zou hebben Bij de discussie in 1887 
bestond er naar de meening van spreker verschil van opvatting 
tusschen den Minister van Binnenlandsche en den Minister van 
Buitenlandsche Zaken; volgens den een werden bedoeld bij de 
wet te regelen, volgens den ander bij de wet (jcrefjehlc onderwerpen. 
Zijn voorstel zou misschien nog eenigen twijfel overlaten, doch 
in elk geval veel ruimer zijn dan het bestaande. 

Voorshands wenscht hij echter het voorstel van den heer 
OPPENHEIM te ondersteunen. 

De heer OPPENHEIM wil om mogelijk misverstand op te helderen 
zeggen, dat de door hem in het derde lid voorgestelde regeling 
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samenhangt met door hem gewenschte wijziging van het elfde 
hoofdstuk. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN onthoudt zich voorloopig van 
een oordeel over de redactie-quaestie. Hij is echter nog niet 
overtuigd van de wenschelijkheid om alle tractaten aan de goed
keuring der Staten-Generaal te onderwerpen. Hij meent, dat de 
moeilijkheid der vraag, waar of de grens is te trekken, nog geen 
aanleiding is om elke grens op te ruimen. Ui t de toelichting 
van den heer OPPENHEIM leest spreker, dat deze in principe er
kent, dat er tractaten zijn kunnen, waarvan het niet wenschelijk 
is ze aan de goedkeuring te onderwerpen, maar dan acht hij het 
niet te verdedigeu de Staten-Generaal met de goedkeuring van 
alle tractaten te belasten en de verantwoordelijkheid op hun 
schouders te leggen. De Regeer ing kan toch altijd met een 
tractaat bij de Vertegenwoordiging komen. 

De heer FOKKER merkt op, dat niet omdat het zoo moeilijk is 
een grens te trekken, maar omdat thans tal van belangrijke 
tractaten buiten kennisneming van de Staten-Generaal tot stand 
kunnen komen, door hem wijziging der bepaling noodig wordt 
geacht. 

De heer DE LOUTER is het volkomen met den heer FOKKER eens, 
dat de heer LOHMAN een subsidiair motief bestrijdt. De eisch 
van goedkeuring door de Staten-Generaal ligt in het karakter 
v;tn tractaat. Een tractaat schept rechtstreeks recht, dat den 
Staat in al zijn deelen b ind t : het staat in dit opzicht gelyk 
met een we t , ja, staat er zelfs boven. E r is dus geen enkele reden 
te bedenken, waarom de wyze van vaststellen een zoo geheel 
andere zou zijn. Spreker vereenigt zich dan ook hartgrondig en 
volkomen met het materieele gedeelte van het voorstel. 

De heer Ruys DE BEEEENBROUCK gevoelt veel voor het beginsel 
in de voorstellen neergelegd. Hij heeft slechts één bezwaar , 
dat hij gaarne opgehelderd zou zien. Aan welke eisch en moet een 
overeenkomst tusschen twee mogendheden voldoen om een trac
taat te zijn. 

De heer DE LOUTER antwoordt hierop , dat de vormen worden 
bepaald door het internationale recht en voor zoover ons aan
gaat door ons positieve recht. 

De heer Ruys DE BEERENBROUCK meent , dat men daarmede er 
nog niet is. Soms heeft er tusschen twee mogendheden een een
voudige briefwisseling plaats en achten beide zich daar door 
gebonden. 

Ook de heer OPPENHEIM verzekert, dat mj voor deze quaestie 
heeft gestaan en er over heeft gedacht een definitie van het 
begrip „tractaat" in de bepaling op te nemen. Het artikel zou er 
ongetwijfeld door winnen. Er is nog een punt, namelijk de vraag 
van de toepassing door den rechter, doch spreker meent, dat 
deze geen moeilijkheid oplevert. 

Overigens is hij het volkomen eens met den heer DE LOUTER, 
wat het karakter van een tractaat aangaat. Men zou een scheiding 
tu,sschen tractaten kunnen make-n als tusschen wet en algemeenen 
maatregel van bestuur, doch die grens is zoo moeilijk te trekken, 
dat het de voorkeur verdient alles bij de Staten-Generaal te 
brengen. 

Het gevoelen van den heer Lohman, dat de Regeering toch 
altijd met een tractaat, dat zij belangrijk acht bij de Staten-
Generaal kan komen, deelt spreker niet f een Regeering die 
onverplicht met een tractaat bij de Staten-Generaal zou aan
komen zou zich zwak betoonen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft dit laatste zoo niet bedoeld: 
hij meent, dat, indien zij twijfelt of de aard van het tractaat 
medebrengt dat dit aan de voorafgaande goedkeuring van de 
Staten-Generaal moet worden onderworpen, de Regeering de 
zaak kan beslissen door het bij de Kamer in te dienen. 

De VOORZITTER merkt naar aanleiding hiervan op, dat het de 
plicht van de Kroon is in deze zelfstandig te beslissen. Hij 
gelooft niet dat de Regeering bij de Kamer zou mogen komen 
om het te zien uitmaken, of deze zich al dan niet bevoegd 
rekent. Spreker heeft indertijd tegen het amendement gestemd, 
doch de practijk heeft hem wel eenigszins van zienswijze doen 
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veranderen. He t is moeielijk een grens te t rekken , zoodat menig
maal verschil van gevoelen tussen en het Departement van Bui-
tenlandsche Zaken en dat van Justi t ie over deze vraag is ontstaan. 
Bij zeer strikte interpretatie zouden reeds nu op een enkel 
na bijna alle tractaten aan de goedkeuring moeten worden 
onderworpen. Daarom zou spreker er ook voor zijn alle aan die 
goedkeuring te onderwerpen. Voor een klein land is daar ook 
nog het groote voordeel aan verbonden, dat de Minister van 
Buitenlandsche Zaken sterker staat en er zich op zal kunnen 
beroepen, dat de Volksvertegenwoordiging niet zal willen toe
stemmen. 

Een bezwaar is het dat de goedkeuring door de Staten-Generaal 
zooveel tijd kost. Doorgaans zullen meerdere departementen er 
bij betrokken zijn en als het ontwerp dan bij de Kamer inkomt 
als deze niet bij elkaar is, kunnen er maanden over heen gaan, 
eer het tot stand komt. 

Een correctief hiertegen kan zijn, wanneer de Koning tot 
het sluiten van een bepaald tractaat wordt gemachtigd, zooals 
indertijd ten aanzien van de Egyptische rechtspraak is geschiedt. 

W a t nu den vorm van een tractaat betreft , deze is nergens 
vastgesteld. Er bestaat te dezen opzichte een zeker gewoonte
recht. Door briefwisseling is men moreel gebonden, niet feitelijk. 
Wel door wisseling van nota's. Men moet echter een en ander 
aan de practijk overlaten. Bezwaar ziet de spreker daar niet in. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt of een zoodanige regeling 
toch geen aanleiding tot moeilijkheden zou bunnen geven ten 
aanzien van de vraag van competentie. Zou een buitenlandsche 
mogendheid geen bezwaar kunnen maken te onderhandelen op 
grond van het gemis van voldoende bevoegdheid onzer Regeering 
om ons land te verbinden? Zal het ook geen moeilijkheden op
leveren met het oog op geheime tractaten ? 

De VOORZITTER ziet geen bezwaar in de competentie-quaestie. 
Het tractaat wordt gesloten doch de ratificatie kan eerst plaats 
hebben na de goedkeuring door de 8taten-Generaal. W a t ge
heime tractaten betreft , het is wel voorgekomen , dat een geheim 
tractaat aan de Staten-Generaal is medegedeeld, bijv. dat met 
Spanje tegelijk met het handelstractaat gesloten. Een geheim 
tractaat aan 150 personen medegedeeld is echter niet geheim 
meer. Een werkelijk geheim tractaat zal dan ook niet kunnen 
worden geratificeerd , doch dat geldt ook nu ten aanzien van 
geheime tractaten waarin wettelijke rechten z\jn geregeld of 
geldelijke verplichtingen opgenomen. 

Hierop wordt bij stemming het beginsel van goedkeuring 
van alle tractaten door de Staten-Generaal aangenomen , de heer 
DE SAVORNIN LOHMAN stemde tegen. 

Ten aanzien van de redactie merkt de VOORZITTER op, dat een 
drietal punten op den voorgrond t r eden : In de eerste plaats het 
geval van afwyking van de Grondwet , verder de opzegging 
van tractaten en de toetreding tot bestaande tractaten. 

Tegen voorafgaande goedkeuring van opzegging heeft hij nogal 
bezwaar. Dikwijls toch zal men aan een korten termijn gebonden 
zijn , zoodat het onmogelijk zal zijn vooraf de medewerking van 
de Staten-Generaal te verwerven. 

Op de vraag of niet vooraf zal zijn te voorzien, dat het tot 
opzegging moet komen dan wel zou kunnen worden opgezegd 
behoudens nadere goedkeuring , antwoordt hij , in de eerste plaats 
dat het dikwijls zal kunnen worden voorzien, doch dat toch ook 
het geval zich zal kunnen voordoen, dat er weinig tijd is en 
wat de tweede aangaat gelooft h i j , dat het moeilijk zou g a a n , 
hoeveel er ook in theorie voor zou zijn te zeggen , omdat het 
voorwaardelijk opzeggen van een tractaat in de praktijk veel 
meer moeielykheden medebrengt dan het voorwaardelijk sluiten. 

De heer OPPENHEIM zegt, dat hij de materie niet voldoende kan 
beoordeelen, maar van oordeel is, dat de waarborg door deze 
uitzondering zeer zou worden verzwakt. 

De VOORZITTER merkt hiertegenover op, dat indirect toch een 
waarborg gevonden wordt in de ministerieele verantwoordelijk
heid. De Kamer is toch ook op de hoogte van hetgeen is geschied 
en zal dus de Regeering kunnen interpelleeren. 

De heer OPPENHEIM moet wel erkennen dat het initiatief in 
deze toch alleen van de Kroon kan komen en dat de zaak der
halve minder erg i s : ook kan men zich niet voorstellen dat een 
opzegging zoo rauwelijks zal gebeuren, toch vindt hij er iets 
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halfs in om de opzegging aan de medewerking van de Volks
vertegenwoordiging te onttrekken. Hij weet haast niet hoe men 
dit zal moeten moti veeren. 

De heer WILLINGE meent, dat bij opzegging toch altijd de 
toestand wordt hersteld, zooals die vroeger was vóór het sluiten 
van het t r ac taa t , dat op voorstel van de Kroon alleen is tot 
stand gekomen. Het bezwaar is daarom minder groot. Hij vraagt 
verder of het niet veelvuldig voorkomt, dat een tractaat vanzelf 
afloopt of blijft doorloopen. 

De VOORZITTER stemt dit laatste toe, toch zijn er nog meer 
tractaten, die, wil men ze beëindigen, opzegging vereischen. 
Een enkele maal komt het voor dat een tractaat niet eenzijdig 
opzegbaar is, zooals bij voorbeeld de Rijnvaartakte. 

Het voorstel van den VOORZITTER om voor opzegging geen 
medewerking van de Staten-Generaal te vorderen, wordt hierop 
met algemeene stemmen aanvaard. 

Het tweede punt, dat de VOORZITTER wil bespreken is de toe
treding. Volgens hem zou deze niet afzonderlijk behoeven te 
worden vermeld, zij zal reeds in het sluiten begrepen zijn. Ook 
na toetreding moet er een ratificatie volgen. Spreker wil nog 
wel nader informeeren hoe in deze de opvatting is, doch meent 
dat toetreden en sluiten volkomen gelijk staat. 

De heer OPPENHEIM meent toch, dat er een onderscheid in is 
gelegen. Zou de Regeering, indien zij voor Nederland toetrad 
tot de Benier Conventie een tractaat hebben gesloten? Hij 
meent, dat men dan toch in de toelichting dit zou behooren te 
vermelden. 

De heer DE LOUTER acht de theoretische onderscheiding van 
sluiten en toetreden in eene juridische constructie wel verdien
stelijk , doch in de practijk wordt zij niet gemaakt. 

Hij meent dan ook dat de geheele tweede alinea kan worden 
gemist. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt daarop besloten deze te 
laten vervallen. 

Het derde punt waarop de VOORZITTER de aandacht vestigt is 
het geval, waarin bij t ractaat van de Grondwet zal worden af
geweken, in welk geval de heer OPPENHEI M een extra waarborg 
wil geven. Spreker acht dit overbodig. Als de Regeering en de 
Staten-Generaal aan den omslag daardoor noodig willen ont
komen, hebben zij trouwens slechts te beslissen, dat er geen 
afwijking van de Grondwet bedoeld is. Wi l men zeggen, dat 
een dergelijk tractaat niet zonder wijziging van de Grondwet 
kan worden gesloten, dan zal dit moeten worden bepaald en op 
die wijze Regeering en Staten-Generaal duidelijk voor de ver
plichting tot Grondwetswijziging moeten worden gesteld. 

De heer OPPENHEIM heeft hieraan niet gedacht. Indien het 
ging zou hij dat ongetwijfeld nog beter vinden. Zou het echter 
niet kunnen vóórkomen, dat het de bedoeling is de Grondwet 
voor het nationale recht ongewijzigd te behouden, doch daarvan 
alleen ten aanzien van een bepaald tractaat af te wijken? Hij 
kan zich bijvoorbeeld voorstellen , dat in een t rac taa t , zooals het 
kortgeleden gesloten vest igingsverdrag, bepalingen worden op
genomen welke strijden met de drukpersvrijheid. Met het oog 
hierop zou hij dus betwijfelen of het middel van den VOORZITTER 
altijd zou voldoen. 

Spreker stemt toe, dat het door hem voorgestelde voorschrift 
geen eigenlijken waarborg geeft, doch een dergelijken waarborg 
geeft ook Hoofdstuk XI niet. Het is niet te handhaven ; de 
voorschriften daarin vervat zijn ethische regels. 

De VOORZITTER blijft er bij, dat hij toch liever voor dergelijke 
gevallen verandering van de Grondwet zou eischen. Het geeft 
een zekerheid te meer, dat men er niet zal toe overgaan. 

De heer DE LOUTER kan evenmin in deze zaak zich met het 
gevoelen van den heer OPPENHEIM vereenigen. Hij vreest dat deze 
bepaling een bron van onzekerheid zou scheppen. Het is toch 
lang niet altijd duidelijk wanneer van de Grondwet wordt af
geweken. E r kan verschil van meening bestaan. Aldus wordt 
een dubium geopend over de wijze van behandeling. Men zou 
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bijvoorbeeld kunnen volhouden, dat een voorschrift in Rechts
vordering, dat vreemdelingen een cautio judicatum solvi moeten 
stellen in strijd is met de Grondwet. 

De heer OPPENHEIM vraagt of het dan de bedoeling is, dat 
er geen verschil in behandeling zal zijn, m. a. w. dat bij tractaat 
niet zal mogen worden afgeweken van de Grondwet. Deze 
stelling is door de Regeering in hare Memorie van Antwoord 
niet aanvaard en evenmin in een recent arrest van het Hof van 
's Gravenhage (triwkblad van het Racld n°. 8338), in aansluit ing 
aan de opvatt ing van de rechtbank van Breda en het Hof van 
's Hertogenbosch, waarbij dit opzicht een streng onderscheid is 
gemaakt tusschen internationaal en nationaal recht. 

De VOORZITTER merkt op, dat dit geen onderscheid maakt. Als 
de wet van de Grondwet afwijkt, moet zij toch worden toegepast. 

Als nu voortaan alle tractaten door de Staten-Generaal moeten 
worden goedgekeurd, heeft men denzelfden waarborg. 

De heer OPPENHEIM antwoordt hierop, dat de constructie toch 
zoodanig is, dat er voor den wetgever altijd regels zijn voor
geschreven, hetzij hij zich er aan houdt of niet. 

De heer DE LOUTER blijft den waarborg van goedkeuring vol
doende achten. E r staat ook nergens in de Grondwet, dat de 
wetgever daarvan niet mag afwijken. 

In stemming gebracht wordt het voorstel van een extra waar
borg verworpen met de stemmen der heeren FOKKER en OPPEN
HEIM vóór. 

De VOORZITTER stelt thans de vraag in welken vorm de goed
keur ing zal plaats hebben. Zal daarvoor een wet noodig zijn ? 

De heer OPPENHEIM meent dat de Grondwet zelve op dit oogen-
blik geen wet voorschrijft, al giet de practijk de goedkeuring 
in den vorm van eene wet. De Grondwettelijke bepaling kan 
dus blijven zooals zij is. 

De VOORZITTER vraagt of, indien men van den wettelijken 
vorm afziet, men dan geen bezwaar er van zal ondervinden, 
dat de bepaling volgens welke de wetten onschendbaar zijn , als 
niet toepasselijk zal worden beschouwd. 

De heer WILLINGE zegt dat nu tevens de vraag zal dienen te 
worden opgelost, of een tractaat onmiddellijk ook in het binnen-
landsch verkeer zal gelden, dan wel daarvoor nog een vooraf
gaande wet zal noodig zijn. 

De heer OPPENHEIM gelooft wel dat de quaestie zou kunnen 
worden opgelost, bijvoorbeeld indien men den vorm ging vast
leggen door te spreken van een wet. ' t Wonderlijke daarbij zou 
echter zijn, dat dan de Koning zelf nog weer mee zou goedkeuren 
dus mede machtiging aan zich zelf zou vragen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN meende, dat de door den heer 
WILLINGE geopperde quaestie eigenlijk was ui tgemaakt , maar 
heeft zich afgevraagd, of indien men de zaak wil regelen dit 
niet zou moeten geschieden in de wet houdende algemeene 
bepalingen. Hij gelooft, dat dit niet op den weg der Commissie ligt. 

De VOORZITTER is het met den heer LOHMAN eens, dat het niet 
noodig is bij de Grondwet hierin te voorzien. 

De heer OPPENHEIM merkt op , dat nog geen woord is gesproken 
over de wijze van afkondiging. 

De VOORZITTER ZOU liever zien , dat de tegenwoordige vorm 
werd behouden. Gaat men daarin uitdrukkelijk verandering 
brengen , dan zou daaruit kunnen worden afgeleid, dat een 
tractaat geen wet zal zijn. 

De heer DE LOUTER meent, dat eene oplossing zou zijn te vinden 
door aan het slot van het artikel de bepaling op te nemen, dat 
art. 121 toepasselijk is op tractaten. Dan is de quaestie beslist 
en worden tractaten volmaakt gelijkgesteld met wetten. 

De VOORZITTER kan zich hiermede vereenigen en stelt voor 
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thans den tekst van het Grondwetsartikel te nemen en dit te 
lezen met de daarin aan te brengen veranderingen. 

De heer DE SAVOKNIN LOIIMAN vraagt of de tweede zinsnede 
van de eerste alinea nu nog wel behouden moet blijven. 

De VOORZITTER antwoordt hierop, dat men nooit van de Re-
geering kan eischeu, dat zij een tractaat publiek zal maken, 
indien zij dit ongewenscht acht. Het zal dan natuurlijk niet 
geratificeerd kunnen worden. Doch ook overigens behoudt de 
bepaling beteekenis ten aanzien van tractaten, welke de Koning-
kan sluiten krachtens voorafgaande machtiging, 

De heer OPPENHEIM heeft bezwaar tegen de ui tdrukking, dat 
de Koning zich de bevoegdheid tot het sluiten van verdragen 
bij de wet voorbehoudt. De wet machtigt daartoe. Wi l men 
echter de ui tdrukking behouden, laat men haar dan ook con
sequent doorvoeren en ook in andere artikels opnemen. 

De heer Rrvs DE BEERENBROUCK merkt op, dat wanneer de wet 
to t het sluiten van verdragen machtigt, toch ook de Koning 
zich zelf machtigt. 

De heer OPPENHEIM erkent, dat dit voor een deel juist i s , nl . 
voor zoover de Koning deel ui tmaakt van de Wetgevende Macht. 
Gaat men van het systeem uit, dat de Koning wetgever is, dan 
is de opmerking geheel juist. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN zal niet de argumenten herhalen, 
die door iemand, die het beter kon zeggen dan hij, elders zijn 
te berde gebracht. De wet gaat toch blijkens het intitulé van 
den Koning uit. 

Spreker is echter het er mee eens, dat men consequent moet 
zijn. Hij stelt dus een andere formule voor, want ook de ui t
drukking „machtigen door de wet" komt hem dwaas voor. Hij 
zou willen lezen: „De goedkeuring der Staten-Generaal wordt 
niet vereischt, indien bij de wet is bepaald, dat de Koning het 
t ractaat kan tot stand brengen." 

De heer OPPENHEIM verklaart in beginsel wel met de redactie 
te kunnen medegaan, al zou hij aan een eenigszins andere lezing 
de voorkeur geven. Hij heeft alleen bezwaar tegen de u i tdrukking 
dat de Koning zich voorbehoudt; neen hem wordt voorbehouden 
door een ander orgaan, waartoe hij ook behoort. Hij kan zich 
zeer goed vereenigen met de redactie die in art. 174 is 
aangenomen en zou die hier dus bij wijze van sub-amendement 
willen voorstellen. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt aldus besloten, zoodat het 
a r t i ke l zal luiden : 

„De Koning sluit en bekrachtigt alle verdragen met vreemde 
Staten. Hij deelt den inhoud dier verdragen mede aan de beide 
Kamers der Staten-Generaal, zoodra hij oordeelt dat het belang 
van den Staat dit toelaat. 

De verdragen worden door den Koning niet bekrachtigd dan 
na door de Staten-Generaal te zijn goedgekeurd. 

Deze goedkeuring wordt niet vereischt, indien de bevoegdheid 
tot het tot stand brengen van het verdrag bij de wret aan den 
Koning is voorbehouden. 

Het tweede lid van art. 121 is op de verdragen van toepassing." 

Aan de orde is thans artikel 60. 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld het tweede lid van 
dit artikel te lezen: 

„De militaire officieren worden door Hem benoemd, bevorderd, 
ontslagen of op pensioen gesteld, volgens de regels door de wet 
te bepalen." 

(Een voorstel van den heer OPPENHEIM om het eerste lid te 
lezen: „De Koning heeft het oppergezag over de zeemacht van 
den Staat en over 's ftijks l andmacht" was vervallen.) 

De heer DE LOUTER merkt op , dat het doel van zijn voorstel 
is de Grondwet overeen te brengen met den feitelijken toestand. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel aangenomen. 
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De VOORZITTER stelt voor de artikelen 61 en 62 gezamenlijk te 
behandelen. 

Door den heer de LOUTER en den heer WILUNGK is voorgesteld 
om in het eerste lid van artikel 61 weg te la ten: „en bezittingen 
van het Rijk in andere werelddeelen", en in het vierde lid van 
hetzelfde artikel en het eerste lid van artikel 62 te schrappen: 
„en bezi t t ingen"; en voorts door den heer de LOUTER om het 
tweede lid van artikel 62 te lezen: 

De wet regelt de wijze van beheer en verantwoording der 
koloniale houding." 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld de artikelen te ver
vangen door de volgende: 

„Artikel 61. De Koning heeft het opperbestuur der koloniën. 
Hij doet jaarlijks aan de Staten-Generaal een omstandig ver

slag geven van het beheer der koloniën. 
Artikel 62. Door den Koning worden algemeene maatregelen 

van bestuur van de koloniën vastgesteld. 
De Regeeringsreglementen der koloniën worden vastgesteld 

bij de wet. De wet regelt de wyze van beheer en verantwoording 
der koloniale geldmiddelen: 

Andere onderwerpen de koloniën betreffende, worden door 
de wet geregeld, zoodra de behoefte daaraan blijkt te bestaan". 

De heer de LOUTER kan kort zijn. Het gevoelen, dat in het 
vervolg alleen van koloniën zal worden gesproken, wordt door 
allen die wijziging dezer artikelen hebben voorgesteld gedeeld. 

Overigens stelt spreker er prijs op zoo min mogelijk in het 
algemeen in deze artikelen te veranderen, maar toch één kleine 
verandering aan te brengen met veel omvattende gevolgen. Hij 
stelt niet voor om het laatste lid van art. 61 te wyzigen , daar 
de practijk hier de oplossing reeds heeft gegeven, nl . onbeperkte 
bevoegdheid van de wetgevende macht. 

Iets anders is echter de vraag of niet aan de koloniën zal 
worden toegekend een zekere rechtspersoonlijkheid in privaat-
rechtelijken z in , hetgeen medebrengt een eigen vermogen, een 
eigen financieel beheer. Spreker is niet van meening, dat deze 
quaestie haar oplossing rechtstreeks in de Grondwet moet vinden. 
Daardoor zou een nieuwe „crux" in de Grondwet worden ge
bracht. Wèl moet de Grondwet zorgvuldig vermijden woorden 
te gebruiken, die kunnen dienen om aanbevelenswaardige denk
beelden te bestrijden. 

Met het oog hierop zou spreker in de slotzinsnede van art. 62 
het woord „geldmiddelen" willen vervangen door „huishouding". 
Op zich zelf is deze wijziging van weinig beteekenis , men zal 
aan hetzelfde blijven denken. Wèl zal daarentegen hierdoor 
worden verkregen, dat de bewering, dat de Grondwet verbiedt 
om van de koloniale geldmiddelen een afzonderlijk complex te 
maken, zooals bij de provincie en de gemeente, niet langer zal 
kunnen worden volgehouden. Niet op grond van de kracht van 
het woord „huishouding", maar op grond van Hoofdstuk IV . 
Spreker zou door het woord hetzelfde willen te kennen geven, 
als daar er onder wordt verstaan. 

De heer OPPENHEIM verklaart tot zyn spijt hier niet met den 
heer DE LOUTER te kunnen samengaan, juist omdat deze het 
woord „huishouding" heeft gekozen. Wanneer men een middel 
kan vinden om de zelfstandige rechtspersoonlijkheid der koloniën 
te regelen , zal hij zich daar gaarne mede vereenigen, maar het 
begrip „huishouding" omvat veel meer , het omvat a l les , het 
geheele gebied waarop provincie , gemeente, waterschap, souve-
rein is. 

Als men gaat zeggen: „de wet regelt de wijze van beheer en 
verantwoording der koloniale huishouding" , dan zegt men daar
mede , dat de wet alles moet regelen en er voor een regelende 
bevoegdheid der koloniën zelve niets overblijft. 

Waarom zou men echter niet spreken bijv. van „eigen geld
middelen". Juis t doordat de Grondwet een veel dieper gaande 
beteekenis hecht aan het woord „huishouding" zou het doel van 
den heer DE LOUTER niet worden bereikt. De Grondwet zegt dan 
ook volstrekt niet ten aanzien van provincie en gemeente, dat 
de wet hare huishouding zal regelen , integendeel dit wordt aan 
de Staten en den Raad overgelaten. W a t de zaak zelf betreft 
staat spreker aan de zijde van den voorsteller. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK ZOU, met het oog op de onzeker
heid van hetgeen zou worden bereikt, het beter vinden de regeling 
der Grondwet ongewijzigd te laten. 
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De VOORZITTER gelooft , d a t , indien men het voorstel van den 
heer DE LOUTER aannam , groote veranderingen voor Oost-Indië 
noodig zouden zijn, het zou een geheel nieuwe arbeid zijn 
welke van den wetgever zou worden gevorderd. 

W a t de heer DE LOUTER wil is spreker met hem eens , maar 
hij zou willen vragen of de Grondwet dit thans uitsluit. 

De heer DE LOUTER is eenigszins onthutst door de tegenwer
pingen welke hij heeft moeten vernemen. Terwijl hij in het 
woord „huishouding" een ui tdrukking meende gevonden te 
hebben die alle misverstand uitsloot, is juist het tegenoverge
stelde door hem bereikt Spreker is nog wel niet overtuigd, 
doch zal natuurlijk zyn voorstel niet handhaven. Hij geeft t oe , 
dat ten aanzien van provincie en gemeente een ruimer beteekenis 
aan het begrip wordt gehecht , doch dit kan voor hem geen 
bezwaar zijn om dit te kiezen , eerder het tegendeel. Hij zou 
willen, dat de Grondwet eeu scheiding toeliet tusschen de eigenlijke 
koloniale huishouding en koloniale aangelegenheden, waarbij 
het moederland meer rechtstreeks is betrokken. Hij gelooft ook 
n i e t , d a t , wanneer de bepaling zeide: „de wet regelt de wijze 
van beheer en verantwoording", elke zelfstandige eigen regeling 
zou zijn uitgesloten. Nu staat er ook, dat de wet het reglement 
op het beleid der regeering vaststelt en toch wordt aan den 
lageren wetgever veel overgelaten. Zoo zou spreker ook willen, 
dat de wet regels zou stellen omtrent het beheer en de verant
woording. Behoudens ondergeschiktheid zou hij juist aan de 
koloniën een zekere autonomie willen toekennen. Thans zijn 
deze door een onuitwarbare verbinding van belangen aan het 
moederland vastgeknoopt. Hij meent da t , als er geen beter middel 
gevonden kan worden , toch door zijn voorstel een weldaad aan 
de koloniën zou worden bewezen. 

De heer FOKKER voelt veel voor het denkbeeld van den heer 
DE LOUTER, doch voelt ook veel voor de daartegen ingebrachte 
bezwaren. Hij vraagt echter of het doel niet bereikt zou kunnen 
worden door in het eerste lid van artikel 6 - te lezen „ een 
omstandig verslag van de koloniale huishouding". 

De heer OPPENHKJM had eenigszins hetzelfde idee. De heer 
DE LOUTER wenscht het begrip „koloniale huishouding" opnemen. 
Spreker had gedncht in het laatste lid van artikel 61 te lezen 
„andere onderwerpen de koloniale huishouding betreffende," 
doch gelooft dat de oplossing van den heer FOKKER beter is. 

De heer WILLINGE meent, dat er toch een groot verschil blijft, 
daar de heer DE LOUTER reijeh gesteld wil zien. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat dan toch het begrip „koloniale 
huishouding" wordt erkend, iets waaraan met het oog op de in de 
Grondwet bestaande begrippen „provinciale- en gemeentehuis
houding" de beteekenis niet kan worden ontzegd. 

De heer DE LOUTER verheugt z ich, zij het dan ook met mate , 
over den steun welke hij ten aanzien van de opneming van het 
woord „huishouding" on tvang t , hij zal gaarne medegaan met 
de beste oplossing die in deze aan de hand wordt gedaan. 

Hij zal, indien zijn eigen voorstel geen steun ondervindt, met 
de door den heer FOKKER voorgestelde wijziging medegaan, al 
vreest hij dat deze weinig aan zijne bedoeling zal beantwoorden. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK heeft er bezwaar tegen een 
u i tdrukking in artikel 62 op te nemen , die minder omvat dan 
er nu staat. 

Ook de heer OPPENHEIM acht dit een zwaar wegend bezwaar. 

De VOORZITTER vraagt of niet gelezen zou kunnen worden 
„van de koloniale huishouding en het beheer der koloniën". 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou zich hiermede zeer wel kunnen 
vereenigen. 

De heer DE LOUTER meen t , dat de u i tdrukking „koloniale 
huishouding" in dat verband van weinig beteekenis zou z^'n. 
Daar het hem echter om een aanknoopingspunt te doen i s , zou 
hij zich ook daarby nederleggen. Hij acht het voor de ont 
wikkeling der koloniën dringend noodig, dat hare zelfstandige 
rechtspersoonlijkheid wordt erkend. 
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De heer OPPENHEIM merkt op, dat de Grondwet onderscheid 
maakt tusschen „bestuur der provincie" en „provinciale huis
houding." Hij meent dus, dat met het oog hierop de beste op
lossing zou zijn te lezen: „De Koning doet jaarlijks aan de 
Staten-Generaal een omstandig verslag geven van het bestuur 
der Koloniën, het beheer harer huishouding en den staat waarin 
zij zich bevinden." Gelooft de heer DE LOUTER, dat de uit
drukking „koloniale huishouding" alles omvat, dan zal spreker 
met het voorstel FOKKER medegaan. 

De heer DE LOUTER antwoordt bevestigend, doch meent, dat 
ook tegen een mogelijk iets beperktere ui tdrukking het bezwaar 
niet groot zou zijn. Het verslag over de onderwerpen die er 
dan buiten zouden vallen, zou toch ook worden uitgebracht. 

De voorstellen van den heer FOKKER en den heer OPPENHEIM 
worden in stemming gebracht. Voor het eerstgenoemde ver
klaren zich de heeren FOKKER, DE LOUTER en OPPENHEIM, voor 
het laatstgenoemde de heeren: DE SAVORNIN LOHMAN , WILLINGE, 
Rurs DE BKERENBROUCK en de VOORZITTER, zoodat dit is aange
nomen. 

Thans moet beslist worden over het voorstel van den heer 
OPPENHEIM om het voorschrift, dat het muntstelsel door de wet 
wordt geregeld te laten vervallen. 

De VOORZITTER vraagt of dit wel voorzichtig zou zijn, nu de 
bepaling eenmaal iu de Grondwet is opgenomen. Uit de schrap
ping zou een verkeerde gevolgtrekking gemaakt kunnen worden. 

Het voorstel wordt hierop door den heer OPPENHEIM ingetrokken. 

Besproken wordt vervolgens het denkbeeld om de bevoegdheid 
des Konings om algemeene maatregelen van bestuur voor de 
koloniën vast te stellen uitdrukkelijk te vermelden. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat het voorschrift van artikel 75, 
waarin de algemeene maatregelen van bestuur van het Rijk en 
van zijne Koloniën worden genoemd, reeds sedert 1815 in de 
Grondwet staat. De bevoegdheid om ze vast te stellen wordt 
hier ondersteld. In 1887 heeft men voor het Rijk deze geradiceerd 
in artikel 56, moet men nu niet ter wille van de symmetrie 
voor de koloniën op gelijke wijze handelen. Dit zal nu in 
artikel 61 moeten geschieden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft hiertegen wel eenig be
zwaar. Hij acht het onnoodig, daar het reeds volgt u i t de 
algemeene redactie van artikel 6 1 : „De Koning heeft het opper
bestuur". Daaruit vloeit voort, dat hij de bevoegdheid heeft 
bestuursmaatregelen uit te vaardigen. Door de uitdrukkelijke 
opneming zou men een van de onderdeden van het opperbestuur 
er uitlichten. Spreker kan zich begrijpen, dat men ten aanzien van 
artikel 5 5 : „De uitvoerende macht berust bij den Koning" aldus 
heeft gehandeld, in het Rijk zijn toch meer organen, hetgeen 
niet het geval is voor de koloniën. Dat algemeene maatregelen 
van bestuur van de koloniën in artikel 75 genoemd worden , 
maakt geen bepaling noodig, dat de Koning bevoegd is ze vast 
te stellen. 

De heer DE LOUTER vereenigt zich met de opvatting van den 
heer LOHMAN. Als m e n , zooals hij, onder „opperbestuur" in dit 
artikel ook de wetgevende macht bedoelt, dan zou de invoeging 
een tautologie opleveren. 

De heer OPPENHEIM zou desnoods mede kunnen gaan , indien 
de bepaling in art. 75 werd geschrapt. 

De VOORZITTER kan niet aannemen, dat het woord „ opper
bes tuur" deze bevoegdheid omvat. Hij wijst op de artikelen 57 
en 63, waarin dezelfde ui tdrukking is gebezigd. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet hierin geen bezwaar, ook 
hij leest in het woord „opperbestuur" de wetgevende bevoegd
heid des Konings. 

De heer FOKKER meent , dat de bevoegdheid des Konings in 
deze historisch is te verklaren, doch dat daarbij niet over het 
hoofd moet worden gezien , dat het laatste lid van artikel 61 



18 

van de wetgevende bevoegdheid bij dat opperbestuur slechts 
zooveel overlaat als niet bestreken wordt door het gebied der 
krachtens dat vierde lid uit te vaardigen wetten. Hij is voor 
opneming en wijst ook op den twijfel waartoe art. 56 aanleiding 
kan geven. Is dit nu ook voor de koloniën van toepassing ? 

De heer DE LOUTER verlaat de vergadering. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op , dat indien de bepal ing 
werd opgenomen de toepasselijkheid van art. 56 des te eerder 
zou kunnen worden betoogd. 

De heer OPPENHEIM antwoordt hierop, dat dit bezwaar zou 
kunnen worden ondervangen, door in art. 56 uitdrukkelijk de 
woorden „van het Ri jk" op te nemen en dan al of niet ook 
hier de bevoegdheid te vermelden. 

De VOORZITTER ZOU er dan voor zijn zoowel het een als het 
andere te doen. 

In stemming gebracht wordt tot dit laatste besloten met de 
stemmen van de heeren DE SAVORNIN LOHMAN en Rurs DE BEEREX-
BROUCK tegen. 

Hierna wordt de vergadering gesloten. 

Aldus goegekeurd in de bijeenkomst van 30 Mei 1906. 


