
(Vastgestelde notulen.) Geheim. 

A C H T S T E B I J E E N K O M S T 
van de Staatscommissie voor de Grondwetsher
ziening , op 30 Mei 1906. 

De vergadering wordt te 101/* ure door den Voorzitter geopend. 
Tegenwoordig zijn alle leden en de secretaris. Na behandeling 
en goedkeuring der notulen wordt mededeeling gedaan van de 
ingekomen stukken. 

Ingekomen is een schrijven van het bestuur van den Neder-
landschen Bond van Handels-en Kantoorbedienden „Mercurius", 
gevestigd te Rotterdam , van den volgenden inhoud : 

Rotterdam, 23 April 1906. 

Hoogstraat 218. — Telefoon 3593. 

Aan de Commissie voor Grondwetsherziening te 's Gravenhage. 

WelEdelgestrenge Heeren , 

Met het oog op het naar onze overtuiging hoogst belangrijke 
der zaak, nemen wij de vrijheid, ons tot Uw college te wenden 
met het navolgende verzoek. 

Waar de studie van Uwe Commissie betreffende de vraag, 
welke gedeelten van onze Grondwet aan herziening zouden 
onderworpen moeten worden , zich uitstrekt over een zeer groot 
gedeelte van de Grondwet, daar wil het ons voorkomen , dat 
het alle aanbeveling verdient, eene bijzondere overweging te 
wijden aan de vraag, óf en zoo ja op welke wijze de bestaaude 
constitutioneele beletselen tegen het uitbreiden der bevoegd
heid van het leekenelement bij de rechtspraak , in 't bijzonder 
ter beslechting van arbeidsgeschillen, uit den weg geruimd 
kunnen worden. 

Het is ons uit den aard der zaak niet bekend, of Uwe Com
missie deze vraag reeds bij de door U te behandelen punten 
heeft opgenomen, maar juist deze onbekendheid geeft ons aan
leiding , om, voor het geval zulks niet mocht geschied zyn, 
haar in de aandacht van Uwe Commissie aan te bevelen. 

Wij vertrouwen, dat Uw college de wenschelijkheid zal 
erkennen, dat voor verschillende gevallen grooter draagkracht 
worde gegeven aan de adviezen van deskundige leeken, dan 
deze op het oogenblik bezitten. Zonder dat wy iets zouden wen-
schen af te dingen op de rechtskennis en den goeden wil der 
rechterlijke autoriteiten, blijkt het toch niet zelden, dat onze 
rechters niet die volle bekendheid bezitten met het denken en 
leven van alle klassen der maatschappij , in 't bijzonder de ar
beidersklasse , waardoor hunne opvattingen dikwyls ten ongunste 
van de arbeiders worden geleid en hun rechtspraak wordt be
ïnvloed. 

Zonder eenigen twijfel zal grondige rechtskennis en eene spe
ciale opleiding voor onze rechters in het belang eener recht
vaardige rechtsbedeeling steeds noodzakelijk blyven , maar dat 
de rechters meer dan tot heden behooren geleid te worden door 
de stem der practijk van de ontwikkelde leeken, willen zij ook 
oordeelkundig en billijk recht spreken, dat achten wij evenmin 
aan twijfel onderhevig en het zal naar onze vaste meening aan 
de populariteit en aan de degelijkheid onzer rechtspraak ten 
goede komen , als aan dezen wensch kan worden voldaan, door 
verwijdering van de grondwettelyke bezwaren. 

Wij meenen deze, onze wenschen ouder Uwe aandacht te 
moeten brengen, ten einde langs dien weg Uwe Commissie 
niet onkundig te laten omtrent wat omgaat en wordt gevoeld 
in de kringen der vooral bij de zich steeds meer uitbreidende 
sociale rechtspraak zoozeer betrokkenen. 

Aangenaam zal het ons zijn, als Uwe Commissie deze , naar onze 
meening hoogst belangrijke zaak zal onder de oógen willen zien. 

Inmiddels verblijven wij met verschuldigde gevoelens van 
hoogachting, 

Het Bondsbestuur, 
De Secretaris , De Voorzitter , 

H. C. H. ROVER. M. GEEVERDING. 
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Adhaesie-betuigingen aan dit schrijven zijn ontvangen van 
het bestuur van den Bond van Technici , gevestigd te Leiden , 
onder dagteekening van 10 Mei; 

van het Hoofdbestuur van den Algemeenen Nederlandschen 
Bierbrouwersgezellenbond, gevestigd te Rotterdam , onder dag
teekening van 18 Mei ; 

van het Hoofdbestuur van de Vereeniging van Schrijvers van 
Nederlandsche Spoorwegen, gevestigd te Ut rech t , onder dag
teekening van 21 Mei ; 

van het bestuur van den Christelijken Bond van Timmer
lieden in Nederland , gevestigd te Utrecht , onder dagteekening 
van 28 Mei ; 

van het bestuur van den Diocesanen Textiel-Arbeidersbond 
„St. Severus" in het Bisdom 's Bosch , onder dagteekening van 
29 Mei. 

Voorts is nog ingekomen het Rapport der Commissie van 
de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht in zake Grondwetsher
ziening , waarvan de toezegging reeds den vorigen keer was 
ontvangen. 

Aan de orde is thans artikel Q'd. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld : 

Door den heer FOKKER om aan de tweede zinsnede toe te voe
gen : „voor zooverre niet eene bezoldiging bij de wet is geregeld." 

Door den heer DE LOUTER om het eerste lid te lezen : „De Koning 
heeft het opperbestuur van de Rijksgeldmiddelen. Hij regelt alle 
bezoldigingen uit 's Rijks kas binnen de grenzen der begrooting." 

Door den heer OPPENHEIM om in het eerste lid het woord 
„algemeene" te veranderen in „Rijks" ; 

in het tweede lid achter het woord „regelt" in te lasschen de 
woorden „behoudens het bepaalde in het derde en vierde l i d " : 

aan het artikel toe te voegen een vierde lid , lu idende: „De 
wet kan de bezoldiging van andere collegiën en ambtenaren , 
die ui t 's Rijks kas worden betaald, regelen." 

De VOORZITTER stelt voor eerst de vraag te behandelen of zal 
worden gelezen „Rijksgeldmiddelen". 

Zonder hoofdelijke stemming wordt daartoe besloten. 

Vervolgens wordt behandeld het voorstel van den heer DE LOUTER. 
De VOORZITTER vraagt of het de bedoeling van den voorsteller 

is het voorlaatste lid van het artikel te doen vervallen. 

Deze vraag wordt bevestigend beantwoord. 

De VOORZITTER vraagt of het voorschrift, dat de Koning de 
bezoldigingen zal regelen „binnen de grenzen van de begroo
t ing" niet van zelf spreekt. 

Dè heer DE LOUTER merkt o p , dat de redactie van het artikel 
afkomstig is uit een ti jd, waarin de begrooting niet op dezelfde 
wijze werd vastgesteld als thans. Zijne bedoeling is nu over
eenstemming te brengen tusschen het artikel en de tegenwoor
dige theorie en practijk van het begrootingsrecht en daartoe de 
tweede zinsnede van het eerste lid en het derde lid samen te vatten. 

De VOORZITTER meent met bescheidenheid te moeten opmer
ken , dat dcor de nieuwe redactie een tautologie zou worden 
geschapen, daar volgens artikel 123 alle uitgaven in de begroo
t ing moeten worden opgenomen. 

De heer DE LOUTER meent , dat de bestaande bepalingen aan
leiding kunnen geven tot misverstand , doch is bereid na de 
opmerking van den VOORZITTER zijn voorstel in te t rekken. 

De heer OPPENHEIM acht de voorgestelde wijziging bovendien 
niet wenschelijk, omdat men daarin . zij het dan ook ten on
rechte, een beperking van de Koninklijke macht zou kunnen zien. 

De voorstellen van de heeren FOKKER en OPPENHEIM, die het
zelfde bedoelen, ondervinden geen bestrijding. De heer FOKKER 
vereenigt zich met de redactie van den heer OPPENHEIM . die 
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hem beter voorkomt, daar hierin rechtstreeks de bevoegdheid 
van den wetgever is neergelegd. 

Zonder hoofdelijke stemming wordt het voorstel van den heer 
OPPENHKIM hierop aangenomen, zoodat het tweede lid zal worden 
aangevuld en tusschen het tegenwoordige derde en vierde lid 
een nieuw lid zal worden ingevoegd. 

Aan de orde is het voorstel van den heer OPPENHEIM om 
artikel 64 te schrappen. 

De heer OPPENHEIM merk t op, dat naar zijne meening deze 
zinledige phrase behoort te verdwijnen. De Koning heeft het 
recht van de munt niet. De bepaling, dat de muntspeciën met 
de beeltenis van den Koning worden geslagen behoort elders in 
de Grondwet, nl. in artikel 177, te worden opgenomen. 

De VOORZITTER merkt op, dat niemand de zinledigheid van de 
eerste zinsnede zal ontkennen. Toch zou hij er niet voor wezen 
haar te schrappen. Het zou den schijn geven alsof men den 
Koning een recht wil ontnemen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK sluit zich hierbij aan. He t recht 
van de munt is altijd beschouwd* als een der regalia. 

In stemming gebracht wordt het voorstel van den heer 
OPPENHEIM verworpen met de stemmen van de heeren FOKKER, 
WILLINGE en OPPENHEIM vóór. 

Aan de orde is artikel 65. 

De VOORZITTER heeft voorgesteld om in het tweede lid na 
„Nederlander" in te voegen „of Nederlandsen onde rdaan" ; de 
heer OPPENHEIM om het tweede lid te lezen : „Vreemde adeldom 
kan door een Nederlandsen onderdaan niet worden aangenomen." 

De VOORZITTER verklaart zich te vereenigen met de redactie 
van den heer OPPENHEIM, waarna deze zonder hoofdelijke stemming 
wordt aangenomen. 

Aan de orde is artikel 67. 

Hierop zyn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den VOORZITTER om in het tweede lid na „Nederlanders" 
in te voegen „Nederlandsehe onderdanen". 

Door den heer OPPENHEIM om het tweede lid te lezen : 

„Nederlandsehe onderdanen, of vreemdelingen , die (in den 
dienst zijn van den S taa t , het Rijk of de koloniën) in Neder-
landschen Staatsdienst zijn, mogen geene vreemde ordeteeke-
nen , titels , rang of waardigheid aannemen , zonder bijzonder 
verlof van den Koning. 

De VOORZITTER verklaart zich wederom te vereenigen met het 
voorstel van den heer OPPENHEIM. 

De heer FOKKER vraagt waarom men de bepaling niet zou 
schrappen. Als aan buitenlandsche onderscheidingen geen ver
plichtingen verbonden zijn , kan er ook geen bezwaar tegen 
het aannemen bestaan. 

De VOORZITTER merkt o p , dat er redenen kunnen zijn om de 
toestemming te weigeren. Indertijd is door Turkije bezwaar ge
maakt tegen de instelling van een ridderorde door Bulgarije. 
Daar wij met het oog op onze Mohammedaansche onderdanen 
er belang bij hebben met den Sultan op goeden voet te blijven, 
heeft de toenmalige Regeering geen toestemming verleend voor 
het aannemen der Bulgaarsche orde. Ook wijst hij op het ver
band met de bepaling van het Wetboek van Strafrecht. 

De heer FOKKER meent , dat indien geen voorafgaand verlof 
noodig w a s , ook nooit een moelijkheid zou kunnen ontstaan , 
zooals die waarop de VOORZITTER doelt. De Regeering kan dan 
alle verantwoordelijkheid voor het aanvaarden van een orde 
afwijzen. W a t het verband met het Wetboek van Strafrecht 
betreft , gelooft spreker , dat het de bedoeling der strafbepaling 
is om sanctie te geven aan het grondwettelijk voorschrift. 
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN meen t , dat de bepaling op zich 
zelf toch wel eenige waarde heeft. Al zou het niet als omkoo-
perij betiteld kunnen worden, toch gaat er van een vreemde 
ridderorde voor sommige personen voldoende bekoring u i t , dat 
het niet wenschelyk zou zijn het aanvaarden volkomen vrij te 
laten. De diensten met de ridderorde beloond zouden zeer wel 
niet in overeenstemming met de Nederlandsche belangen kunnen 
zijn. Vooral waar het ambtenaren betrof zou hij dit zeer ver
keerd vinden. 

De heer RÜYS DE BEERESBROUCK sluit zich hierbij aan. Ge
lukkig is het hem in de practijk nooit voorgekomen, dat in
lichtingen door hem verstrekt aanleiding moesten geven tot 
weigering van het verlof tot aanvaarden, doch hij meen t , dat 
volkomen vrijheid , vooral met het oog op grensprovinciën , niet 
zonder bedenking zou zijn. 

De heer FOKKER meent , dat in elk geval het aanvaarden zonder 
vergunning van den K o n i n g , aan ambtenaren bij hun instructie 
zou kunnen worden verboden, waardoor dit bezwaar dus grooten
deels vervalt. 

De VOORZITTER merkt nog op , dat thans gepubliceerd wordt 
wie vergunning heeft on tvangen , zoodat men hierin als het 
ware een publieke controle heeft. 

De heer WILLINGE ZOU ook niet voor schrapping der bepaling 
zijn. Het zou quaestieus kunnen zijn of aan een orde al dan 
niet eenige verplichting verbonden is. Twijfelt de Regeering 
thans in dit opzicht, dan kan zij eenvoudig de vergunning 
weigeren. 

De heer DE LOUTER ZOU met den heer FOKKER mede willen 
gaan , vooral omdat volgens de nieuwe redactie alle Neder
landsche onderdanen verlof noodig zullen hebben voor het aan
vaarden van vreemde ordeteekenen, t i tels , rang of waardigheid , 
zoodat het voorschrift ook voor de Indische bevolking in de ko
loniën zal gelden. Het is toch niet zoo gemakkelijk uit te maken 
of een onderscheiding onder deze omschrijving valt Ten aanzien 
van de pauselijke orden bestond er reeds moeilijkheid. Die zal zeker 
niet minder zijn, indien het een of andere Indische potentaatje 
aan een Nederlandsen onderdaan een onderscheiding verleent. Met 
den heer FOKKER is hij ook van gevoelen, dat men ambtenaren 
bij instructie zou kunnen verbieden zonder toestemming vreemde 
onderscheidingen te aanvaarden. 

Het voorstel van den heer FOKKER wordt in stemming gebracht 
en met de stemmen van den voorsteller en den heer DE LOUTER 
vóór verworpen. 

Hierna wordt het voorstel tot redactie wijziging van den heer 
OPPENHEIM zonder hoofdelijke stemming aangenomen. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om artikel 68 te lezen: 
„De Koning heeft het recht van gratie van straffen opgelegd 
door rechters van den Staat en van het Rijk. 

De Koning oefent het recht van gratie ui t , na advies te hebben 
ingewonnen van den rechter, daartoe bij algemeenen maatregel 
van bestuur aangewezen. 

Amnestie of abolitie voor het Ryk wordt niet dan bij een e 
wet toegestaan", was door den voorsteller in verband met de 
vroeger gevallen beslissing ingetrokken. 

Aan de orde is thans artikel 69. 

Door den heer OPPENHEDI is voorgesteld dit artikel te lezen 
als volgt : 

„Dispensatie van bepalingen van wetten en van algemeene 
maatregelen van bestuur van (Staat,) Rijk of koloniën kan door 
den Koning slechts worden verleend als de wet of de algemeene 
maatregel dit bepaalt. 

Zoodanige wet of algemeene maatregel noemt de bepalingen 
waarover de bevoegdheid tot dispensatie zich uitstrekt ." 

Dit voorstel vindt algemeene ir s temming en wordt zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. 
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Aan de orde is het voorstel van den heer OPPENHEIM om 
artikel 70 te schrappen. 

De heer OPPKNHEIM zegt zeer getroffen te zijn door de ver
handeling van mr. VITKINGA in het Rechtsgeleerd Magazijn van 
1903 over dit artikel. Reeds vroeger bestonden bij hem bezwaren, 
doch hij was zich toch niet zoo scherp bewust van het belang 
der zaak. He t groote bezwaar is, dat de Koning krachtens dit 
artikel volkomen bevoegd is in te grijpen, zoodra naar zijne 
meening een geschil aanwezig is. De Raad van State is wel van 
meening, dat alvorens de Koning van de bevoegdheid hem in 
dit artikel gegeven kan gebruik maken, een wettelijke bepaling 
moet bestaan, waaruit kan blijken wanneer er een geschil aan
wezig is waarin de Koning kan tusschenbeide komen, doch 
spreker is van meening, dat Minister DE SAVORNIN LOHMAN vol
komen terecht een daarvan afwijkende voordracht heeft gedaan 
en de Kroon volkomen bevoegd was tot de beslissing bij besluit van 
19 December 1890, betreffende het geschil omtrenfr de tusschen 
de gemeentebesturen van Werkhoven, Odijk en Bunnik bestaande 
gemeenschappelijke regeling van het brandwezen genomen. 

Is de Koning echter zonder meer bevoegd, waar naar zijn 
meening een geschil bestaat, on geroepen zich daarin te mengen, 
dan hang t in dit opzicht de gemeentelijke autonomie volkomen 
in de lucht. Reeds in 1884 heeft de heer TELLEGEN in een afzon
derlijke nota bij het Verslag der Staatscommissie voorgesteld het 
artikel te schrappen en ook BUYS heeft in zyn werk , Deel I , 
bladz. 3 5 1 , zich voor schrapping van de toenmalige artikelen 
68 en 132 verklaard. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wil alvorens zich over het denk
beeld van den heer OPPENHEIM uit te spreken een enkele vraag 
stellen. Zal door schrapping van artikel 70 worden uitgemaakt, 
dat de Koning niet meer tusschen beide kan komen ? En als 
dit inderdaad het geval is, hoe stelt de heer OPPENHEIM zich dan 
de oplossing voor, indien zich een geschil voordoet? 

De heer OPPENHEIM antwoordt hierop, dat, als zich geschillen 
tusschen provinciën enz. voordoen welke niet als rechtsgeschillen 
onder de bepalingen van artikel 153 of 154 vallen, zoo noodig, 
indien deze niet op een andere wijze tot een oplossing worden 
gebracht, de wet tusschen beide zal moeten komen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK meent , dat de heer BUYS zich 
in een anderen geest over artikel 70 heeft uitgelaten , dan de 
heer OPPENHEIM aanneemt. In het derde Deel heeft hij integendeel 
zich gunst ig over het artikel uitgelaten , dat trouwens zooals 
de schrijver opmerk t , geheel beantwoordt aan hetgeen de Staats
commissie met haar voorstel beoogde. Tegen de oorspronkelijke 
artikelen 68 en 132 verklaarde hij zich , omdat deze aan een goede 
regeling van de administratieve rechtspraak in den weg stonden. 
Hoe ver men deze ook zal willen uitstrekken, er zullen toch altijd 
belangengeschillen overblijven, die aan het oordeel van den 
Koning onderworpen kunnen blijven. 

De heer DE LOUTER heeft lang geaarzeld of hij met het voor
stel van den heer OPPENHEIM mede kon gaan. Ten slotte heeft hij 
geen overwegend bezwaar zich daar evenwel mede te vereenigen. 
De argumenten door den voorsteller aan TELLEGEN en BUYS ont

leend acht hij wel is waar niet van zoo groot be l ang , na de 
wijziging die het artikel in 1887 heeft ondergaan. Spreker stemt 
echter t o e , dat het artikel een belemmering is voor den wet
gever , indien hij de beslissing aan een ander dan den Koning 
wil opdragen. Overigens gelooft hi j , dat zonder nadere wet en 
bij gemis van een grondwettelijk voorschrift het van zelf spreekt, 
dat wanneer er geschillen zijn van administratie de hoogste ad
ministratieve macht beslist . Hij acht dit een inhaerente bevoegd
heid van de uitvoerende macht aan den Koning opgedragen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraag t , waarom , als het de be
doeling is den wetgever vrij te l a t en , niet uitdrukkelijk aan 
den wetgever een opdracht wordt gegeven om deze zaak te regelen ? 

De VOORZITTER sluit zich bij deze opmerking van den heer 
LOHMAN aan. Hij vreest , dat bij schrapping een leemte zal ont
staan. Wel zegt de heer DE LOUTER , dat de bevoegdheid des 
Konings van zelf spreekt , maar spreker vreest , dat dit gevoelen 
niet gedeeld zal worden , wanneer de bestaande bepaling wordt 
geschrapt. Men zal hieruit het tegenovergestelde concludeeren. 
Hij heeft indertijd het artikel van Mr. VITRINGA gelezen , doch 
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daaraan misschien niet die aandacht gewijd welke het verdiende : 
het kwam hem wel eenigszins overdreven voor. Hij zou daarom 
er de voorkeur aan hechten de bevoegdheid des Konings te 
blijven erkennen, doch afwyking by de wet mogelijk te maken. 

De heer FOKKER zegt ook het artikel van Mr. V i m INGA gelezen 
te hebben. Hij is minder getroffen door het gevaarlijke der be
voegdheid dan wel door de belemmering welke door deze bepaling 
aan een andere regeling in den weg wordt gelegd. 

De heer WILLINOE ziet niet als de VOORZITTER een bezwaar in 
schrapping vau het artikel. Hij meen t , dat niet a contrario 
geredeneerd zal worden. Dit bezwaar zou misschien wel ge lden, 
indien de bevoegdheid des Konings nader geregeld was. 

De heer OPPENHEIM zegt wel genegen te zijn te gaan in de 
richting van* hetgeen door den heer LOHMAN wordt gewild. Toch 
wil hij naar aanleiding van de gehoorde opmerkingen nog een 
en ander in het midden brengen. Hij kan de heer DE LOUTER 
niet toegeven, dat art. 68 der Grondwet van 1848 zoozeer ge
wijzigd i s , er is alleen een aanhangsel aan toe gevoegd. In zijn 
Eerste Deel heeft BUYS dit artikel besproken en er critiek op 
uitgeoefend, waarop hij in zijn Derde Deel niet terugkomt. Dit 
Deel is slechts gewijd aan een verklaring der in 1887 aange
brachte veranderingen. Spreker gelooft dus volkomen gerechtigd 
te zijn zich op BUYS te beroepen. 

Een tweede punt is de v r a a g , of indien het artikel geschrapt 
i s , de Koning al dan niet bevoegd zal zijn zich de beslissing 
van geschillen aan te trekken. Het gevoelen van de heeren DE 
LOUTER en WILLINGK, dat de Koning dit ex plenitudine potestatis 
kan doen , heeft spreker zeer bevreemd , al wil hij hierop nu 
niet verder ingaan. 

Naar zijn gevoelen is echter voorziening noodzakelijk. Een 
wettelijke regel ing, waarbij de beslissing aan een ander wordt 
opgedragen, is thans onmogelijk. De bepaling waarbij ingevolge 
de Gezondheidswet bij gebrek aan overeenstemming de kosten 
eener gezondheidscommissie door Gedeputeerde Staten voor de 
betrokken gemeenten worden vastgesteld, is z. i. dan ook lijn
recht in strijd met de Grondwet. 

Spreker ziet er geen bezwaar i n , dat bij schrapping van het 
artikel een leemte zal ontstaan. Is in een bijzonder geval de 
oplossing van een geschil inderdaad vereischt, dan zal de wet 
daarin moeten voorzien; anders zal men zich maar moeten redden. 
Toch voelt hij wel iets voor de opmerking van den heer LOHMAN , 
waarbij de Voorzitter zich heeft aangesloten. Een oplossing als 
door dezen voorgesteld zou hem echter niet aantrekken. Hij 
zou de woorden: „worden door den Koning beslist" willen ver
vangen door: „worden beslist op de wijze te regelen door de wet." 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt , hoe het zal gaan zoolang 
die wet er niet is. 

De heer OPPENHEIM antwoordt hierop, dat het zijn bedoeling 
niet i s , dat er een algemeene wet zal komen. De wet zal naar
mate hij iets tot een geschil stempelt ook de oplossing aan de 
hand moeten doen. 

De VOORZITTER merkt op , dat het bezwaar van den heer LOHMAN 
kan worden ondervangen door de Additioneele bepalingen. 

De heer DE LOUTER is inderdaad van oordeel, dat de b e 
voegdheid tot beslissing van belangengeschillen tusschen be
stuurslichamen inhaerent is aan de uitvoerende macht.. 

Hij wijst op de wenschelijkheid vóór de stemming de voorge
stelde wijziging duidelijk te formuleeren, doch gelooft thans dat 
hij zich eerder bij den Voorzitter zal aansluiten dan bij het voor
stel van den heer OPPENHEIM. Hy ziet er bezwaar in aan den 
wetgever uitdrukkelijk den last op te dragen de zaak te regelen. 

De heer WILLINGE -sluit zich hierbij aan. Ook hij geeft de 
voorkeur aan het scheppen van de bevoegdheid voor den wet
gever om van de grondwettelijke bepaling af te wijken. 

De heer OPPENHEIM merkt op , dat zijn bezwaar hierin is gelegen , 
dat de Koning zich thans elk geval, waarin hij een geschil z iet , 
kan aant rekken, op dezelfde wijze als Minister DE SAVORNIN LOHMAN 
in 1890 volkomen terecht heeft ingezieu. Wordt nu alleen ui t-
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zondering bij de wet mogelijk gemaakt , dan blijft de feitelijke 
toestand toch ev2iizoo. Spreker wenscht een regeling. 

Ten aanzien van het Koninklijk verniet igingsrecht heeft men 
ook wel wettelijke regeling geëischt in de artikelen 140 en 145 
der Grondwet. Hij zou een voorbeeld willen nemen aan artikel 168 
der Provinciale w e t : „ De uitspraken van Gedeputeerde Staten 
over geschillen van bestuur of andere , wier beslissing hun door 
bijzondere wetten is opgedragen , worden geschorst of vernietigd 
op de wijze en met de gevolgen , in die wetten omschreven". 
Hij zou dus niet een algemeene wet tot regeling dezer zaak 
wi l len , maar speciale regeling naar mate het noodig blijkt , 
zooals nu in art. 122 der Gemeentewet. 

Spreker zou thans het beginsel willen zien u i tgemaakt , om
trent de redactie kan men dan later overeenkomen. 

De heer FOKKER vereenigt zich met de opvatting van den heer 
OPPENHEIM. Het aantal ongeregelde gevallen zal zoo groot niet zijn. 

De VOORZITTER heeft toch bezwaar er tegen , dat de zaak on
geregeld zal blijven. 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat reeds nu volgens de op
vat t ing van den Raad van State de wet zal moeten zeggen, 
wanneer er een geschil aanwezig is. 

De heer DE LOUTER voert tegen het gevoelen van den heer 
OPPENHEIM aan , dat de opdracht aan den wetgever om het Ko
ninklijk vernietigingsrecht te regelen slechts is geschied na 
opneming van het artikel over de administratieve rechtspraak, 
om aan een goede regeling daarvan geen belemmering in den 
weg te leggen. De heer OPPENHEIM wil trouwens geen algemeene 
w e t , dus zou eenzelfde redactie niet mogelijk zijn. 

De VOORZITTER wenscht thans de twee voorstellen , het voor
stel om de macht tot beslissing aan de Kroon te ontnemen en 
het voorstel om de macht aan de Kroon te laten , doch den wet
gever bevoegd te verklaren uitzonderingen te maken , in stem
ming te brengen. 

Vóór het eerste voorstel verklaren zich de heeren FOKKER en 
OPPENHEIM , vóór het tweede de heeren DE LOUTER , DE SAVORNIN 
LOHMAN , WILLINGE , RUYS DE BEERENBROUCK en de VOORZITTER , 
zoodat het tweede voorstel is aangenomen. 

De redactie zal later worden vastgesteld, waarbij tevens zal 
moeten worden ingelascht „waterschappen onderling". De vraag 
of de woorden „veenschappen en veenpolders" als overbodig ge
schrapt zullen worden, zal in verband met het hoofdstuk „ Wa
terstaat" onder de oogen worden gezien. 

Aan de orde is het voorstel van de heeren DE LOUTER en 
OPPENHEIM om in art. 71 de woorden „goed te k e u r e n " te 
veranderen in „te bekracht igen" . Als gevolg van een vroegere 
beslissing wordt dit voorstel zonder beraadslaging of stemming 
aangenomen. 

Aan de orde is artikel 72. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld aan het artikel een 
nieuw eerste lid toe te voegen, lu idende: 

„De wetten en de algemeene maatregelen van bestuur (van 
den Staat en) van het Rijk worden door den Koning afgekondigd"; 

en het vroegere eerste, dan tweede, lid te lezen: 

„De wijze van afkondiging van deze wetten en algemeene 
maatregelen en het tijdstip enz." 

(In het geldend 2de lid den aanhef te lezen: „het formulier 
van afkondiging der wetten van den Staat, van het Kijk en van 
de koloniën is het volgeude enz." Verruilen). 

Dit voorstel wordt zonder beraadslaging en stemming aange
nomen. 

Aan de orde is artikel 73. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den VOORZITTER om na het tweede lid in te voegen: 

„Indien de ontbinding plaats heeft binnen twee maanden voor 
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den derden Dinsdag van September kan de opening van de 
gewone zitting op een anderen dag worden bepaald." 

Door den heer FOKKER om na het tweede lid in te voegen: 

„De Staten-Generaal, in dubbelen getale bijeengeroepen tot 
behandeling van een voorstel bedoeld in art t . 19 en 20, kan niet 
ontbonden worden zoolang zoodanig voorstel aanhangig is." 

Door den heer DE LOUTER om het eerste lid te lezen: 

,De Koning heeft het recht om de Tweede Kamer der Staten-
Generaal te ontbinden." 

en om in het tweede l id : „nieuwe K a m e r s " te vervangen 
door „een nieuwe Tweede K a m e r " en „Kamers" door „Kamer" . 

Door den heer RUYS DE BEERENBROCCK om het eerste en tweede 
lid te lezen: 

„De Koning heeft het recht om de Tweede Kamer der Staten-
Generaal te ontbinden. 

Het besluit, waardoor die ontbinding wordt uitgesproken, 
houdt tevens den last in tot het verkiezen van eene nieuwe 
Tweede Kamer binnen veertig dagen en tot het zamenkomen 
der Staten-Generaal binnen twee maanden." 

Mocht het voorstel van den heer WILLIXGE ten aanzien van 
de ontbinding van de Provinciale Staten in verband met ont
binding van de Eerste Kamer worden aangenomen, dan zal ook 
artikel 73 nadere wijziging moeten ondergaan. 

De heer DE LOUTER merkt op , dat in de redactie van den heer 
RUYS DE BEERENBROUCK een kleine afwijking is van de zijne, die 
hij gaarne wil overnemen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK meent , dat hier eenige reserve 
gemaakt moet worden. Volgens zijne redactie , kan de nieuw 
verkozen Tweede Kamer niet alleen bijeengeroepen worden, doch 
zal de Staten-Generaal samengeroepen moeten worden. 

De VOORZITTER wijst er o p , dat ingevolge artikel 104 tegelijk 
met de ontbinding van een van beide of beide Kamers altijd 
de zitting der Staten-Generaal wordt gesloten, zoodat in het 
voorstel der heeren DE LOUTER en RUYS in elk geval gelezen zal 
moeten worden „Staten-Generaal". 

De heer DE LOUTER licht zijn voorstel nader toe. De Eerste 
Kamer is het stabiele element in de Volksvertegenwoordiging, 
een waarborg tegen toegeven aan plotselinge en voorbijgaande 
wenschen. Daar de Kroon in ons stellig staatsrecht een sterken 
aandrang van de Tweede Kamer niet kan weerstaan, moet de 
noodige weerstand gevonden worden in de Eerste Kamer. Daarom 
is het wenschelijk, dat de Eerste Kamer niet kan worden ont
bonden , want anders kan zij toch gedwongen worden te wijken 
voor een oogenblikkelijke opwelling. Anderzijds bestaat door de 
periodieke vernieuwing toch voldoende voeling met hare kiezers 
en kan aldus verandering van inzichten langzamerhand ook op 
de Eerste Kamer haar invloed doen gevoelen. 

Spreker e rken t , dat onontbindbaarheid der Eerste Kamer aan
leiding kan geven tot oogenblikkelijke moeilijkheden, maar meent 
dat men die juist niet door een eenzijdige daad uit den weg moet 
kunnen ruimen. 

Gaat men uit van het beginsel der volkssouvereiniteit en 
wenscht men dus dat de volkswil op een bepaald oogenblik tot 
zijn recht kan komen, dan is daarmede onontbindbaarheid der 
Eerste Kamer natuurlijk niet vereenigbaar. Naarsprekers meening 
strookt deze opvatting evenwel niet met den geest van ons 
staatsrecht en zou het ook niet wenschelijk zijn die voor de 
toekomst te aanvaarden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wil zich gaarne aansluiten bij 
hetgeen door den heer DE LOUTER is aangevoerd. Ook de wijze 
van samenstelling der Eerste Kamer is voor hem een reden zich 
voor hare onontbindbaarheid te verklaren. Misschien zou ook 
de heer WILLINGE bij nadere overweging er toe gebracht kunnen 
worden zich biermede te vereenigen. Diens voorstel gaat wel 
lijnrecht in de tegenovergestelde r ich t ing . doch berust op dezelfde 
grondgedachte. Spreker meent , dat, als men de onontbindbaarheid 
der Provinciale Staten handhaaft , ook de Eerste Kamer niet 
ontbonden moet kunnen worden. 
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Het is allerminst sprekers bedoeling zich te begeven in een 
discussie over practische politiek, doch hij wil met een enkel 
woord er aan her inneren, hoe vóór de laatste Eerste Kamer
ontbinding door sommigen deze als van zelf sprekend werd 
beschouwd, doch anderzijds na de ontbinding deze vrijwel 
unaniem werd afgekeurd. Hij zou er daarom voor zijn het 
gebruik van een dergelijk middel onmogelijk te maken. 

De heer WILLINGE vraagt of het niet wenschelijk ware de 
ontbindbaarheid der Provinciale Staten tegelijk te behandelen. 

De VOORZITTER meen t , dat voor zooveel noodig daarover ge
sproken kan worden, doch acht het gewenscht de vraag der 
al- dan niet-ontbindbaarheid van de Eerste Kamer op zich zelf 
te behandelen. 

De heer WILLINGE zal dan slechts weinig zeggen. Ook bij 
niet-ontbindbaarheid van de Provinciale Staten zou hij tegen het 
voorstel zijn. Ook hij wenscht in het algemeen stabi l i te i t , doch 
wil die stabiliteit niet zoover uitstrekken. Ontbinding veron
derstelt een buitengewoon geval. Juis t omdat de Eerste Kamer 
deel ui tmaakt van de Volksvertegenwoordiging, wil hij dat bij 
conflict beroep op hare kiezers mogelijk zij. 

De heer FOKKER staat op een ander s tandpunt dan de heeren 
DE LOUTER en LOHMAN. Doch ook afgezien daarvan zou hij willen 
v ragen , of het wenschelijk is met het oog op de positie van de 
Eerste Kamer deze te maken tot een onaantastbaar fort voor 
het behoud. Moet zelfs indien de Kroon meent , dat de Eerste 
Kamer in overeenstemming gebracht moet worden met den 
gebleken wil van het volk , daaraan een hinderpaal in den weg 
gesteld worden ? 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK ZOU aan de door den heer DE 
LOUTER aaugevoerde motieven nog het volgende willen toevoegen. 
Nu wij voor de Eerste Kamer een kiescollege hebben , dat niet 
ontbindbaar is, meent hij, dat ook de Kamer niet ontbindbaar moet 
zijn. Men moet het een of het andere willen. Verder gelooft hij , 
dat waar alles daarheen le id t , dat de Tweede Kamer meer in 
de democratische lijn moet komen . daartegenover ook de wen-
schelijkheid spreekt om de Eerste Kamer te versterken. 

De heer OPPENIIEIM sluit zich geheel aan bij hetgeen door den 
heer WILLINGE en vooral door den heer FOKKER is gezegd. Weer 
in deze week kan men in Engeland een beweging waarnemen 
tegen het Hoogerhuis. Zelfs is in het Lagerhuis gevraagd wan
neer eindelijk toch eens een voorstel zal worden gedaan om het 
Hoogerhuis af te schaffen. 

Spreker staat beslist op het s tandpunt der Volkssouvereiniteit , 
doch meent daarom volstrekt n i e t , dat onmiddellijk moet wor
den voldaan aan den waan van den dag. 

Hij is het volstrekt niet met den heer RUYS eens , dat men 
of het een of het andere moet kiezen, onontbindbaarheid van 
de Provinciale Staten maar dan ook onontbindbaarheid van de 
Eerste Kamer , of ontbindbaarheid van de Eerste Kamer maar 
dan ook ontbindbaarheid van de Staten. 

Ju is t door de niet-ontbinclbaarheid van de Provinciale Staten 
wordt de noodige stabiliteit van de Eerste Kamer verkregen. In 
het verdedigen hiervan ziet hij volstrekt geen inconsequentie. Het 
s tandpunt door den VOORZITTER in zijn Staatkundige Opstellen 
ingenomen is ook het zijne: De Eerste Kamer met zijn tegen
woordige, eenigszins toevallige samenstelling heeft goed gewerkt, 
er is dus geen reden daarin verandering te brengen. 

De VOORZITTER deelt het gevoelen van den heer OPPENHEIM. 
Hij gelooft, dat het slechts zeer zeldzaam noodzakelijk zal zijn 
tot ontbinding van de Eerste Kamer over te gaan , doch hij zou 
de Kroon niet weerloos willen maken , als zich eens een conflict 
voordoet tusschen beide Kamers of tusschen de Eerste Kamer 
en de Kroon. 

De heer DE LOUTER is het volkomen eens met den heer OPPEN
HEIM , dat hier geen sprake is van een alternatief, zóó dat , indieu 
het voorstel van den heer RUYS DE BEERENBROUCK en hem mocht 
worden verworpen, het voorstel van den heer WILLINGE ZOU 
moeten warden aangenomen. 

Verder wil hij persoonlijk opkomen tegen de woorden van 
den heer FOKKER , dat het doel zou zijn van de Eerste Kamer 
te maken een onaantastbaar fort van het behoud: Niet onaan-
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tastbaar , daar periodieke vernieuwing zal plaats hebben: evenmin 
van het behoud, daar de periodieke vernieuwing tevens de ge-
leidelyke ontwikkeling waarborgt. 

Voor het overige erkent hij te pleiten in een verloren zaak. 

De VOORZITTER merkt o p , dat stemming niet noodig i s , het 
beginsel van niet-ontbindbaarheid is verworpen met vier tegen 
drie stemmen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK vraagt of het toch niet wen-
schelijk zal zijn , naar aanleiding van hetgeen in het begin is opge
merkt , een kleine verandering in het artikel aan te brengen en te 
lezen „Staten-Generaal" in plaats van „nieuw verkozen Kamers", 

Aldus wordt zonder stemming besloten. 

Het voorstel van den VOORZITTER om een nieuw lid in te voe
gen wordt zonder beraadslaging of stemming aangenomen. 

Tegen de invoeging van den heer FOKKER heeft de VOORZITTER 
bezwaar. Hij gelooft niet dat diens doel er door wordt bereikt. 
Nada t het voorstel is afgehandeld zal de dubbele Staten-Generaal 
toch ontbonden kunnen worden, terwijl de Koning de goed
keuring kan weigeren. Bovendien zijn er nog meer gevallen van 
soortgelijken aard dan dat waarin de heer FOKKER wil voorzien. 

De heer WILLINGE merkt o p , dat de Staten-Generaal de 
behandeling zeer zouden kunnen rekken. 

De heer FOKKER acht dit bezwaar niet groot , daar het niet 
de gewone Kamers zijn , doch een vereenigde dubbele Staten-
Generaal met een beperkte taak. 

De VOORZITTER gelooft toch dat het bezwaar niet denkbeeldig is. 
Men zou bijv. kunnen nalaten eindverslag uit te brengen. 

Het voorstel wordt verworpen met de stem van den heer FOKKER 
vóór. 

De heer FOKKER merkt nog op , dat het tweede lid van ar t i 
kel 73 aanleiding heeft gegeven tot de vraag , of de nieuwe ver
kiezing binnen 40 dagen moet zijn afgeloopen. Ter voorkoming 
van twijfel heeft hij in zijne nota de volgende redactie aan de 
hand gedaan : 

„Het beslui t , waardoor die ontbinding wordt uitgesproken 
houdt tevens den last in dat tot het verkiezen van nieuwe leden 
worde overgegaan binnen veertig dagen , en dat de nieuw ver
kozen Kamers samen komen binnen twee maanden." 

De heer OPPENHEIM meen t , dat de gezonde zin van het artikel 
i s , dat het verkiezingsproces moet begonnen zijn. De tegen
woordige Kieswet noemt trouwens de daad van de candidaat-
stelling reeds de verkiezing. Ook spreekt de Grondwet behalve 
in de artikelen 97 en 166 niet van de leden der Staten-Generaal. 
Spreker zou er niet voor zijn een nieuw terminologie, de ver
kiezing der leden, in de Grondwet te brengen. Trouwens waar
borgen dat de verkiezingen zijn afgeloopen zijn niet te geven : 
er kan een verkozene sterven , zooals reeds is voorgekomen, de 
zoogenaamde Hattemsche quaestie. 

De heer FOKKER merkt o p , dat voor de uit legging van het 
artikel men niet gebonden kan zijn aan de terminologie van de 
Kieswet. Het artikel zegt dat de last tot verkiezen van nieuwe 
Kamers moet worden gegeven en als de verkiezingen niet zijn 
afgeloopen is daaraan niet voldaan. 

De heer OPPENHEIM meent dat hieraan niets is te doen en ook 
de redactie van den heer FOKKER het bezwaar niet kan onder
vangen. Het is praetisch onmogelijk iets anders te bedoelen dan 
den eisch dat de aanvang van het verkiezingsproces binnen veer
t ig dagen zal plaats hebben. 

De heer WILLINGE meent dat de heer FOKKER dit ook w i l , 
maar dat zijn redactie zulks duidelijker doet uitkomen dan de 
tegenwoordige bepaling. 

In stemminsr gebracht wordt het voorstel verworpen met de 
stemmen van de heeren FOKKER en WILLINGE vóór. 

Aan de orde is artikel 75. 
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Hierop zijn voorgesteld de volgende wyzigingen : 

Door den heer DE LOUTER om het slot van het eerste lid te 
lezen: „van het Rijk en de koloniën". 

Door den heer OPPENHEIM om het eerste lid te lezen : 

„De Koning brengt ter overweging bij den Raad van State 
alle door hem te sluiten verdragen (of voorgenomene handelingen 
als bedoeld in het 2de lid van artikel 59) , alle voorstellen van 
wet door hem aan de Staten-Generaal te doen of door deze aan 
hem gedaan , alsmede alle ontwerpen van algemeene maatrege
len van bestuur van (Staa t ) , Rijk of koloniën." 

en om het tweede lid te verplaatsen en laatste lid te doen worden 

Door den heer WILLINGE om de woorden „van het Rijk en 
van zyne koloniën en bezittingen in andere werelddeelen" te 
vervangen door: „(van den Staat , ) van het Rijk en van de ko
loniën". 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat na de beslissing by art. 59 
vervallen de woorden „of voorgenomene handelingen als bedoeld 
in het 2de lid van artikel 5 9 . ' Het is zijne bedoeling, dat de 
traetaten bij den Raad van State zullen komen en wil dit ver
zekeren voor het geval de Regeer ing , zooals hij verwacht , den 
vorm van goedkeuring van traetaten door de Staten-Generaal 
zal gaan veranderen. Verder acht hij wenschelijk , dat het tweede 
lid wordt verplaats t , om twijfel weg te nemen of dit voorschrift 
wel voor alle besluiten ge ld t , waarover de Raad van State is 
gehoord. 

De VOORZITTER zegt , dat de interpretatie aan art. 59 door den 
heer OPPENHEIM gegeven niet geheel met zijne meening strookt. 
Als evenwel de wettelijke vorm wordt verlaten , dan is spreker 
er ook voor dat de Raad van State toch worde gehoord, doch 
niet vóór het sluiten. Dit zou toch of ontaarden in een bloote 
formaliteit of onmogelijk zijn. Er is soms te veel haast. Aan 
het hooren van den Raad van State vóór het sluiten van een 
verdrag zou hij daarom niet veel waarde hechten , wèl aan het 
hooren van dien Raad alvorens het t ractaat aan de goedkeuring 
van de Staten-Generaal wordt onderworpen. 

De heer OPPENHEIM ZOU gaarne nog eenige nadere inlichtingen 
ontvangen. Hij meent toch , dat er altijd wel een ontwerp van 
een tractaat zal zijn waarover de Raad van State kan worden 
gehoord. Daarin kunnen natuurlijk allerlei wijzigingen worden 
aangebracht , evenals dit het geval is met een wetsontwerp 
waarover de Raad is gehoord. 

De VOOBZITTER antwoordt h ie rop , dat het in den regel geheel 
anders gaat. In Algeciras bijvoorbeeld wist men volstrekt niet 
hoe het af zou loopen. Hij kent dus inderdaad aan het vooraf 
hooren van den Raad van State geen practische beteekenis toe. 

De heer OPPENHEIM wil dan zijn voorstel hier intrekken en 
de regeling liever overbrengen bij artikel 59. 

De heer DE LOUTER meen t , dat het niet noodig is hier te 
spreken van algemeene maatregelen van bestuur van het Rijk 
en van de koloniën. 

Dit gevoelen wordt algemeen gedeeld en derhalve wordt be
sloten deze woorden te schrappen. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om het tweede lid te ver
plaatsen wordt zonder beraadslaging en stemming aangenomen. 

Aan de orde is artikel 77. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer FOKKER om het derde lid te laten vervallen en 
aan het artikel een nieuw lid toe te voegen luidende: „De straf-
en burger-rechtelijke gevolgen hunner verantwoordelijkheid 
worden door de wet geregeld". 

Door den heer DE LOUTER om het eerste lid te lezen: „De 
Koning stelt ministerieele departementen in en benoemt en 
ontslaat de hoofden." 

en om in het 4de lid te lezen: „door een of meer". 
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Door den heer OPPENHEIM om het artikel te lezen als vo lg t : 

„De Koning stelt ministerieele departementen in , benoemt 
de Ministers en ontslaat die naar welgevallen. 

De verantwoordelijkheid der Ministers wordt geregeld door de 
wet. 

Alle Koninklijke besluiten en beschikkingen worden door 
ten minste een der Ministers mede onderteekend." 

De heer DE LOUTER zeg t , dat hij heeft voorgesteld de woorden 
„naar welgevallen" te schrappen , daar deze slechts historische 
beteekenis hebben. 

De heer OPPENHEIM is het hiermede volmaakt eens , doch wil 
ze toch liever niet missen. E r zit toch nog wel iets in , het geeft 
een zekere verhouding tusschen de Kroon en de Ministers a a n , 
die spreker wenscht te behouden. 

De VOORZITTER hecht er ook aan deze woorden te behouden 
en meent dat hieruit in elk geval kan gelezen worden , dat ook 
een uitstekend Minister niet zeker is van het behoud zijner por
tefeuille , indien de Koning meent hem te moeten ontslaan. Hij 
zou echter de woorden willen verplaatsen en lezen: „benoemt 
en ontslaat naar welgevallen". 

De heer OPPENHEIM stemt hiermede in. De Kroon is niet vry in 
de keuze van de r i ch t ing , maar wèl ten aanzien van den persoon. 

De heer DE LOUTER is niet over tuigd, doch t rekt zjjn voor
stel , waaraan hij niet bijzonder h e c h t , in. 

Het eerste lid zal nu gelezen worden: » De Koning stelt 
ministerieele departementen in , en benoemt en ontslaat de Mi
nisters naar welgevallen". 

De heer OPPENHEIM heeft voorgesteld het tweede lid te schrap
pen , omdat hij de bepaling onjuist acht en ook onaangenaam 
tegenover de Kroon. 

Zonder stemming wordt dienovereenkomstig besloten. 

De heer DE SAYORNIN LOHUAN merkt naar aanleiding van het 
voorstel van den heer FOKKER o p , dat volgens diens redactie 
imperatief aan den wetgever de regeling der burgerrechtelijke 
ministerieele verantwoordelijkheid wordt opgedragen. 

De heer FOKKER zeg t , dat het zijne bedoeling was regeling 
van de politieke verantwoordelijkheid uit te s lu i ten , doch er
kent de juistheid der opmerking en t rekt zijn voorstel in. 

De VOORZITTER brengt ter sprake de vraag van het contraseign 
bij het optreden van een nieuw ministerie. Het is de gewoonte , 
dat een der Ministers van het oude Kabinet aftreedt en dat in 
zijn plaats een der Ministers van het nieuwe ministerie benoemd 
wordt , wiens benoeming dus door een Minister uit het aftre
dende ministerie gecontrasigneerd wordt. Door de mede-onder-
teekening van deze benoeming kan laatstgenoemde Minister 
natuurlijk niet geacht worden de staatkundige verantwoordelijk
heid op zich te nemen. Doch stel het geval . dat hij weigerde te 
onderteekenen ? Zou het niet mogelijk zijn voor dit geval een 
uitzondering te maken ? 

De heer OPPENHEIM ZOU hierin een achterui tgang zien. In 
zekeren zin zal de mede-onderteekenende Minister wel verant
woordelijk zijn , al zal de nieuw optredende Minister de verant
woordelijkheid van zijn optreden moeten dragen. He t nalaten van 
het contraseign zou hij in elk geval niet wenschelijk achten. 

De VOORZITTER merkt op , dat de optredende Minister eigenlijk 
zelf zijn benoemingsbesluit zou moeten onderteekenen, doch 
gelooft niet dat het mogelijk is dit te regelen. 

De heer FOKKER meent dat men deze zaak aan de practijk 
kan overlaten. Deze moet haar tot regeling brengen. 

Besloten wordt geen verandering aan te brengen. 

Aan de orde is thans hoofdstak IV en wel in de eerste plaats 
art. 127. 
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Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer DE LOUTER om het eerste en tweede lid te lezen : 

„De leden der Provinciale Staten worden voor zes jaren recht
streeks gekozen door de ingezetenen der provincie overeenkomstig 
de voorschriften der wet." 

Door de heeren DE LOÜTEB en WILLINGE om in het vierde lid 
te schrappen het woord „mannelijk". 

Door den heer WILLINGE om tusschen het vierde en vijfde 
lid een nieuw lid in te voegen , lu idende: 

„De wet regelt de overige vereisen ten voor het lidmaatschap 
der Provinciale Staten en van de hiermede onvereenigbare be
trekkingen." 

De VOORZITTER meent , dat het eerste voorstel zich op ver
boden terrein beweegt , al erkent hij de juistheid daarvan. Hij 
is van oordeel, dat het beschouwd moet worden als samen
hangende met artikel 80. 

De heer DE LOUTER zeg t , dat hij dan zijn voorstel intrekt . 

Het voorstel om het woord „mannelijk" te schrappen wordt 
in verband met een vroegere beslissing zonder beraadslaging en 
stemming aangenomen. 

He t voorstel van den heer WILLINGE tot invoeging van een 
nieuw lid wordt tegelijk behandeld met artikel 128. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld in dit artikel te laten 
vervallen de woorden „noch ook lid der Staten van meer dan 
ééne provincie." 

Door den heer WILLINGE om het artikel te schrappen. 

De VOORZITTER stelt voor eerst het voorstel van den heer O P 
PENHEIM te behandelen. 

De heer FOKKER vraagt of het verbod werkelijk overbodig is, 
of het niet mogelijk is ingezetene van twee provinciën tegelijk 
te zijn. 

De heer OPPENHEIM meent dat dit onmogelijk i s , daar men 
niet tegelijk in twee plaatsen woonplaats kan nebben. Wèl kan 
men in twee plaatsen verblijf houden en belasting be ta len , 
doch niet in twee plaatsen woonplaats hebben. 

Hierop wordt het voorstel zonder hoofdelijke stemming aan
genomen. 

De heer WILLINGE voert ter verdediging van zijn voorstel om 
het geheele artikel te schrappen aan , dat hij geen voldoende 
reden ziet voor de onvereenigbaarheid van het lidmaatschap der 
Provinciale Staten en dat der Eerste Kamer. Naar den aard der 
werkzaambeden is het volstrekt niet noodig en verder meent hij , 
dat de Provinciale Staten voldoende zelfstandig zijn om bij hun 
keus vrij te blijven. De onjuistheid van het verbod blijkt te 
meer , indien men bedenkt , dat een lid van Provinciale Staten 
thans ook voor een andere provincie geen zitting kan nemen 
als Eerste Kamerlid. Ten aanzien van de invoeging in art. 127 
merkt spreker op , dat deze hem noodig voorkomt in verband 
met de bepalingen der Provinciale Wet . Men zou de vraag kunnen 
stellen of de wetgever anders wel bevoegd was , daar men de 
voorschriften der (jirondwet limitatief zou kunnen opvatten. 

De heer FOKKER acht het verbod om lid der Provinciale 
Staten te zijn door welke men als lid naar de Eerste Kamer is 
afgevaardigd wel wenschelijk. 

De heer OPPENHEIM wijst er op , dat schrapping van art. 128 
nog niet medebrengt , dat dit verbod zal vervallen , de zaak wordt 
toch ook door de Provinciale wet geregeld. Ook hem komt het 
wenschelijk voor het geheele artikel te laten vervallen. 

Ook de VOORZITTER acht in het algemeen de vereeniging van 
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het lidmaatschap van de Eerste Kamer met dat van de Staten 
der provincie waarvoor men zit t ing heeft niet wenschelijk. Bij 
verschillende provinciën is er natuurlijk geen bezwaar. 

De heer Rxnrs DE BEERENBROUCK vraagt of men dan niet in de 
toelichting zou laten blijken, dat dit vrij algemeen het gevoelen 
der Commissie is. 

Hierop wordt besloten artikel 123 te schrappen. 

De heer FOKKER meent , dat het voorstel van den heer WILLINGE 
eenigszins gewijzigd zal moeten worden; de vereischten van 
onvereenigbare betrekkingen moeten niet worden geregeld , maar 
die betrekkingen moeten worden aangewezen. E r zou dus gelezen 
moeten women „en wijst de hiermede onvereenigbare betrek
kingen aan". Spreker vraagt zich evenwel af of het geheele 
voorschrift wel noodig is. Naast artikel 84 staat artikel 96 voor 
wat betreft de Staten-Generaal ; hier gelooft hij , dat de wet de 
geheele materie kan regelen, daar art. 96 geen regels stelt voor 
de Provinciale Staten. 

De heer DE LOUTER merkt o p , dat in artikel 84 staat „wordt 
alleen vereischt". Uit het verschil in dit opzicht met artikel 
127 vierde lid blijkt z. i. de mogelijkheid reeds. 

De heer OPPENHEIM deelt ten aanzien van dit laatste niet het 
gevoelen van den heer DE LOUTER. Overigens acht ook hij het 
voorstel van den heer WILLINGE niet noodig en zelfs niet wen
schelijk , daar hierin worden te samen geweven de vereischten 
en de onvereenigbare betrekkingen. De wet mag geen enkel 
ander vereischte stellen en doet dit dan ook n ie t , wel mag 
zij betrekkingen aanwijzen met het lidmaatschap onvereenigbaar. 
Al staat nu in artikel 127 niet het woord fla//een", zoo gelooft 
hij dat ook in dit geval de wet geen nieuwe vereischten mag 
stellen , doch wel bevoegd is incompatibiliteiten te noemen. Wil 
men dit echter uitdrukkelijk constateeren, dan zou men zich 
tot het tweede gedeelte van het voorstel van den heer WILLINGE 
moeten bepalen. 

De heer DE LOUTER is het geheel met den heer OPPENHEIM eens. 
Z^jn bedoeling was slechts er op te wijzen, dat tengevolge 

van de opneming van het woord „alleen" in artikel 8 4 , het 
voorschrift van artikel 96 noodig was. 

De heer WILLINGE meent , dat de wet toch ook nadere ver
eischten stelt. Daaronder zou kunnen worden verstaan het niet-
zijn van bloedverwant in een verboden graad. Daarnaast noemt 
de wet onvereenigbare betrekkingen. 

De heer FOKKER merkt o p , dat het niet-zijn van bloedverwant 
geen vereischte genoemd kan worden. Dit is een uitvloeisel van 
de bepa l ing , dat in het college geen twee personen zit t ing 
mogen hebben , die elkaar in een zeer nauwen graad van bloed
verwantschap bestaan. 

De heer WILLINGE verklaart zich bereid zijn voorstel in te 
t r e k k e n , vooral nu art. 128 is vervallen. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat het dan wenschelijk is bij 
de toelichting van het voorstel der Commissie om artikel 128 
te schrappen tevens te vermelden, dat de Commissie van oordeel 
is, dat de wet de incompatibiliteiten kan regelen. 

Aan de orde is thans het voorstel van den heer WILLINGE om 
in te lasschen een nieuw artikel, luidende: 

„De ontbinding van de Eerste Kamer der Staten-Generaal 
krachtens artikel 73 heeft van rechtswege de ontbinding der 
Provinciale Staten ten gevolge. 

Het besluit waardoor de ontbinding der Eerste Kamer wordt 
uitgesproken houdt tevens den last in tot het verkiezen van 
nieuwe Provinciale Staten binnen eene maand. 

De wet bepaalt den tijd hunner samenkomst." 

De heer WILLINGE verwijst naar zijne vroeger ingediende nota. 
Hij wil de mogelijkheid tot ontbinding van de Provinciale Staten 
beperken tot dit ééne geval. Het komt hem voor, d a t , waar 
de Eerste Kamer optreedt als een deel van de Volksvertegen
woordiging, men er op moet kunnen rekenen , dat zij het ver-
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trouwen der natie geniet, vooral wanneer zij opnieuw wordt 
samengesteld na eene ontbinding, welke het gevolg zal zijn 
van een conflict tusschen haar en de Tweede Kamer of 
tusschen haar en de Kroon. Het komt spreker niet voldoende 
voor in een dergelijk geval de beslissing alleen in handen van 
Provinciale Staten te laten. De Provinciale Staten zijn mede ge
kozen om de Eerste Kamer samen te stellen. Hij zou daarom 
wenschen, dat in geval van ontbinding na een conflict de 
kiezers, il ie tot die keuze hebben medegewerkt, ook worden 
gehoord. Spreker heeft met de andere leden medegewerkt om 
de keuze bij de Provinciale Staten te laten, maar meent dat hier
mede de mogelijkheid van ontbinding van dit college moet 
samengaan. Het zou toch kunnen voorkomen, dat de Eerste 
Kamer geen ui tdrukking geeft aan den wensch van het volk. 

De heer OPPENHEIM heeft gezegd, dat ontbinding te veel in den 
weg staat aan de beteekenis van Provinciale Staten als provin
ciaal bestuursorgaan. Spreker gelooft, dat de politiek toch 
altijd grooten invloed zal blijven uitoefenen op de Staten-ver-
kiezingen en dat zijn voorstel dus geheel in de lijn gelegen is. 
Het is bij ontbinding niet de bedoeling om het oordeel van de 
kiezers over bepaalde personen te hooren, maar over de richting van 
het regeeringsbeleid. Daarom zou spreker in dit geval ook de ont
binding der Staten willen. De vraag of ons positief staatsrecht 
volkssouvereiniteit medebrengt, laat hij rusten. Hierover kan 
men twisten. De hoofdvraag is toch hoe men het voor de toe
komst wil. Spreker zal overigens niet verder op de zaak door
gaan en ook niet over de practische gevolgen spreken, nu hem 
is gebleken, dat de kans voor aanneming van zijn voorstel zeer 
ger ing is. 

De heer DE LOUTER zegt, dat de heer LOHMAN terecht heeft 
opgemerkt, dat het voorstel van den heer WILLINGE diametraal 
staat tegenover het denkbeeld om de ontbindbaarheid der Eerste 
Kamer op te heffen. 

Door het voorstel van den heer WILLINGE wordt het denkbeeld 
gehuldigd van de zoogenaamde getrapte verkiezingen. Voor het 
bestaande stelsel van keuze door bestaande bestuurscolleges mag 
naar sprekers meening dit niet gelden; het zijn andere kiezers. 

Ju i s t op het tijdstip, dat men het meest aan de Eerste Kamer 
hecht, wordt alle waarborg weggenomen. Zeer groot is ook het 
bezwaar, dat Provinciale Staten zullen worden opgeofferd aan 
de politiek. Spreker zal om dezelfde redenen als de heer WILLINGE 
zelf niet spreken over de volkssouvereiniteit, het is niet noodig. 
De ontbinding van Provinciale Staten levert de Eerste Kamer 
over aan dezelfde kiezers als die der Tweede Kamer en maakt 
de geheele verkiezing door Provinciale Staten overbodig. 

Naar sprekers meening miskent het voorstel den grondslag van 
de Eerste Kamer. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN sluit zich geheel aan bij den heer 
DE LOUTER, zoowel in zijn opvattingen met betrekking tot de 
roeping van Provinciale Staten als bestuurscollege als ten aanzien 
van hunne functie als kiescollege. Hij meent trouwens, dat ook 
van het s tandpunt van den heer WILLINGE diens voorstel on
verklaarbaar is. Bij vorige discussies is deze zelf uitgegaan van 
de gedachte, dat in de Eerste Kamer een waarborg moet worden 
gevonden tegen den waan van den dag. Het doel van zijn 
voorstel nu is eenstemmigheid tusschen Tweede en Eerste Kamer 
te krijgen. Er zullen dan bij ontbinding twee gevallen mogelijk 
zijn: of de Eerste Kamer gaat om en dan verkrijgt de waan 
van den dag de boventoon, of de Eerste Kamer gaat niet om, 
dan moet de Tweede Kamer ontbonden worden en wordt aldus 
toch ook aan den waan van den dag de overhand verzekerd. 

De heer FOKKER verklaart lang te hebben geaarzeld. Aanvan
kelijk had hij bezwaar om met het voorstel van den heer WILLINGE 
mee te gaan, met het oog op de samenstelling van de Provinciale 
Staten. Ten slotte hebben echter de gronden door den heer DE 
LOUTER er tegen aangevoerd , welke alle ten slotte gericht zijn 
tegen vermeerdering van invloed van het volk op de samenstelling 
der vertegenwoordiging, hem doen besluiten met het voorstel 
mede te gaan. Dat men dientengevolge getrapte verkiezingen 
zou verkrijgen, wat nu niet het geval zou zijn, beschouwt 
spreker als een quaestie van woorden. 

De heer DE LOUTER heeft in de eerste plaats bezwaar tegen 
het woord zelf, dat hem altijd als een scheldwoord k l i nk t , 
doch overigens meent hij toch dat er in deze zaak meer steekt 
dan een quaestie van woorden. Van een getrapte verkiezing kan 
men z. i. alleen dan spreken , wanneer men wil, dat andere 
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personen eigenlijk de kiezers zullen zijn dan degenen die ten 
slotte hun stem uitbrengen. Zijn groote bezwaar tegen het voor
stel is echter gelegen in het karakter van het ontbindingsrecht 
zelf. Het recht geeft de Kroon de gelegenheid om de gevoelens 
der kiezers te raadplegen. Bij een Tweede Kamerontbinding is 
de uitkomst altijd eenigszins twijfelachtig, hetgeen bij eene Eerste 
Kamerontbinding doorgaans niet het geval is. Daarom acht spre
ker een Eerste Kamerontbinding steeds bedenkelijk, nog in groo
tere m a t e , wanneer die ontbinding ook ontbinding van de 
Provinciale Staten tengevolge zal hebben. 

De heer WILLINGE zal na hetgeen de heer FOKKER heeft gezegd 
niets meer zeggen over de vraag der getrapte verkiezingen. 
Slechts wil hij nogmaals opmerken , dat de Provinciale Staten 
toch mede gekozen worden om als kiezers op te treden. 

De heer LOHMAN heeft spreker eenigszins van inconsequentie 
beticht. Spreker gelooft evenwel dat dit ten onrechte is geschied. 
Hij heeft nu juist niet zoo den nadruk gelegd op den waarborg 
tegen den waan van den dag, welke de Eerste Kamer aanbiedt. 
Hij heeft gezegd, dat de Eerste Kamer vooral de zaken moet 
beschouwen uit het oogpunt van het algemeen belang. Zij zal 
het meest van zich doen spreken, wanneer zij een voorstel, dat 
bij de Tweede Kamer een meerderheid heeft gevonden, afstemt. 
Dan vooral echter is het noodig dat zij het vertrouwen van de 
natie geniet. Ontbinding kan er juist dan toe leiden om te 
onderzoeken of zij dat vertrouwen bezit. Spreker beroept zich 
in dit opzicht ook op de nota van den heer VAN NISPEN en die 
van de heeren DE GEER en LOHMAN bij de vorige Grondwetsher
ziening ingediend en verder op hetgeen HEEMSKERK heeft gezegd 
op bladz. 19 van het Tweede Deel zijner „Practijk". 

De heer OPPENHEIM, die zich overigens geheel bij de heeren 
DE LOUTER en LOHMAN aansluit, merkt nog op, dat zij die de 
ontbinding van de Provinciale Staten verdedigen, doorgaans van 
de gedachte uitgaan, dat bij niet-ontbinding Provinciale Staten 
dezelfde leden weder zullen afvaardigen. Dit behoeft echter 
volstrekt het geval niet te zijn. Spreker wil ook, dat de volks
overtuiging zich in de Eerste Kamer zal doen kennen. Hij wil 
evenwel dat die langzamerhand daarin zal doorwerken, terwijl 
de heer WILLINGE het proces in eens wil doorvoeren. 

In stemming gebracht, wordt vervolgens het voorstel verworpen 
met de stemmen van de heeren FOKKER en WILLINGE vóór. 

Aan de orde is artikel 132. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld aan het artikel toe te 
voegen: „behoudens dat, indien tot het doen eener keuze twee
malen eene vergadering is bijeengeroepen zonder dat het voor eene 
stemming vereischte aantal leden tegenwoordig is geweest, een 
derde vergadering, onaangezien het getal tegenwoordige leden, 
tot stemming voor het doen dier keuze kan overgaan". 

De VOORZITTER meent, dat indien men een dergelijke bepaling 
zou willen opnemen, die eigenlijk ook voor de Tweede Kamer 
zou moeten gelden en dan in artikel 105 zou moeten worden 
opgenomen. Persoonlijk zou hij echter liever in het geheel niet 
een dergelijk voorschrift in de Grondwet plaatsen. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK is daar ook niet voor. Het geval 
heeft zich in Overijsel voorgedaan, maar zal dat ooit weer 
gebeuren V Hij vraagt echter of men de zaak niet zou kunnen 
oplossen als voor de gemeente en de regeling aan de wet overlaten. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat men ten aanzien van de 
gemeente den wetgever kon vrijlaten, doch dat Provinciale Staten 
kiescollege zijn, zoodat art. 132 niet kan worden geschrapt. 

* 
De heer FOKKER heeft de zaak ter sprake gebracht, omdat hij 

haar daartoe van genoegzaam gewicht achtte, maar hecht niet 
aan zijn voorstel, zoodat hij het intrekt . 

Aan de orde is artikel 134. 

Door de heeren FOKKER en OPPENHEIM is voorgesteld het derde 
lid van dit artikel te doen vervallen. 

De heer WILLINGE sluit zich bij dit voorstel aan. Hij meent 
echter dat dan bij artikel 140, regelende het vernietigingsrecht 
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van de Kroon; een voorziening zal moeten worden getroffen, 
daar thans in dit artikel onder „besluiten" „verordeningen" niet 
zijn begrepen. 

De heer DE LOUTER vraagt of het belang om de tegenwoordige 
regeling te veranderen zoo groot is. Vroeger was het pre
ventief toezicht onbeperkt, thans kan de goedkeuring alleen 
worden onthouden bij een met redenen omkleed besluit, den 
Raad van State gehoord. Hierdoor komt hem dit toezicht vol
komen onschuldig voor. 

De heer FOKKER merkt op, dat afgezien van de vraag of het 
preventief toezicht inderdaad zoo onschuldig is, het oponthoud 
daardoor veroorzaaKt zeer groot kan zijn. Soms duurt het maanden 
eer de beslissing wordt kenbaar gemaakt. 

De heer OPPENHEIM beschouwt het preventief toezicht volstrekt 
niet als zoo onschuldig. De motiveering van het besluit waarbij 
goedkeuring wordt geweigerd behoeft niet veel te beteekenen 
om het voorschrift na te komen. Repressief toezicht is bovendien 
volkomen voldoende. 

Het voorstel wordt hierop met algemeene stemmen aangenomen. 

Aan de orde is artikel 135. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld het artikel met een 
tweede lid aan te vullen, luidende: „De wet bepaalt, welk gezag 
de Staten vervangt, wanneer deze in gebreke blijven de ge
vorderde medewerking te verleenen." 

De heer FOKKER merkt op, dat door hem juist is voorgesteld 
om het met dit voorstel correspondeerende voorschrift in ar
tikel 144 te laten vervallen. 

De heer OPPENHEIM kan zich ook daarmede vereenigen. Of de 
bepaling moet hier worden opgenomen, of men moet haar in 
artikel 144 schrappen. Hij meent alleen dat het laatste van minder 
piëteit zou getuigen tegenover de mannen van 1887. 

De VOORZITTER ZOU liever den weg inslaan door den heer 
OPPENHEIM gekozen. 

De heer FOKKER kan zich daarmede ook wel vereenigen. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat het dan ook noodig zal zijn 
art . 144 te herzien. 

Zonder s temming wordt het voorstel van den heer OPPENHEIM 
aangenomen. 

Aan de orde is artikel 139. 

Door den VOORZITTER en den heer FOKKER is voorgesteld te 
doen vervallen de woorden: „uit hun midden", door den VOOR
ZITTER om nog te doen vervallen de woorden: „van Gedeputeerde 
Staten". 

De heer WILLINGE meent dat veel vóór, doch ook veel tegen 
dit voorstel is te zeggen. De Provinciale Staten toch zijn het 
best bekend met de belangen der provincie en kennen ook het 
best hun medeleden uit wie zij de Gedeputeerden moeten kiezen. 
Gaat men daarbuiten dan is men minder op de hoogte dei-
personen en zal men veelal op rapporten moeten afgaan. Spreker 
vreest ook, dat bij keuze buiten de Statenleden de invloed van 
de steden zich ten koste van het platte land zou doen gevoelen. 
Die er voor in aanmerking zouden komen zouden in hoofdzaak 
gepromoveerden en stedelingen zijn. Zij die de betrekking am
bieerden zouden bij de Statenleden moeten gaan solliciteeren. 
He t college zou dien ten gevolge meer en meer een college van 
ambtenaren worden, vooral als men ze niet periodiek zou laten 
aftreden en zij derhalve geen voeling zouden behoeven te houden 
met de Staten en de bevolking. Wi l men ze wel laten aftreden, 
dan zal men ze ook moeilijk kunnen krijgen en zou men met 
dezelfde bezwaren hebben te kampen als thans , daar zich dan 
ook de politiek wel zal laten gelden. Men zou de meeste bezwaren 
behouden en er nog nieuwe bij scheppen. E r zou een categorie 
van ambtenaren worden in het leven geroepen naast de Staten , 
die niet als thans Gedeputeerden voor de belangen ojer provincie 
zouden opkomen. 
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De heer OPPENHEIM merkt op, dat de heer WILLINGK reeds 
grootendeels de bezwaren heeft te berde gebracht, welke hij 
tegen het voorstel zou willen aanvoeren. Spreker zou het ten 
zeerste betreuren , indien het aangenomen werd. In plaats van 
selfgovernment zou men ambtenarenregeering krijgen en nog wel 
een bestuur door ambtenaren van minderen rang, indien men 
althans periodiek aftreden wil behouden. Door aldus te doen 
zouden wij den weg van Duitsehland opgaan, terwijl onze tegen
woordige regeling zoo is, dat wij zelfs door het land van het 
selfgovernment worden benijd. 

Spreker noemt bet een verbazende greep in het bestaande en 
acht het een revolutie van dien aard, dat hij aan het kwaad, 
dat aan de tegenwoordige regeling inhaerent is, de voorkeur 
geeft. De te groote invloed van de ambtenaren ter griffie waar
voor nu wel wordt gevreesd, kan trouwens door den Commis
saris worden gefnuikt. Spreker zou aanneming van het voorstel 
een belangrijken terugtred achten. 

De heer RÜYS DE BEERENBROUCK acht ook het voorstel absoluut 
verwerpelijk. Hij zou het zeer verderfelijk vinden, indien het 
dagelyksch bestuur der provincie in handen van ambtenaren 
kwam. Tegenwoordig doorloopen de leden van Gedeputeerde 
Staten alvorens als.zoodanig gekozen te worden doorgaans een 
leerschool als lid van Provinciale Staten. Een voordeel is ook, 
dat zij verspreid wonen in de provincie en aldus voeling hou
den met de bevolking in de verschillende deelen. 

Tot nu toe is de werkzaamheid van Gedeputeerde Staten van 
tweeledigen aard, daar zij naast hun bestuurstaak ook met ad
ministratieve rechtspraak belast zijn. De omvang van deze laatste 
taak is in de laatste jaren zeer verminderd en zij zal wellicht 
geheel vervallen. Dit acht spreker een voordeel, daar Gedepu
teerden dan niet langer in al die quaesties doorkneed behoeven 
te zijn. 

Werd tot de voorgestelde ingrijpende wijziging besloten, dan 
zou men weldra ten aanzien van het dagelijksch bestuur der 
gemeenten denzelfden weg opgaan en zou ook het wethouder
schap een begeerlijk ambt worden. 

De VOORZITTER meent , dat ongetwijfeld de doorvoering van 
het denkbeeld voor de steden velen zeer gewenscht voorkomt. 
Hij herinnert slechts aan hetgeen de heer VAN LEEDWEN, de 
burgemeester van Amsterdam, dienaangaande in de Eerste 
Kamer heeft gezegd. Hij merkt voorts op , dat in de practijk 
Gedeputeerde Staten juist bij voorkeur in de steden blijken te 
wonen. Verder acht hij hoogst verderfelijk , wat thans in sommige 
provinciën, waar zich bij de keuze uitsluitend de politiek laat 
ge lden, zich voordoet, dat de plaatsen tusschen de partyen 
worden verdeeld, in plaats dat men let op de meest geschikten. 
Spreker is het met den heer OPPENHEIM eens dat het ideaal 
voorzeker i s , dat het bestuur zij bij ui t en door de bevolking 
gekozenen, maar vreest dat onder de werking van zeer ui tge
breide kiesstelsels het op den duur onmogelijk zal kunnen worden 
volgehouden. 

De heer FOKKER doet opmerken, dat het groote kwaad bij den 
tegenwoordigen toestand vooral hierin is gelegen, dat Gedepu
teerde Staten zich soms op twee verschillende perioden aan ver
kiezing moeten onderwerpen, zoodat zy een dubbel gevaar loopen 
om niet herkozen te worden. Het gedane voorstel zal al thans 
slechts één verkiezing medebrengen. Als men den tegenwoordigen 
toestand op den keper beschouwd is die lang niet ideaal. 

Men zal in zekeren zin door ambtenaren bestuurd worden , 
maar door ambtenare?i van de provincie, niet door ambtenaren 
aan de provincie opgelegd door het centraal gezag. 

Bovendien kan men zoowel benoeming voor een bepaalden 
tijd als voor onbepaalden tijd aannemen. 

W a t de heer RUYS heeft opgemerkt ten aanzien van de leer
school thans door Gedeputeerden doorloopen, wordt door spreker 
niet zwaar geteld. Hij gelooft niet dat Provinciale Staten zooveel 
werken, dat dit als leerschool iets te beteekenen heeft. De keuze 
is trouwens ten gevolge van de incompatibiliteiten zeer beperkt . 
Ten slotte meent hij dat naast Provinciale Staten er nog wel 
evenveel personen zijn, die evengoed of nog beter op de 
hoogte der provinciale belangen zijn. 

De heer DE LOUTER heeft lang over de zaak nagedacht. Hij 
heeft buitengewonen eerbied voor het gezag van BUYS en ern
stig van zijne argumenten kennis genomen. Toch beschouwt 
hij aanneming van het voorstel niet wenschelijk. Hij acht 
de instelling van Gedeputeerde Staten een zeldzaam voorrecht 
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onzer Staatsinrichting. De dubbele keuze geeft het adelsbrevet 
aan dit college. Het zyn de uitverkorenen uit de gekozenen. 
Dit is de grond voor het prestige dat het college allerwege 
geniet. Uit eigen ervaring kan hij hierover mede spreken en 
heeft hi j , sinds ja ren lid van Provinciale Staten in een provincie 
waarin de meerderheid niet zijn politieke gevoelens is toegedaan , 
toch de goede zijden der regeling leeren waardeeren. Ook het 
feit der geringe bezoldiging, eene bezoldiging niet geëvenredigd 
aan de werkzaamheden, doet hen te .hooger waardeeren. 

In hun plaats zou men ambtenaren krijgen, die niet dat 
prestige zouden bezitten en bij wier keuze de partijpolitiek zich 
juist van den slechten kant zou doen kennen. Thans heeft men 
althans nog den waarborg dat zij als de besten der party zijn 
afgevaardigd. 

Het doet spreker leed, dat hy zich met het voorstel niet kan 
vereenigen, ju is t omdat het door den VOORZITTER wordt gedaan 
en ernstig verdedigd door BUYS , dien hij zoo hoog vereert. Hij 
gelooft echter dat niet dan in het uiterste geval , wanneer de 
tegenwoordige toestand onhoudbaar bl i jkt , er toe mag worden 
overgegaan. 

De VOORZITTER antwoordt hierop, dat het voorstel juist daarom 
door hem wordt gedaan. De vrijheid in de Grondwet gelaten, 
behoeft niet onmiddellijk wetswijziging ten gevolge te hebben. 
Blijkt het eenmaal noodzakelyk geworden, dan is de wet ge
makkelijker te wijzigen dan de Grondwet. 

Het voorstel wordt in stemming gebracht en verworpen met 
de stemmen van den heer FOKKER en den VOORZITTER vóór. 

Aan de orde is thans artikel 140, dat in verband met het 
schrappen van het derde lid van artikel 134 moet worden gewijzigd. 

De heer OPPENHEIM stelt voor te lezen: „verordeningen en 
besluiten". 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt of het niet beter zou zijn 
te lezen: „besluiten, verordeningen daaronder begrepen". Hier
door zou het woord „ bes lu i t en" weder de ruime beteekenis 
kr i jgen, zooals in artikel 145. 

De VOORZITTER vraagt of men kan spreken van verordeningen 
van Gedeputeerde Staten. 

De heer OPPENHEIM antwoordt, dat artikel 151 der Provinciale 
wet spreekt van verordeningen van Gedeputeerde Staten. 

De heer DE LOUTER is er sterk voor de onderscheiding tusschen 
verordeningen en besluiten te behouden en dus niet te spreken 
van besluiten, verordeningen daaronder begrepen. 

De heer OPPENHEIM kan zich hiermede wel vereenigen, doch 
merkt op, dat dan ook artikel 145 gewijzigd zal moeten worden. 

Aldus wordt zonder stemming besloten. 
Alvorens de werkzaamheden te eindigen, wordt besproken 

wanneer de volgende bijeenkomsten zullen plaats hebben en wor
den deze gesteld op Donderdag 28 en Vrijdag 29 Jun i . 

Hierna wordt de vergadering verdaagd tot den volgenden 
morgen te 10Va uur . 

Aldus goedgekeurd in de bijeenkomst van 29 J u n i 1906. 
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