
(Vastgestelde notulen.) Geheim. 

ÏÏEGEOE B I J E E N K O M S T 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 
op 31 Mei 1906. 

De vergadering wordt te 10 7- ure door den VOORZITTER geopend. 
Tegenwoordig zijn alle leden en de secretaris. 

Aan de orde is de behandeling van artikel 143. 

Op dit artikel zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer FOKKER om het laatste lid van het artikel te 
doen vervallen. 

Door de heeren DE LOUTER, OPPENHEIM en WILLINGE om in het 
derde lid vóór „Neder lander" het woord mannelijk te doen ver
vallen ; 

en door den heer DE LOUTER om aan het artikel een zesde lid 
toe te voegen, luidende: 

„Op den Raad zyn de artt . 130, lid 2, en 131 van toepassing". 

(Het voorstel van den heer DE LOUTER om het eerste lid te lezen: 

„ A.an het hoofd der gemeente staat een raad, welks leden voor 
zes jaren rechtstreeks worden gekozen door de ingezetenen der 
gemeente overeenkomstig de voorschriften der wet", was door 
den voorsteller ingetrokken in verband met de beslissing ten 
aanzien van de taak der Commissie bij artikel 127 genomen.) 

Door den heer OPPENHEIM om het vijfde lid te lezen: „De 
voorzitter wordt uit of buiten de leden van den raad benoemd 
op de wyze te regelen door de wet." 

Het voorstel van den heer WILLINGE om tusschen het derde 
en vierde lid van het artikel een nieuwe zinsnede in te voegen 
overeenkomende met het door hem voorgestelde nieuwe lid van 
artikel 127, was door den voorsteller ingetrokken, in verband 
met de in t rekking van ziju voorstel op artikel 127. 

Het voorstel tot schrapping van het woord „mannelijk" wordt 
zonder beraadslaging en stemming aangenomen. 

De heer DE LOUTER zyn verder voorstel toelichtende acht de 
beginselen in de artikelen 130 en 131 neergelegd, en voor de 
gemeenten ook in de wet opgenomen, belangrijk genoeg om ze 
ook voor dezen in de Grondwet te radiceeren. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat de Gemeentewet veel verder 
is gegaan. Artikel 44 verbiedt in sommige gevallen het beraad
slagen en besluiten in besloten vergadering. Dit zou bij toepasse
lijk verklaring van het tweede lid van artikel 130 niet langer 
mogelyk zijn. In 1848 heeft men de openbaarheid voor de ge
meenten niet in de Grondwet opgenomen, omdat men niet wist of 
het wenschelijk was; in 1851 heeft men deze openbaarheid niet 
alleen tot regel gesteld, maar is men zelfs zoover gegaan om 
in bepaalde gevallen geheime zittingen uit te sluiten. He t zal 
dus onmogelyk zijn de bepaling ongewijzigd over te nemen. 
Men zou hier moeten voorschrijven openbaarheid, behoudens 
uitzondering door de wet te regelen. 

De heer DE LOUTER erkent, dat deze opmerking juist is, doch 
merk t op, dat een voorschrift, dat uitzondering door de wet 
toelaat hier weinig zou beteekenen. Hij t rekt dus zijn voorstel 
in, voor zoover artikel 130 betreft, de verwyzing naar artikel 131 
zou behouden kunnen blijven. 

De heer FOKKER meent, dat men dan met recht zal kunnen 
vragen, waarom niet naar artikel 130 en wel naar artikel 131 
verwezen wordt. 

De heer de SAVONIN LOHMAN meent dat ook de bepaling be-
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treffende de openbaarheid zou kunnen worden opgenomen. 
Artikel 161 geeft een voorbeeld van een voorschrift als hier 
noodig zou zijn. 

Hij stelt dus voor aan het artikel toe te voegen: „Behoudens 
de uitzonderingen door de wet bepaald zijn de vergaderingen 
openbaar. 

Artikel 131 is van toepassing." 

Dit voorstel wordt zonder stemming aangenomen. 

Thans moet nog behandeld worden de quaestie der burge
meesterbenoeming. 

De heer R U Ï S DE BEERENBROUCK merkt op, dat dit een oude 
quaestie is. In 1887 heeft spreker reeds zijn gevoelen daarover te 
kennen gegeven. Hij zou het zeer verkeerd v inden , indien in 
de wijze van burgemeesterbenoeming verandering kwam. Deze 
moet onttrokken blijven aan allen vreemden invloed. Het heeft 
ongetwijfeld iets aanlokkelijks den gemeenteraad een recht van 
medespreken te geven. De burgemeester heeft echter een dubbele 
qualiteit, hij is tevens hoofd van de plaatselijke politie en als 
zoodanig ondergeschikt aan hooger gezag. Dit moet zoo blijven 
en dit moet de burgemeester gevoelen. 

Er is m België veel over deze quaestie te doen geweest en 
nog te doen. Daar geldt de voordracht door den gemeenteraad 
en nu hebben in verschillende gemeenten de sociaal-democraten 
de meerderheid en staat dien ten gevolge een sociaal-democraat 
aan het hoofd der gemeente. Die gemeenten hebben zich in 
schulden gestoken, de politie is verwaarloosd en het hooger 
gezag heeft daar niets meer te zeggen. Ju is t van liberale zijde 
gaan daar nu stemmen op, . om wat wet is, de voordracht door 
den raad, te veranderen. Spreker is van oordeel, dat zoolang de 
burgemeester hoofd is van de plaatselijke politie, hij onafhankelijk 
moet blijven van plaatselijke invloeden. Het kan zijn, dat men 
hierin verandering zal willen brengen en daarom zal men misschien 
zeggen, dat de Grondwet aan de vervorming van het burge
meesterambt geen belemmering in den weg moet leggen, maar 
spreker gelooft, dat het tegenwoordig systeem goed is gebleken 
en wenscht daarin geen verandering te zien gebracht. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN sluit zich bij dit betoog aan. De 
Commissie van 1883 stond op hetzelfde standpunt. De heer 
OPPENHEIM wil door zijn voorstel reserves mogelijk maken 
met het oog op een vervorming van het ambt, doch spreker 
vreest, dat, indien men de mogelijkheid van een andere wijze 
van benoeming opent, men ook zonder die vervorming daar
toe reeds nu zal overgaan. Spreker heeft naar een redactie 
gezocht om dit uit te sluiten, doch die niet gevonden. Daarom 
wil hij liever het bestaande handhaven. 

De VOORZITTER verklaart eenigszins denzelfden gedachtengang 
gehad te hebben als de heer LOHMAN. Thans is het voorschrift 
te beperkt , maar onbeperkte wijziging is ook niet gewenscht. 
Hy vraagt zich af, of geen oplossing gevonden zou kunnen 
worden door de laatste alinea te laten vervallen, maar dan een 
soortgelijk voorschrift als van artikel 141 op te nemen. Die 
Rijksambtenaar zou geen voorzitter van den raad behoeven te zijn. 

De heer OPPENHEIM zegt , dat het hem spijt in verzet te moeten 
komen tegen het denkbeeld van den Voorzitter. Daarmede zou 
hij zich nooit kunnen vereenigen. Zijn gedachte is door den heer 
LOHMAN zeer juist weergegeven, hij wil dat de Grondwet geen 
hinderpaal in den weg zal leggen om het burgemeesterambt te 
vervormen. Spreker blijft echter meenen, dat het burgemeesterambt 
moet behouden het karakter van bestuursorgaan, de burgemeester 
moet geeu ambtenaar worden. Hierdoor zou het beginsel , dat 
het gemeentelijk zelfbestuur de zaak is van Burgemeester en W e t 
houders worden in gevaar gebracht. Dit College is veel vrijer 
in zijn uitvoering dan de Commissaris. Spreker zou het denk
beeld van den heer LOHMAN wel eens nader willen overwegen , doch 
kan dat van den Voorzitter niet accepteeren. 

De heer DE LOUTER merkt op , dat het de bedoeling van beide 
voorstellers is vrijheid aan den wetgever te geven. Oorspron
kelijk voelde spreker zich het meest tot het. voorstel van den 
heer FOKKER aangetrokken om de bepaling te schrappen, maar 
hij is toch tot de conclusie gekomen, dat dit niet aannemelijk 
is , daar de wet dan ook niet vrij meer zou zijn de benoeming 
aan den Koning over te laten. Spreker voelt ook wel voor het 
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denkbeeld van den heer LOHMAN. doch hij is geen voorstander 
van voorwaardelijke artikelen. Hij zou daarom de beslissing of 
de eventualiteit zich voordoet geheel aan den wetgever willen 
overlaten. 

De heer WILLINGE gelooft, dat het burgemeesterambt moet 
blyven wat het nu is. Van dat s tandpunt bezien zou spreker de 
wijze van benoeming ook onveranderd willen laten. Vooral met be
t rekking tot kleine gemeenten, zou hij er bezwaar in zien aan 
den gemeenteraad overwegenden invloed op die benoeming toe 
te kennen. Daardoor kunnen toch mingewenschte verhoudingen 
ontstaan, waarvan blijvende gevolgen zullen worden ondervonden. 

Ook voor den heer RÜYS DE BEERENBROUCK weegt dit zeer 
zwaar. De onafhankelijkheid van den burgemeester zou er docr 
worden geschaad. De uitvoering van de wetten, vooral politie
wetten als de Drankwet (sluiten van herbergen) enz., zou er 
onder lijden. 

De heer FOKKER ZOU hier tegenover wel een pendant willen 
stellen. N u komt het zeer dikwijls voor, dat het sluitingsuur 
wordt vastgesteld in afwijking van het gevoelen van den raad, 
zóó dat de vrijheid zeer wordt beperkt. De bedenking van den 
heer DE LOUTER heeft spreker echter tot de overtuiging gebracht, 
dat het beter is het voorschrift niet te schrappen. Hij t rekt dus 
zijn voorstel in en zal met dat van den heer OPPENHEIM mede
gaan. Slechts merkt hij op, dat dit niet spreekt van het ontslag. 

De heer OPPENIIEIM vult zijn voorstel hiermede aan. 
Hij voert voorts nog aan, dat hij persoonlijk zich niet voor

stelt, dat de benoeming door een ander dan den Koning zal 
geschieden. Wèl heeft spreker in zijn werk over het Gemeente
recht gezegd, dat een voordracht door den gemeenteraad mogelijk 
is, maar h\j wenscht deze bevoegdheid in de wet geregeld te 
zien. Hij zou willen vragen, of, indien de heeren WILLINGE en 
RUYS gelijk hebben, het dan toch noodig is den wetgever te 
binden. W a t spreker voorstelt, heeft THORBECKE reeds in 1848 
gewild, is ook door ROELL in zijn „Kantteekeningen", door LOHMAN 
in „Onze Constitutie" bepleit. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK zegt, dat als hij de zaak goed 
begrypt, de heer OPPENHEIM aan den Raad eenigen invloed wil 
zien toegekend. Spreker zou daarvoor wel zijn te vinden, indien 
die invloed werd toegekend door een recht van aanbeveling, 
geen voordracht. De Grondwet zou dit dan kunnen voorschrijven. 

De VOORZITTER ZOU zich daarmede wel kunnen vereenigen. 

Den heer OPPENHEIM ZOU dit zelfs" te kras zyn. Hij wil geen 
imperatief voorschrift, slechts den wetgever vrij laten. 

Ook de heer WILLINGE ZOU bezwaar hebben tegen een impe
ratieve aanbeveling. 

De VOORZITTER merkt op, dat de aanbeveling ook facultatief 
gesteld zou kunnen worden. 

De heer OPPENHEIM meent, dat de grondwettelijke bepaling 
dan zou moeten inhouden, dat op de wijze in de wet bepaald 
de raad in de gelegenheid gesteld zou moeten worden een aan
beveling te doen. 

De heer FOKKER vraagt of een dergelijk voorschrift in de 
Grondwet wel op zijn plaats zou zijn, van welke opmerking 
door den heer OPPENHEIM de juistheid wordt erkend. 

De VOORZITTER herinnert , dat er nu twijfel heerscht of de raad 
bevoegd is tot aanbeveling. E r bestaat dus wel aanleiding om 
de quaestie uit te maken en den raad in de gelegenheid te 
stellen volgens regels in de wet te bepalen een aanbeveling te doen. 

De heer WILLINGE vreest , dat het in de practijk dan toch op 
een imperatieve aanbeveling zal neerkomen. 

De heer DE LOUTSB vereenigt zich met de opmerking van den 
heer Fi KKKR, ook hij acht een dergelijk voorschrift in de Grondwet 
niet noodig. Voor de rechterlijke macht worden ook aanbeve
lingen gedaan, zonder dat de bevoegdheid daartoe in de Grondwet 
is geradiceerd. Hij blijft het meeste gevoelen voor het voorstel 
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van den heer OPPENHEIM om de oplossing aan den wetgever 
over te laten. Indien het juist is, dat een overwegend aandeel in de 
burgemeesterbenoeming aan de Kroon toekomt, dan zal de wet 
dit ook voorschrijven. Nu bevat de Grondwet in het positieve 
voorschrift een belemmering, die uit deze weggenomen moet 
worden. 

De VOORZITTER blijft bij zijn gevoelen, dat er hier aanleiding 
zou zijn een bepaling op te nemen, omdat het een controvers 
punt betreft. Hij stelt voor thans tot stemming over te gaan en 
wel eerst over het voorstel van den heer OPPENHEIM en daarna 
over het denkbeeld van den heer RUYS, om een aanbeveling 
mogelijk te maken. 

De heer OPPENHEIM verklaart, dat hij bij nadere overweging, 
mocht zijn voorstel worden verworpen, toch ook tegen de aan
beveling zal stemmen. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM wordt verworpen met 
de stemmen van de heeren FOKKER, DE LOUTER en OPPENHEIM vóór. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK zegt dat hij zijn voorstel slechts 
zeer subsidiair heelt gedaan. Hij wil liever de zaak dus laten 
blijven, zooals zij is en wenscht zijn voorstel in te trekken. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt of er niet op gevonden 
zou kunnen worden in het rapport te vermelden, dat de zaak 
door de Commissie is overwogen, doch dat zij geen voorstel doet, 
omdat zij meent, dat de Raad ook nu bevoegd is een aanbe
veling te doeu. 

De VOORZITTER zegt dat men hier weer voor de quaestie staat 
of in het rapport punten zullen worden besproken, welke niet 
t o t wijzigingsvoorstellen aanleiding hebben gegeven. Hij acht 
dit niet wen schelijk. 

Aan de orde is artikel 144. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer FOKKER om het laatste lid te doen vervallen. 

Door den heer OPPENHEIM om in het vierde lid de woorden 
„in het bestuur dier gemeente" te vervangen door het woord 
„daarin" en het vijfde lid te stellen op de plaats van het vierde 
lid en het mutatis mutandis gelijk te maken aan het nieuwe 
lid door hem op art. 135 voorgesteld. 

De VOORZITTER zegt nooit begrepen te hebben, waarom in het 
vierde lid gesproken wordt van „regeling" en „bestuur". 

Ook de heer OPPENHEIM zegt de bepaling altijd vreemd ge
vonden te hebben. Regeling ziet op ordening , bestuur op uit
voering. Spreker gelooft dat de heer VAN DELDEN met de be
paling dat in het bestuur zal worden voorzien heeft bedoeld , 
dat voorzien zal worden in het orgaan met het werk belast. In 
de werkelijkheid is dit echter niet altijd noodig. De strekking 
van het voorschrift is, dat de wet zal zorg dragen dat de ver-
waarloozing ophoudt. Word t nu het voorstel van spreker aan
genomen dan zal dit duidelijk blijken. De geheele materie zal 
in de wet geregeld kunnen worden. 

De VOORZITTER merkt op, dat het dus de bedoeling van den 
heer OPPENHEIM is de bepaling te verruimen. 

De heer FOKKER meent, dat toch niet twijfelachtig kan zijn, 
dat in het tegenwoordige artikel wordt bedoeld, dat in het 
„bestuur dier gemeente" wordt voorzien. 

De heer DE LOUTER gelooft met den heer OPPENHEIM, dat het 
woord „bestuur" in het artikel in tweeledigen zin is gebruikt 
en in het tweede geval het orgaan wordt bedoeld. Hij acht het 
voorstel dus logisch. 

Hierop wordt het voorstel zonder stemming aangenomen en 
evenzoo het voorstel tot wijziging en omzetting van het vijfde lid. 

Alvorens tot het volgende artikel over te gaan wordt nog het 
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denkbeeld van d^n heer FOKKER, in de toelichting zijner Nota 
geopperd, besproken , om een strijd, als bij de behandeling 
der Woningwet gevoerd over de vraag of het opleggen eener 
verplichting aan den gemeenteraad tot het vaststellen van voor
schriften in stryd is met de door de Grondwet gewaarborgde 
gemeentelijke autonomie, voor het vervolg te vooikomen door 
aan het derde lid toe te voegen: „onder medewerk ug tot ui t
voering is ook begrepen het maken van verordeningen betreffende 
aangelegenheden welker regeling by verordening door de wet 
aan den raad is opgedragen". 

De heer OPPENHEIM ZOU dit niet wenschelijk achten, daar het 
zou kunnen werken als een uitnoodiging aan den wetgever om 
op den ingeslagen weg voort te gaan. 

Besloten wordt geen voorstel tot aanvulling in bedoelden geest 
te doen. 

Aan de orde is artikel 145. 

Door de heeren FOKKER, DE LOUTEK en OPPENHEIM is voor
gesteld het tweede lid van dit artikel te schrappen. 

De heer OPPENHEIM wenscht tevens het artikel aan het slot der 
afdeeling te plaatsen. 

De heer DE LOUTER merkt op, dat het voorschrift van het 
tweede lid van artikel 145 een eindelooze bron van misverstand 
oplevert. Nu de ui tdrukking „plaatselijke verordeningen" door de 
Grondwet in verschillenden zin gebruikt wordt en door de 
Gemeentewet daaraan zoo'n ruime beteekenis wordt gehecht, dat 
alles er onder va l t , is er strijd tusschen de eerste en tweede 
alinea. Daarbij komt, dat de toevoeging van het woord reglement 
het tweede lid dubbelzinnig en onzeker maakt, in strijd met de 
ondubbelzinnige beteekenis van het eerste lid. 

De heer WILLINGE sluit zich bij het voorstel aan. Hij merkt 
nog op, dat na de beslissing omtrent het goedkeuringsrecht des 
Konings voor provinciale verordeningen gevallen, er zonder 
wijziging hier, toch nog verschil zou zijn. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst er op, dat met het oog op 
die gelijkstelling het dan ook wenschelijk zal zijn in het eerste 
lid het woord „verordeningen" op te nemen. 

De heer OPPENHEIM merkt, op, dat de zaak niet gemakkelijker 
wordt voor den Gemeentewetgever, als men de onderscheiding 
tusschen verordeningen en besluiten hier ook gaat doorvoeren. 
Het voorstel haalt een streep door artikel 150 der Gemeentewet. 

De VOORZITTER stelt voor het woord „verordeningen" voorloopig 
in te lasschen, dan kan de zaak bij de tweede lezing nog nader 
worden overwogen. 

Aldus wordt besloten. Evenzoo wordt besloten tot verplaatsing 
van het artikel. 

Aan de orde is artikel 147. 

De heer DE LOUTER heeft voorgesteld het eerste lid te lezen: 
„Elk besluit van een gemeentebestuur tot het invoeren, wijzigen 
of afschaffen van een plaatselijke belasting behoeft de goed
keur ing des Konings." 

De heer DE LOUTER zijn voorstel toelichtende merkt op, dat 
de tegenwoordige redactie omslachtig en onduidelijk is. Alleen 
de goedkeuring van den Koning behoort behouden te worden, 
het overige behoort niet in de Grondwet thuis. 

Het voorstel wordt zonder hoofdelijke stemening aangenomen. 

De voorstellen van den heer OPPENHEIM om de artikelen 146 
en 147 om te zetten en den aanhef van artikel 148 te lezen: 
„De Gemeentebesturen kunnen", worden achtereenvolgens zonder 
beraadslaging aangenomen. 

Aan de orde is thans het Vijfde Hoofdstuk en in de eerste 
plaats artikel 150. 

Door den VOÜÜZITTER is voorgesteld om de laatste woorden van 
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het artikel te beginnen met „in algemeene wetboeken" te doen 
vervallen. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld het artikel te lezen: 
„Het burgerlijk en het handelsrecht, het algemeen burgerlijk en 
het militair strafrecht, enz." 

De VOORZITTER meent, dat het voorschrift van het artikel, zooals 
dit nu luidt, weinig beteekent maar toch een belemmering op
levert, daar het een samensmelting als regel verbiedt. Spreker 
zou bijvoorbeeld gaarne gezien hebben , dat de regeling van het 
arbeidscontract niet alleen op civielrechtelijke leest ware ge 
schoeid en schrijft, dat dit wel is geschied, eenigszins toe aan de 
werking van dit artikel. Overigens acht hij de zaak niet van 
overwegend belang. 

De heer FOKKER sluit zich hierbij aan. De zaaktloopt nu wel, 
maar spreker gelooft, dat wijziging beter is. Ook zag hij gaarne 
de quaestie van de strafwetgevende bevoegdheid der lagere orga
nen uitgemaakt. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft dat die quaestie door het 
voorstel van den heer FOKKER ook niefc wordt uitgemaakt. Invoe
ging van het woord „algemeen" zou niet baten, hiertegenover 
wordt dan nog niet gezegd, dat de lagere organen strafwetge
vende bevoegdheid hebben. 

De heer WILLINGE sluit zich bij den heer DE ÖAVORNIN LOHMAN 
aan. In elk geval zou dan toch nog een uitdrukkelijke bepaling 
noodig zijn om de bevoegdheid te erkennen. Hij zou er wel voor 
zijn dit te doen , want met BUYS (Deel I I I , bladz. 202) gelooft 
hij dat er nu sprake kan zijn van verboden delegatie. 

De heer FOKKER is van oordeel, dat het woord „ a lgemeen" 
het bezwaar wel oplost. De bevoegdheid tot strafwetgeving 
vloeit voort u i t de bevoegdheid tot regeling van de eigen huis
houding ; er kan thans twyfel bestaan , omdat art. 150 zoo alge
meen mogelijk gewag maakt van het burgerlijk strafrecht; 
voegt men er het woord „algemeen" voor, dan is daardoor 
ruimte gelaten voor die strafwetgevende bevoegdheid, welke 
niet op het geheele terrein van den Staat werkt. 

De heer DE LOUTER heeft verbaasd gestaan over het voorstel 
van den VOORZITTER. Het voorschrift van codificatie is het oudste 
bestanddeel van ons geschreven Staatsrecht. Om dit te verwij
deren als het niet dringend noodig i s , komt spreker niet wen-
schelijk voor. Ook de toelichting komt hem niet ju is t voor. 
Samensmelting van het burgerlijk en het handelsrecht , het bur
gerlijk en het militair strafrecht is thans niet verboden , naar 
hij meent. Zijn collega MOLENGRAAFF is zooals bekend is een sterk 
voorstander van de samensmelting van burgerlijk en handels
recht en heeft nooit een bezwaar in deze bepaling gezien. He t 
lidwoord is dan ook niet herhaald. 

Ook tegen het voorstel van den heer FOKKER heeft spreker 
bezwaar. Hij zou niet gaarne aan de vraag, waar de grenzen zijn 
tusschen algemeen en bijzonder, een vraag die zal blijven be
staan , zoolang provinciën , waterschappen en gemeentebesturen 
wetgevende bevoegdheid bezitten , een grondwettelijken grond
slag geven. 

De heer OPPENHEIM ZOU ook niet gaarne het voorschrift der 
codificatie prijs geven. Het artikel is juist in 1887 gewijzigd 
om samensmelting mogelijk te maken. 

Ten aanzien van de quaestie der verboden delegatie staat 
spreker op het s t andpun t , waarop LABAND zich plaatste , toen 
er sprake was van de opneming van de grondrechten in de 
Rijksgrondwet; hij achtte dit niet noodig, omdat in 1870 
geen sterveling er aan dacht ze af te schaffen. Hij meent dan 
ook, dat men de quaestie veilig voorbij kan gaan en artikel 
150 ongewijzigd laten. 

Beide voorstellers verklaren hierop niet bijzonder aan hunne 
voorstellen te hechten en ze derhalve in te trekken. 

Aan de orde is artikel 151 , waarop de volgende wijzigingen 
zijn voorgesteld: 

Door den heer FOKKER om het eerste en tweede lid te lezen : 

„Onteigening door overgang van eigendom of van eenig ander 
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zakelijk recht tegen den wil van den rechthebbende kan niet 
plaats hebben dan na voorafgaande verklaring bij de w e t , dat 
het algemeen n u t onteigening vordert en tegen vooraf genoten of 
vooraf verzekerde schadeloosstelling, een en ander volgens de 
voorschriften der wet. 

Eene algemeene w e t , welke mede de voorschriften , bedoeld 
in het eerste lid , kan bevat ten , bepaalt de gevallen in welke 
de voorafgaande verklaring bij de wet niet wordt vereischt." 

Door den heer OPPENHEIM om de eerste zinsnede te lezen: 

„Onteigening ten algemeenen nut te kan niet plaats hebben 
dan na voorafgaande verklaring bij de wet van hare noodzake
lijkheid" enz. 

De heer FOKKER merkt o p , dat er groote overeenstemming is 
tusschen het voorstel van den heer OPPENHEIM en het zijne. 
De bedoeling van zijn voorstel is echter mede de quaestie of ont
eigening van een zakelijk recht mogelijk i s , uit te maken. 

De heer OPPKNHEIM zeg t , dat men het er vrijwel over eens i s , 
dat de tegenwoordige redactie niet deugt. Hij brengt echter nog 
eenige 'verandering in zijn voorstel door de woorden „van hare 
noodzakelijkheid" te schrappen er behoeft dan nog minder in 
het artikel gewijzigd te worden. 

De VOORZITTER herinnert er aan , hoe naar de meening van 
THOKBECKE het grondwetsartikel geen betrekking heeft op zake
lijke rechten. He t zou bij een gewone wet kunnen geschieden. 
Hij vraagt dus of het niet wenschelijk is deze quaestie thans 
te beslissen. 

De heer OPPENHEIM meent, dat zijn redactie onteigening in ' t 
algemeen noemende, onteigening van zakelijke rechten reeds 
insluit . 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is ook dit gevoelen toegedaan. 
Wil men het wèl vermelden dan zou hij er voor zijn te lezen: 
„van eenig goed of van eenig zakelijk rech t" . 

De VOORZITTER meen t , dat als men zakelyke rechten niet uit
drukkelijk noemt , de bedoeling in de toelichting nader zal 
moeten worden vermeld, daar zij anders wel eens niet ten volle 
zou kunnen worden begrepen. 

De heer FOKKER ZOU er voor zijn de onteigening van zakelijke 
rechten uitdrukkelijk te noemen. 

Ook de heer DE LOUTER is daarvoor. Hij kan zich echter minder 
goed vercenigen met het woord „overgang". Hij zou dus willen 
lezen: „Onteigening ten algemeenen nut te van eenig goed of 
van eenig zakelijk recht kan niet plaats hebben dan na vooraf
gaande verklaring bij de w e t " enz. 

De heer WILLINGE ZOU willen vragen of er ook onteigening 
bestaat niet ten algemeenen nut te . 

De heer FOKKER meent dat dit het geval is bij gerechtelijken 
verkoop. 

De heer OPPENHEIM acht dit niet geheel juist, doch zou er toch 
voor zijn de term „onteigening ten algemeenen n u t t e " in den 
aanhef te behouden. 

De door den heer DE LOUTER voorgestelde wijziging wordt 
hierop aangenomen. 

De heer FOKKER herinnert aan zijn voorstel om het woordje 
„de" tusschen „ n u t " en „onteigening" weg te laten, met het 
oog op de onteigening r par zone". Spreker gelooft wel, dat die 
thans ook mogelijk is, doch wil de redactie in dit opzicht wel 
versterken. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN kan niet gelooven, dat toelating 
van de geheele onteigening „par zone" in schrapping van het 
woordje „de " zou zijn opgesloten. 

De VOORZITTER gelooft dit evenmin, maar door schrapping van 
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het woordje „de" wordt toch een argument ontnomen aan hen 
die meenen, dat het artikel onteigening „par zone" verbiedt. 

Hierop wordt de schrapping zonder stemming aangenomen. 

Ten aanzien van zijn voorstel om aan het slot van het eerste 
lid nog te lezen „voorschriften der wet" in plaats van „voor
schriften van een algemeene wet" herinnert de heer FOKKER aan 
het bezwaar, dat men bij de Woningwet genoodzaakt was een 
titel aan de algemeene Onteigeningswet toe te voegen. 

Bij de Rivierenwet zal dit eveneens moeten geschieden. 

De heer WILLINGE acht dit bezwaar zoo groot niet. Het voordeel 
is toch, dat men dan de geheele materie in één wet bijeen heeft. 

In stemming gebracht wordt het voorstel aangenomen met de 
stemmen van de heeren WILLINGE en RUYS DE BEERENBROUCK tegen. 

De redactie van het gewijzigde eerste lid zal derhalve luiden: 

„Onteigening ten algemeenen nut te van eenig goed of van 
eenig zakelijk recht kan niet plaats hebben dan na voorafgaande 
verklaring bij de wet, dat het algemeen nut onteigening vordert 
en tegen vooraf genoten of vooraf verzekerde schadeloosstelling, 
een en ander volgens de voorschriften der wet." 

De heer DE LOUTER merkt o p , dat de tusschenzin .welke 
mede de voorschriften, bedoeld in het eerste lid, kan bevatten" 
in het voorstel van den heer FOKKER, tot wijziging van het tweede 
lid , overbodig is. 

De heer FOKKER is bereid dezen tusschenzin te schrappen. 

Hierop wordt de voorgestelde wijziging van het tweede lid 
zonder stemming aangenomen. 

Het voorstel van den heer FOKKER, om in het eerste lid van 
artikel 152 de woorden „ tenzij de wet het tegendeel bepaal t" 
te doen vervangen door „behalve in de gevallen, waar de wet 
het tegendeel bepaalt", wordt zonder beraadslaging en stemming 
aangenomen. 

Aan de orde is artikel 153. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer FOKKER om het artikel te lezen: 

„Alle gedingen uit burgerlijke rechtsbetrekkingen ontstaan, 
behooren bij uitsluiting tot de kennisneming van de rechterlijke 
macht, voor zoover de wet niet aan eenige andere macht recht
spraak over gedingen uit burgerlijke rechtsbetrekkingen zal 
hebben opgedragen." 

Door den heer DE LOUTER om het artikel te lezen: 

„Alle twistgedingen over burgerlijke rechten behooren bij uit
sluit ing tot de kennisneming van de rechterlijke macht." 

Door den heer OPPENHEIM om het artikel te lezen: 

„De beslissing van alle burgerrechtelijke twistgedingen behoort 
bij uitsluit ing aan de rechterlijke macht." 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat de bedoeling van de drie 
voorstellen dezelfde is. Niet het petitum, maar het fundamentum 
petendi moet beslissen. Spreker heeft zich bij zijn voorstel ge
houden aan het voorstel van Minister LOEFF, tot wijziging van 
artikel 2 van de Rechterlijke Organisatie in verband met de 
invoering der administratieve rechtspraak. Deze heeft daarbij de 
gewenschte uit legging van artikel 153 aanvaard. Spreker zou 
daarom er voor zijn zooveel mogelijk aan dat voorstel aan te sluiten. 
Hij stelt voor de behandeling van het artikel aan te houden om 
de heeren de gelegenheid te geven van het voorstel-LoKFF kennis 
te nemen. 

De heer DE LOUTER is er voor een voorloopige redactie vast 
te ótellen en daarbij zich zooveel mogelijk aan te sluiten by de 
bestaande Grondwet met schrappit g van de woorden waar 
de strijd over loopt. De rest kan dan onaangeroerd blijven en 
daardoor worden vermeden, dat nieuwe verschillen ontstaan. Hij 
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zou daarom zijn redactie willen aanbevelen, al erkent hij, dat 
„uit burgerlijke rechtsbetrekkingen ontstaan" hetzelfde wil zeg 
gen als „over burgerlijke rechten". 

De heer WILLINGE was wat huiverig voor de behandeling 
dezer voorstellen met het oog op de aanhangige wetsontwerpen. 
Wil men echter wijziging, dan voelt hij zeer veel voor aan
sluit ing daaraan. Maar wie zegt hoe het voorgestelde artikel 
2 R. O. uit den smeltkroes zal te voorschijn komen ? Zou er dus 
geen bezwaar in kunnen zijn de redactie van het voorstel over 
te nemen? 

De VOORZITTER merkt op , dat de Regeering altijd de redactie 
weer kan wijzigen. In de Toelichting kan naar het aanhangige 
voorstel worden verwezen en de wenschelijkheid eener gelijke 
redactie worden betoogd. 

Hierop wordt besloten de redactie voorloopig aan te houden. 

De VOORZITTER stelt nu voor de tweede quaestie welke aan 
de orde is gesteld, het vraagstuk der leekenrechtspraak, al thans 
in beginsel te behandelen. 

De heer FOKKER zegt, dat hij zelf geen voorstander is van 
leekenrechtspraak toegepast op alle deelen van het r ech t , doch 
dat hij meent , dat de Grondwet geen belemmering in den weg 
moet leggen , indien men de beslissing van geschillen op eenig 
deel van dit uitgebreid gebied, b.v. in handelszaken of wel in 
arbeidsgeschillen of bij sociale, privaatrechtelijk geregelde ver
zekeringswetten, aan een ander dan. den gewonen rechter wil 
opdragen. Hij wil de mogelijkheid open laten voor rechtbanken 
van koophandel , en voor scheidsgerechten o.a. voor arbeidsge
schillen , indien men die gewenscht acht. 

De heer RUYS UE BEERENBROUCK acht het gevaarlijk dien weg 
op te gaan. De beginselen voor de rechtspraak behooren in de 
Grondwet. Te meer ziet hij er een bezwaar i n , daar de vraag 
rijst of geen beroep zal worden toegelaten. 

De heer OPPENHKIM staat op het s tandpunt van den heer FOKKER. 
De „Gewerbegerichte" werken zeer goed in Duitschland. Hij had 
de mogelijkheid willen openen in art. J.66, maar acht bij nadere 
overweging toch beter dit hier te doen. Spreker is het met den heer 
RUYS eens, dat de waarborgen voor de rechtspraak in de Grondwet 
thuisbehooren, maar om geen enkele uitzondering mogelijk te 
maken lijkt hem bezwaarlijk. Bij de regeling van de Kamers 
van Arbeid heeft men er reeds mede te kampen gehad. Het 
Arbeidscontract zou er een nieuwe aanleiding toe geven. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU het zeer betreuren, indien in 
deze r icht ing een opening werd gelaten. Al zijn nu enkele 
adressen bij de Commissie ingekomen , zoo kan men toch moeilijk 
zeggen , dat het denkbeeld bij ons populair is. Voert men lee
kenrechtspraak in voor de eene speciale groep van belangen 
dan zal men al spoedig ook voor andere belangen het wenschen. 
Men zal zoo leekenrechtspraak krijgen voor hande l , arbeid , 
landbouw. De vraag is wat er dan voor den gewonen rechter 
zou overblijven en hoe de zaak geregeld zou moeten worden , 
wanneer een particulier met een vertegenwoordiger uit zoo'n 
belangengroep in conflict kwam. 

Naar de indrukken die spreker van de werking dezer recht
spraak in het buitenland gekregen heeft, schijnt men er ook 
daar niet onverdeeld mede ingenomen. Toch is de leekenrecht
spraak daar historisch „eingelebt". He t eenige waarom het 
z. i. wenschelijk zou kunnen zijn , is dat er dan misschien minder 
zou worden afgegeven op de rechterlijke macht. 

Het constateeren der feiten is het moeilijkste deel der rech
terlijke taak en daarvoor zouden de leeken dan juist aangewezen 
worden. Hoe verder de rechter staat buiten den strijd der be
langen des te beter het is. Ju is t omdat spreker overtuigd is , dat 
het in het nadeel zou zijn der Nederlandsche rechtspraak , is 
hij er tegen een opening voor de invoering van dergelijke bij
zondere rechtspraak in de Grondwet te laten. 

De VOORZITTER staat op het s tandpunt van de heeren RUYS en 
LOHMAN. Hij meent dat de wijziging tot zeer ver reikende ge
volgen aanleiding zou kunnen geven. Spreker hecht weinig aan 
de beweging voor leekenrechtspraak. Spreekt men met de voor
standers daarvan die over onze rechtspraak k lagen , dan blijkt 
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de klacht ten slotte altijd neer te komen op een klacht tegen 
de w e t , niet tegen den rechter. 

De heer FOKKER merkt o p , dat indien men de Grondwet niet 
wijzigt, men den wetgever, die de behoefte gevoelt aan een 
anderen rechter , dwingt zijn doel langs een omweg te bereiken, 
n.1. door de zaak publiekrechtelijk te regelen. Spreker wijst bijv. 
op de ziekteverzekering. Het artikel geeft dus veel meer in 
schijn dan inderdaad een waarborg. Hij ziet niet in, dat, wanneer 
de wenschelijkheid van een bijzondere regeling voor een speciaal 
onderwerp mocht worden erkend, de mogelijkheid daarvan door 
de Grondwet moet worden uitgesloten. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN antwoordt hier op, dat de wetgever 
indien hij kans ziet de door hem te regelen materie buiten het 
burgerlijk recht te brengen zonder haar te bederven, dit zelf 
moet weten. Doet hij het alleen om de quaestie der rechtspraak, 
dan maakt hij een slechte wet. Maakt men de door den heer 
FOKKER gewilde opening, dan opent men ook den weg voor 
handelsrechtbanken. 

De heer OPPENHEIM vraagt, of het niet de door den heer FOKKKK 
voorgestelde redactie is, waarvoor men bevreesd is. Spreker is 
ook tegen leekenrechtspraak zonder alle juridische inmenging , 
maar vraagt toch of de mogelijkheid daarvan zoo hermetisch 
moet worden uitgesloten. Gaat dat niet te ver? Het voorstel 
door spreker bij artikel 166 gedaan, luidt bijv. veel voorzichtiger. 
Hij spreekt daarin van „bijzondere onderwerpen." 

De heer DE LOUTER kan niet met de denkbeelden van de 
heeren FOKKER en OPPENHEIM medegaan. Op dit punt is hij zeer 
conservatief. Hij ziet in de invoering van dergelijke bijzondere 
rechtspraak een groot gevaar. He t geeft voet aan de meening 
dat de rechter recht schept en niet alleen het recht toepast. 
Wanneer men niet langer de opvatting huldigt, dat de rechter 
is de „servus legis", dan zal ook met de meeste goede trouw, 
de rechtszekerheid worden ondermijnd. Als deze gedachte veld 
w i n t , acht hij dit bedenkelijk. Spreker is er dus voor de waar
borgen in de Grondwet onverzwakt te handhaven. 

Het beginsel wordt hierop in stemming gebracht en met vier 
tegen drie stemmen verworpen. Vóór stemden de heeren: FOKKER, 
WILLINGE en OPPENHEIM. 

De heer DE LOUTER meent, dat het nu niet meer noodig is de 
redactie van het artikel aan te houden. De redactie van den 
heer OPPENHEIM kan althans voorloopig worden aanvaard. 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 156. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld het eerste lid te doen 
vervallen. 

Door den heer DE LOUTER om het tweede lid te lezen: 

„De wet regelt de wijze, waarop geschillen over bevoegdheid, 
tusschen de administratieve en rechterlijke macht of tusschen 
den burgerlijken en administratieven rechter ontstaan, worden 
beslist." 

Door den heer OPPENHEIM om het tweede lid te doen vervallen. 

De heer DE LOUTER trekt zijn voorstel in. 

De heer FOKKER merkt op, dat hem bij zijn voorstel dezelfde 
gedachtengang heeft geleid, als bij zijn voorstel tot aanvulling 
van artikel 153. De mogelijkheid van arbitrage wilde hij niet 
uitsluiten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN meent , dat artikel 156 zich niet 
verzet tegen een wettelijk voorschrift van verplichte arbitrage. 
De bepaling is thans al zeer onschuldig. Zij is indertijd 
in de Grondwet opgenomen om het instellen van bijzondere 
rechtbanken bij Koninklijk besluit te verhinderen. 

De heer FOKKER zag in artikel 156 wèl een belemmering, 
doch t rekt in verband met de verwerping van zijn voorstel op 
artikel L53 dit voorstel in. 
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De heer OPPENUFIM kan kor t zijn in zijn toelichting. De be
paling is in de Grondwet gekomen onder den invloed van het 
verzet tegen het Conflictenbesluit. Ook ÏHOKBECKE heeft zich 
daardoor laten medesleepen. Na 1848 heeft hy echter ingezien, 
da t de bepaling niet noodig is. De rechter beslist zelf over zijn 
eigen bevoegdheid. Behoudt men het voorschrift dan ware de 
aanvulling door den heer DE LOUTER bedoeld correct. Het is 
t rouwens een bepaling aan welker uitvoering niemand denkt, 
en dit zou ook volstrekt niet wenschelyk zyn. 

De heer DE LOUTER heeft zijn voorstel ingetrokken, omdat hij 
gaarne met den heer OPPENHEIM medegaat. Hy acht het verkeerd, 
dat de Grondwet voorschriften bevat, die niet worden uitgevoerd. 
Deze wordt daardoor in discrediet gebracht. Het is daarom plicht 
zulke voorschriften te verwijderen. 

De VOORZITTER vraagt wie zal moeten beslissen als er strijd 
is tusschen beslissingen. Zal als het artikel geschrapt wordt, de 
Koning niet tusschen beide komen. 

De heer OPPENHEIM antwoordt, dat als er moeilijkheid ontstaat 
in een concreet geval de wet tusschen beide zal moeten komen. 
De Koning zal evenmin kunnen optreden als nu. Het is rationeel 
dat de rechter zelf beslist over zijn bevoegdheid. De Grondwet 
moet niet van de veronderstelling uitgaan dat de conflicten, die 
in artikel 156 genoemd worden, mogelijk zijn. 

Zonder stemming wordt hierop besloten het tweede lid van 
artikel 156 te schrappen. 

Aan de orde is artikel 157. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld om de woorden „in 
hechtenis worden genomen" te vervangen door de woorden: 
„worden aangehouden". 

De heer OPPENHEIM zijn voorstel toelichtende brengt in herin
nering hoe in 1889 onder Minister MACKAY, in 1893 onder Minister 
TAK, bepalingen vernietigd zijn van de reglementen op het toezicht 
over de publieke vrouwen en bordeelen in Groningen en in Gouda, 
omdat deze inhielden dat publieke vrouwen tegen hun wil naar 
een ziekenhuis konden worden gebiacht en daar worden gehou
den tot zij volgens verklaring van den geneeskundige volkomen 
waren hersteld. Een dergelijk voorschrift zal dus nu wel niet 
meer worden gemaakt, maar spreker haalt dit aan als het meest 
typische voorbeeld, hoe niettegenstaande het voorschrift van 
artikel 157 personen zonder rechterlijk bevel van hun vrijheid 
worden beroofd, onder aanvoering van den schoonschijnenden 
grond , dat dit geen inhechtenisneming i s , doch bewaring als 
politiemaatregel. 

De VOORZITTER vraagt hoe men clan ingeval het voorstel wordt 
aangenomen bijv. zal moeten handelen ten aanzien van dronken 
personen. 

De heer OPPENHEIM antwoordt , dat men altijd artikel 41 van 
het Wetboek van Strafvordering heeft, krachtens hetwelk de op 
op heeterdaad betrapte kan worden aangehouden en voor den 
officier gebracht. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft geen enkele uitspraak van 
den Hoogen Raad gevonden, die de ruime opvatting van de 
politie in bescherming neemt en kan zich ook niet voorstellen 
dat de Hooge Raad dat zou doen. 

De heer WILLINGE h a d , toen hij van het voorstel kennis nam 
gedacht , dat de bedoeling een andere was , n.1. oplossing van de 
quaestie dat een wegens een strafbaar feit aangehoudene niet 
altijd onmiddellijk voor den officier wordt gebracht. Dit is echter 
een verkeerde toepassing van artikel 41 Sv. Nu beter ingelicht 
heeft spreker toch wel eenige bedenking tegen het voorstel. Hij 
gelooft, dat juist met het oog op artikel 41 Sv. het bezwaar 
waarover de heer OPPENHEIM klaagt niet zoo heel groot is. Het 
begrip „heete daad" toch is zeer ruim. 

De heer FOKKER meent inderdaad dat het door den heer WILLINGE 
bedoelde misbruik van art ikel 41 Sv. menigmaal voorkomt. 
Hij gelooft echter niet dat dit door wijziging van artikel 157 
in orde zal worden gebracht. 
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De lieer OPPENHEIM antwoordt , dat dit ook uiet zijn bedoeling 
is. Hij wil slechts het subtiele onderscheid tusschen aanhouding 
en inhechtenisneming wegnemen. 

De mannen van 1815 gingen veel verder door hun voorschrift 
dat behalve het geval, dat iemand op heeterdaad werd betrapt, 
inhechtenisneming zonder rechterlijk bevel zou zijn uitgesloten. 

Het voorbeeld der prostituees heeft spreker slechts aangehaald, 
als het meest „schlagend", omdat dezen zonder zich aan eenige 
overtreding te hebben schuldig gemaakt, geruimen tijd van hun 
vrijheid konden worden beroofd. 

In stemming gebracht, wordt het voorstel met algemeene 
stemmen aangenomen. 

Aan de orde is artikel 159. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld in dit artikel het woord 
„vervoer" te vervangen door ,verkeer". 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK vraagt of het wel voorzichtig 
is aan dit artikel te tornen en er aldus uitbreiding aan te geven. 
Hoe is 't ook mogelijk 't geheim van de telegraaf of telefoon te 
verzekeren? 

De VOORZITTER merkt op, dat de verschillende wetten er reeds 
in voorzien. De bedoeling is, dat het ambtsgeheim zal zijn. Hij 
vestigt echter de aandacht van den heer FOKKER op de noodzakelijk
heid eener aanvulling. Het artikel spreekt alleen van brieven. 

De heer FOKKER stelt dan voor te lezen: „ brieven en berichten"* 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat de beperkte be
paling van artikel 159 tot nu toe geen aanleiding tot moeilijk
heden heeft gegeven. De wetgever heeft zich steeds op het 
s tandpunt geplaatst den geest van hét artikel toe te passen. 
Spreker meent echter, dat het moeilijk is de gevolgen eener 
uitbreiding te overzien. Moet bijvoorbeeld het geheim van het 
marconigram worden gewaarborgd, als een ieder het kan af
tappen? Hij vraagt dus of de wijziging wel wenschelijk is. 

De heer DE LOUTER heeft het artikel nooit goed begrepen. 
Wij hebben geen andere openbare instellingen van vervoer, 
waaraan men brieven toevertrouwt dan de post. Na de wijziging 
zal het echter zin krijgen en daarom acht hij het voorstel een 
verbetering. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK vraagt of het wel juis t is 
wat de heer DE LOUTER zegt. Hij gelooft, dat men gedacht 
heeft aan postwagens en dergelijke vervoermiddelen en die 
aldus heeft willen aanwijzen. 

De heer OPPENHEIM meen t , dat uit het artikel zuiver de stijl 
van THORBECKE is te proeven: „Post of andere openbare instel
l ing van vervoer". Hij is echter niet voor wijziging. 

In stemming gebracht wordt het voorstel aangenomen met 
de stemmen van de heeren DE SAVORNIN LOHMAN , OPPENHEIM en 
Ruys DE BEERENBROUCK tegen. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om in artikel 160 het 
woord „misdrijf" door „strafbaar feit" te vervangen wordt zonder 
beraadslaging en stemming aangenomen. 

Aan de orde is artikel 161. 

Door den beer FOKKER is voorgesteld den aanhef te lezen .Buiten 
de gevallen j«-i de wet bepaald, moeten alle vonnissen de" enz. 

Door den heer OPPENEIM is voorgesteld de eerste twee leden 
van het artikel te lezen als volgt : 

„Behoudens de voor strafvonnissen door de wet te stellen ui t 
zonderingen , moeten alle vonnissen de gronden waarop zij rusten 
inhouden. 

Alle vonnissen in strafzaken moeten de wettelijke voorschrit-
ten aanwijzen waarop de veroordeeling rust." 

De heer FOKKER verklaart zijn voorstel in te trekken , daar 
hij dat van den heer OPPENHEIM beter vindt. 



13 

De heer OPPENHEIM zegt niet zeer vertrouwd te zijn met deze 
zaak. Hij hoopte op nadere toelichting van den heer LOHMAN. 
Spreker heeft naar de l i t teratuur verwezen, omdat er over ge
twist wordt. Prof. VAN HAMEL meent , dat ook nu reeds invoering 
van „Strafbefehle" mogelijk zou zijn. Hoe dit zij , de bedoeling 
van spreker is geweest eenige ruimte te laten , indien invoering 
gewenscht mocht worden geoordeeld. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft een ander bezwaar tegen 
artikel 161. Het artikel legt een hinderpaal in den weg voor 
snelle afdoening ter terechtzitting. Spreker zou juist voor bur
gerrechtelijke vonnissen een uitzondering wenschen. Het voor
lezen van deze vonnissen kost uren en dient nergens voor. Dik
wijls komen de partijen niet op. Het eenige wat noodig is , is 
dat het dictum wordt voorgelezen. 

Spreker had aanvankelijk van de eerste redactie van het voor
stel OPPENHEIM kennis nemende gedacht, dat het diens bedoeling 
was ook hierin wijziging mogelijk te maken. 

De VOORZITTER vraagt of het woord „uitspraak" voorlezing 
van het geheele vonnis vordert. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN antwoordt hierop bevestigend , 
daar „uitspraak" terugslaat op „vonnissen" waarvan het eerste 
lid aangeeft wat zij moeten inhouden. Zoo wordt het in de 
practijk ook algemeen opgevat. 

tl ij zou daarom het tweede lid willen lezen: „In strafzaken 
geschiedt de uitspraak van het vonnis, in andere zaken die van 
de daarin opgenomen beslissing, in het openbaar". 

De heer DE LOUTER meent, dat een combinatie van de voorstel
len van de heeren FOKKER en OPPENHEIM (eerste redactie) in het 
bezwaar zou voorzien. Men zou dan kunnen lezen: „Buiten de 
gevallen in de wet bepaald, moeten alle vonnissen de gronden 
waarop zij rusten, inhouden en in het openbaar worden uitge
sproken. 

De heer OPPENHEIM merkt hier tegen op, dat er dan van het 
eigenlijke voorschrift niets overblijft en aan den wetgever blanco 
volmacht wordt gegeven. Men kan het artikel dan wel afschaffen. 

De heer DE LOUTER antwoordt hierop, dat dit een bedenking 
is, die tegen tal van artikelen kan worden ingebracht, o.a. tegen 
artikel 157, dat de heer OPPENHEIM zoo juist geamendeerd heeft. 

De heer OPPENHEIM zegt, dat hier toch een verschil is. Men 
heeft in 1848 artikel 157 zoo geredigeerd, omdat men de menschen 
niet wilde bedriegen. Het Wetboek van Strafvordering had van 
de „heete daad" een caricatuur gemaakt. Overigens heeft spreker 
persoonlijk geen bezwaar. Hij merkt slechts op, dat het niet 
hetzelfde is. 

De heer DE LOUTER wijst nog op het artikel zelf, waar men 
leest: .Behoudens de uitzonderingen door de wet bepaald zijn 
de terechtzittingen openbaar". 

De heer OPPENHEIM meent, dat ook hier de zaak niet gelijk 
staat. De Grondwet heeft blijkbaar het meest er aan gehecht, 
dat de uitspraak in het openbaar zou plaats hebben. Daarom 
heeft spreker zijn oorspronkelijke redactie gewijzigd en het 
tweede lid onveranderd gelaten. 

De heer WILLINGE heeft eenige bedenking tegen het voorstel 
van den heer DE SAVORNIN LOHMAN. Dat de voorlezing der feiten 
achterwege zou blijven acht hij niet zoo'n groot bezwaar , maar 
het rechtspunt zou ook niet gekend worden. Om dit te kennen 
zou men derhalve een afschrift aan den griffier moeten vragen. 

Spreker heeft echter nog een bezwaar. Men moet rekening 
houden met de practijk. Hij wil geen enkelen rechter in ver
denking brengen , maar hij ziet in de verplichte uitspraak ook 
een waarborg , dat het vonnis gereed is. Verviel die verplich
t ing , dan zou men na de uitspraak de overwegingen nog kun
nen wijzigen. 

Spreker is ook eenigszins huiverig voor de „Strafbefehle". Hij 
acht het een mooi beginsel , dat de veroordeelde in het vonnis 
kan lezen, waarvoor hij veroordeeld is. Dit zou bij de „Straf-
befehle" niet meer het geval zijn. 

De VOORZITTER antwoordt op deze laatste opmerking , dat men 
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toch altijd recht van verzet behoudt. Als men zich schuldig 
oordeelt, onderwerpt men zich aan het bevel , anders komt men 
in verzet. 

De heer WILLINGE meen t , dat het doel misschien op een andere 
wijze bereikt zou kunnen worden. Men zou een ander karakter 
aan de „ Strafbefehle" kunnen geven , door de machtiging tot 
betalen (transactie) uit te breiden. Geeft men de bevoegdheid 
aan den wetgever om van het grondwett ig voorschrift af te 
wijken, dan zou hij ook ten aanzien van andere strafvonnissen 
uitzondering kunnen maken. 

De heer FOKKER meen t , dat de waarde als grondwettelijke 
bepaling van het eerste en het tweede lid vrij wel gelijk staat, 
zoodat er geen bezwaar bestaat , indien men zulks w i l , zoowel op 
het eene als op het andere lid uitzonderingen mogelijk te maken. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op , dat hetgeen hij wenscht 
misschien geen zeer principieele quaestie betreft , doch wel een 
die voor de praetijk van veel belang is. 

De bezwaren van den heer WILLINGE zijn door spreker wel 
gevoeld. Thans moet echter , ook volgens de w e t , het geheele 
vonnis worden voorgelezen. Word t de gewenschte wijziging aan
gebracht , dan zal de wetgever z. i. wel zorg dragen dat de 
bezwaren worden ondervangen. De wet kan eischen dat het 
vonnis gereed is en bijv. onmiddellijke neerlegging ter griffie 
voorschrijven ter kennisneming van partijen. 

W a t de opmerking betreft van den heer WILLINGE om in plaats 
van de „Straf befehle " de gelegenheid tot transactie uit te breiden, 
meent spreker, dat dit niet tot tijdsbesparing zou leiden. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK stelt zich voor, dat de t rans
actie aldus zou kunnen worden inger icht : De beklaagde krijgt 
mededeeling, dat hij voor een bepaald bedrag kan transigeeren 
en dat indien hij dit niet wil, hij zich kan verzetten, evenals bij 
een strafbevel. Daarvoor is geen Grondwetswijziging noodig. 

De VOORZITTER meen t , dat het wenschelijk is het artikel aan 
te houden, daar verschillende quaesties zijn opgekomen, welke 
men niet heeft voorzien. 

Aldus wordt besloten. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om van artikel 162 de 
woorden „waarvan" enz. tot aan het slot te doen vervallen wordt 
door den voorsteller ingetrokken. 

Aan de orde is artikel 163. 

Door de heeren FOKKER en DE LOUTER is voorgesteld het artikel te 
doen vervallen, door den heer WILLINGE om het eerste lid te lezen: 

„Wanneer eene plaats van raadsheer in den Hoogen Raad 
openvalt, maakt de Hooge Raad, de procureur-generaal daar
onder begrepen, eene lijst van aanbeveling van drie candidaten 
op, welke lijst, alphabetisch ingericht, aan den Koning wordt 
aangeboden om daarop zoodanig acht te slaan als Hij zal dienstig 
oordeelen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft met veel genoegen van het 
voorstel om aan de Kamer de voordracht te ontnemen kennis ge 
nomen. Spreker is het volkomen hiermede eens. De Kamer is 
niet in staat als college te oordeelen over de wijze van aan
vulling van den Hoogen Raad. In den Hoogen Raad zelf wordt 
met de meest mogelijke nauwkeurigheid overwogen, hoe in de 
vacature zal moeten worden voorzien. Wanneer iemand is heen
gegaan, die zich speciaal op een onderdeel van het recht had 
toegelegd, wordt getracht een opvolger te vinden, die op waar
dige wijze zijn plaats zal innemen. De Tweede Kamer kan niet 
over de motieven oordeelen , die bij het opmaken der aanbeve
lingslijst hebben gegolden. Zij kan van de volgorde afwijken, 
ja zelfs een geheel nieuwe voordracht doen. Wanneer men nu 
weet, hoe aan het Departement bij iedere rechterlijke benoeming 
de aanbeveling ernstig wordt nagegaan , dan wijkt de door de 
Kamer gevolgde wijze van werken hemelsbreed daarvan af. 

Het komt spreker ook onlogisch voor, om alleen voor den 
Hoogen Raad een dergelijke voordracht te vorderen. Hij heeft 
dit nooit kunnen begrijpen, tenzij men het vastknoopt aan de 
Üae©rtie>der trias politica, waarvan het dan een doctrinair over-
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blijfsel zou zijn. Maar hoe het ook zij, indien de Kamer zich 
aan de voordracht houd t , heeft haar recht geen beteekenis , 
houdt zij zich er niet a a n , dan heeft men geen waarborg , dat 
haar keuze een betere zal zijn. 

De heer OPPENHEIM is sterk tegen het voorstel gekant. Het 
betreft een reeds herhaaldelijk besproken quaestie en spreker 
gevoelt geen roeping om in deze bepaling verandering te brengen, 
die reeds sedert 1814 in de Grondwet staat. Men wenschte aan 
de volksvertegenwoordiging eenigen invloed op de rechtspraak 
te geven. Iedere gedachte aan oogendienarij werd hierdoor ver
meden. Spreker vreest dat voor den invloed van de Kamer, een 
andere invloed in de plaats zal treden, die minder gunst ig is. 

De VOORZITTER plaatst zich geheel aan de zijde van den heer 
OPPENHEIM. Hij vraagt of het recht van voordracht der Kamer 
in de practijk niet goed heeft gewerkt. Wij hebben toch een 
Hoogen Raad, die op voortreffelijke wijze zijn werk verricht. 

I n stemming gebracht wordt het voorstel om de voordracht 
door de Kamer te doen vervallen aangenomen met de stemmen 
van den heer OPPENHEIM en den VOORZITTER tegen. 

De heer WILLINGE, zijn voorstel toelichtende, zegt, dat hij den 
invloed van den Hoogen Raad op zijn eigen samenstelling niet 
geheel zou willen missen. Ook daarom, omdat de argumenten, 
die wel eens tegen de aanbeveling door andere colleges worden 
gehoord, hier in geen geval van beteekenis zijn. Hij acht de aan
beveling door den Hoogen Raad een wenschelijke voorlichting 
voor de Regeering. 

De heer DE LOUTER betreurt het voorstel, hij acht het een 
verzwakking van de genomen beslissing. Vooreerst zou het ' t 
eenig geval van aanbeveling zijn waarvan de Grondwet spreekt. 
In de tweede plaats is het voorschrift overbodig, daar de wet 
op de Rechterlijke Organisatie de aanbeveling vordert; er is 
niet de minste reden te vreezen, dat die bepaling zal worden 
geschrapt. In de derde plaats, waarom zou de aanbeveling 
alphabetisch moeten zijn V Waarom zou door Grondwettelijk 
voorschrift moeten worden verboden aan den meest gesehikten 
candidaat de voorkeur te geven ? Dit laatste is natuurlijk een 
subsidiaire quaestie, maar spreker is er in elk geval tegen. 

De heer FOKKER is er voor, dat de Grondwet den wetgever 
vrijlate. Men zou door dit voorschrift de aanbeveling voor de 
rechterlijke macht in de Grondwet brengen en de voorstanders 
van aanbevelingen ook voor hoven , rechtbanken en kanton
rechters zouden niet ten onrechte dit beginsel min of meer door 
door de Grondwet gepraeconiseerd noemen. 

De heer WILLINGE kan niet inzien, waarom men hier niet aan 
een unicum in de Grondwet plaats zou geven. Hij acht de 
aanbeveling voor den Hoogen Raad iets veel gewichtigers dan 
die voor de lagere colleges. Hy zou dit punt niet aan den 
wetgever willen overlaten en gelooft niet, dat hierdoor de zaak 
ook voor de lagere colleges zou worden vastgelegd. 

N u rege l t , zooals de heer DE LOUTER heeft opgemerkt , de wet 
op de rechterlijke organisatie toch de aanbevel ing, maar deze 
wet schrijft voor de aanbeveling aan de Tweede Kamer en zal 
toch in dit opzicht gewijzigd moeten worden. Een alfabetische 
aanbeveling is door spreker voorgesteld in aansluit ing aan het 
bestaande voorschrift voor aanbeveling bij de lagere rechterlijke 
ambtenaren , doch hij is bereid dit te wijzigen. 

In stemming gebracht wordt het voorstel verworpen met de 
stem van den heer WILLINGE voor. 

Aan de orde is artikel 164. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld: 

Door den heer DE LOUTER om te laten vervallen de woorden: 
„of bezittingen des Rijks in andere werelddeelen. 

Door den heer OPPENHEIM om het woord „ambtsmisdrijven" in 
de eerste en tweede zinsnede van het artikel te vervangen door 
de woorden: „door de wet aan te wijzen strafbare feiten." 

H e t voorstel van den heer DE LOUTER wordt als gevolg van 
een vroegere beslissing zonder stemming aangenomen. 
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De heer DE LOUTER wenscht een vraag aan den heer OPPENHEIM 
te doen. Hij kon zich ten volle vereenigen met diens oorspron
kelijk voorstel om „ambtsmisdrijven" te vervangen door „ambts
misdrijven en ambtsovertredingen". Waarom heeft de voorsteller 
dit gewijzigd ? Het tweede voorstel wijkt af van het beginsel 
waarop het artikel berust om het forum privilegiatum uitsluitend 
te doen gelden voor een bepaalde categorie van straf bare feiten. 

De heer OPPENHEIM antwoordt dat door zijn eerste redactie in 
de Grondwet de onderscheiding werd vastgelegd tusschen mis
drijven en overtredingen, wat hem bij overweging minder ge-
wenscht voorkwam. 

De heer DE SAYORNIN LOHMAN vraagt of met ' t oog op het ge
opperde bezwaar, het niet beter zou zijn het artikel ongewijzigd 
te laten. 

De VOORZITTER oppert het denkbeeld om te spreken van ambts-
vergrijpen. 

De heer WILLINGE ziet er geen groot bezwaar in om de onder
scheiding tusschen misdrijven en overtredingen in de Grondwet 
te vermelden. 

De heer OPPENHEIM ZOU zich wel kunnen vereenigen met het 
woord „ambtsvergrijp", doch zou het artikel anders liever onge
wijzigd laten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft wel eenig bezwaar om nu 
„ strafbaar feit" altijd het verzamel woord is geweest, thans een 
ander te kiezen. 

De heer OPPENHEIM trekt hierop zijn voorstel in. 

Besloten wordt in verband hiermede ook de wijziging van 
artikel 160 weer te laten vervallen. 

Aan de orde is het voorstel van den heer FOKKER om het 
tweede lid van artikel 165 te schrappen. 

De heer DE LOUTER kan met het voorstel van den heer FOKKER 
niet meegaan. Deze is consequent in het wegnemen van be
lemmeringen en schynt in de Grondwet een verzameling van 
hinderpalen te zien. Spreker beschouwt de Grondwet als een 
levende kracht. Hij vraagt welke grootere vrijheid men wil, dan 
het tweede lid van artikel 165 geeft. Werd het voorschrift ge
schrapt, dan zou naar sprekers meening de Hooge Raad ontzield 
worden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is het volkomen met den heer 
DE LOUTER eens. De quaestie is reeds oud. Mr. A. DE PINTO was 
sterk gekant tegen den Hoogen Raad als hof van cassatie. Voor 
zoover spreker weet is men tegenwoordig met twee instantiën 
voor de feiten en cassatie tevreden. Ook in Duitschland is dit 
zoo en in Frankrijk. Spreker betwijfelt dan ook, dat er reden 
zou zijn om verandering te brengen. 

De heer FOKKER meent toch dat de Grondwet hier aan den 
wetgever een onnoodigen band aanlegt , door voorop te stellen 
dat de Hooge Raad is hof van cassatie, al zullen dan enkele 
vonnissen aan cassatie kunnen worden onttrokken. 

In stemming gebracht wordt het voorstel verworpen met de 
stemmen van de heeren FOKKER en WILLINGE voor. 

Aan de orde is artikel 166. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld. 

Door den heer FOKKER om het artikel te lezen: 

„De leden van de rechterlijke macht, met rechtspraak belast, 
en de procureur-generaal by den Hoogen Raad worden voor 
hun leven aangesteld. 

De wet kan den leeftijd bepalen na bereiking van welken zij 
op grond van ouderdomsgebreken van hunne betrekking ont
heven kunnen worden, alsmede den leeftijd na bereiking van 
welken zij van rechtswege ontheven zullen zijn. 

Zij kunnen worden afgezet of ontslagen door uitspraak van 
den Hoogen Raad in de gevallen bij de wet aangewezen. 
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Op eigen verzoek kunnen zij door den Koning worden ont
slagen. 

Indien een College belast wordt met administratieve rechtspraak 
in het hoogste ressort voor het Rijk, zijn de eerste, tweede en 
vierde zinsnede van dit artikel op de leden daarvan toepasselijk. 

Zij kunnen worden afgezet, ontslagen of van hun betrekking 
ontheven op de wijze en in de gevallen, bij de wet aangewezen". 

Door den heer DE LOUTER om in het eerste lid het woord 
„aangesteld" te vervangen door „benoemd", en om van het 
tweede lid in plaats van de laatste vijf woorden te lezen : „worden 
aangesteld voor het leven of tot het bereiken van een bij de 
wet bepaalden leeftijd". 

Door den heer OPPEN HEI M om het artikel te lezen : 

„ De leden van de rechterlijke macht worden door den Koning 
benoemd, behoudens de bevoegdheid der wetgevende macht om 
de benoeming van rechters , aan wie de beslissing van door haar 
aangewezen bijzondere onderwerpen is opgedragen, op andere 
wijze te regelen. 

De leden van de rechterlijke macht met rechtspraak belast 
en de procureur-generaal bij den Hoogen Raad worden aange
steld voor hun leven of tot aan het bereiken van den door de 
wet vastgestelden leeftijd. 

Zij kunnen worden afgezet of ontslagen door uitspraak van 
den Hoogen Raad in de gevallen bij de wet aangewezen. Op 
eigen verzoek kunnen zij door den Koning worden ontslagen. 

Indien een college belast wordt met administratieve recht
spraak in hoogste ressort voor het Rijk worden de leden daarvan 
door den Koning benoemd en is op hen de 2de en 4de zinsnede 
van toepassing. 

Zij kunnen worden afgezet of ontslagen op de wijze en in de 
gevallen bij de wet aangewezen." 

Door den heer WILLINGE om aan het tweede lid van artikel 
166 toe te voegen de woorden : „voor zoover de wet niet bepaalt, dat 
hun na het bereiken van een bepaalden leeftijd ontslag wordt ver
leend. 

De heer OPPENHEIM stelt voor artikel 166 aan te houden be
halve zooverre de quaestie van den leeftijd betreft. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK kan zich in beginsel met het 
voorstel zeer goed vereenigen, maar vraagt of een verplichte 
leeftijdsgrens dan niet het beste zou zijn. 

De heer WILLINGE meent dat van de Commissie daartoe geen 
aandrang moet ui tgaan. Als de behoefte blijkt kan de wet het 
regelen. 

Besloten wordt alleen van een bevoegdheid van den wetgever 
te spreken. 

De heer FOKKER merkt nog op, dat hy een onderscheid heeft 
gemaakt tusschen een leeftijd, waarop de leden op grond van 
ouderdomsgebreken ontheven kunnen worden en een leeftijd 
waarop zij van rechtwege ontheven zullen zijn. Hij erkent echter, 
dat één leeftijdsgrens eenvoudiger is. 

Besloten wordt slechts één leeftijdsgrens te stellen. 

De heer DE LOUTER t rekt zijne redactie in doch stelt een andere 
redactie voor en wil lezen: „De wet kan niettemin den leeftijd 
bepalen, waarop zij van rechtswege aftreden". 

De heer WILLINGE doet opmerken, dat zijne redactie de een
voudigste is en overeenstemt met de bepaling voorkomende Q 
de wet op het Hooger Onderwijs. 

De heer OPPENHEIM vindt die redactie eenigszins gewrongen: 
„voor zoover de wet niet bepaalt". 

De heer DE LOUTER vraagt of het ook niet beter is dat de wet 
de leeftijd kan bepalen, waarop zy van rechtswege aftreden. 

De heer OPPENHEIM stelt voor na te gaan welke redactie in 
het aanhangige Regeeringsontwerp is aangenomen.-
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Hiertoe wordt besloten. 

Het voorstel van den heer DE LOUTER om in plaats van „aange
steld" te lezen „benoemd", wordt zonder stemming aangenomen. 

Ten aanzien van het voorstel om het laatste lid te schrappen, 
vraagt de VOORZITTER of men dan niet a contrario zal besluiten, 
dat hier bedoelde rechters wel tot de rechterlijke macht behooren. 

De heer DE LOUTER is voor schrappen. Doordat deze bepaling 
in artikel 166 is opgenomen staat er eigenlijk : Het zijn leden 
van de rechterlijke macht, maar artikel 166 is niet op hen toe
passelijk. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat de bepaling er nu eenmaal 
staat. Men had ze niet behooren op te nemen, doch zal men ze 
nu weer schrappen? 

Ook de heer RUYS DE BEERENBROÜCK is tegen schrappen. 

De VOORZITTER meen t , dat de verdere behandeling met het 
oog op het vergevorderde uur zal moeten worden uitgesteld en 
stelt voor thans te bespreken wat den volgenden keer zal worden 
behandeld. Hij is van oordeel, dat de rest der Grondwet be
handeld zal kunnen worden. 

De heer OPPENHEIM merkt op , dat hij ook nog gaarne over 
artikel 165 zou spreken in verband met de rechtspraak in 
koloniale zaken en de consequenties .van de onderscheiding 
tusschen „Staat" en „Rijk". 

De VOORZITTER meent dat hiertegen geen bezwaar zal bestaan. 

Niets meer aan de orde zijnde wordt de vergadering gesloten* 

Aldus goegekeurd in de bijeenkomst van 29 Jun i 1906. 


