
(Vastgestelde notulen.) Geheim. 

E L F D E B I J E E N K O M S T 
der Staatscommissie yoor de Grondwetsherziening, 
op 29 Juni 1906. 

De Voorzitter opent te lO'/o uur de vergadering. Tegenwoordig 
zijn alle leden en de secretaris. 

De notulen van de achtste en de negende bijeenkomst wor
den behandeld en goedgekeurd. 

Aan de orde is de behandeling van het IXde Hoofdstuk, 
waarop de volgende wijzigingen zijn voorgesteld: 

Door den heer DE LOUTER om in artikel 189 te doen vervallen 
de woorden: „zonder onderscheid of de kosten daarvan worden 
betaald uit 's Rijks kas of op eene andere wijze gevonden." 

Door den heer OPPKNHEIM : 

1°. om aan artikel 190 een nieuw lid toe te voegen , luidende : 

„De goedkeuring des Konings , vereischt op de besluiten der 
Staten in dit artikel bedoeld, kan niet worden geweigerd 
dan bij een met redenen omkleed bes lui t , den Raad van State 
gehoord." 

2°. a. om in artikel 191 achter het woord „ k u n n e n " in te 
voegen de woorden : „ in den omvang en". 

b. om aan het artikel toe te voegen: 

„Wanneer de wetten , algemeen e maatregelen van bestuur , 
of provinciale verordeningen het vorderen, verleen en de bestu
ren van waterschappen , veenschappen en veenpolders hunne 
medewerking tot uitvoering daarvan. 

De wet bepaalt welk gezag het bestuur van het waterschap, 
veenschap of veenpolder vervangt , wanneer dit in gebreke blijft 
de gevorderde medewerking te verleenen." 

De heer DE LOUTER zijn voorstel toelichtende zeg t , dat naar 
zijn gevoelen de woorden welke hij wil schrappen slechts his
torische beteekenis hebben en terugzien op de toestanden van 
1814 en 1815. Dit nu zou op zich zelf geen reden zijn om ze te 
schrappen , doch zij wekken twijfel omtrent de beteekenis van 
het woord „alles", dat er aan vooraf gaat. Van veel meer belang 
zou bij voorbeeld zijn , indien er stond „ zonder onderscheid of 
de zaken al dan niet door waterschappen worden behart igd". 
Nu wordt een onderscheiding gemaakt , die ter nadere verklaring 
van het voorafgaande onnoodig is en bovendien verwondering 
wekt. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU één vraag willen stellen. 
Heeft de bestaande redactie inderdaad een twijfel als door den 
heer DE LOUTER bedoeld doen ontstaan ? Mocht dit niet het geval 
zijn , dan zou de voorgestelde wijziging weinig anders zijn dan 
een redactieverbetering, waarover de Commissie overeenkomstig 
de door haar gevolgde gedragslijn gerust zou kunnen heen stappen. 

De heer DE LOUTER ZOU ook niet willen medewerken tot het 
aanbrengen van loutere redactieverbetering. Vóór 1887 heeft de 
bedoelde bepaling echter wel twijfel doen ontstaan , met name 
in verband met de vraag of de wet ook mocht regelen wat be
t rekk ing had op het oppertoezicht. 

De VOORZITTER merkt op , dat artikel 188 in 1887 in de Grond
wet is opgenomen juis t om dezen strijd te beslechten. Spreker 
voelt altijd eenig bezwaar tegen het schrappen van overtollige 
woorden , die niet schaden , daar misschien uit dat schrappen 
verkeerde gevolgtrekkingen kunnen worden gemaakt. De bepa
l ing omvat ook den droogen waters taat , die in den tegenwoor-
digen tijd door spoor- en tramaanleg ook van particuliere zijde 
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sterk toeneemt; zon nu niet bij schrapping der aangevochten 
woorden de meening kunnen worden gevestigd, dat 's Konings 
oppertoezicht zich daarover niet u i t s t rek t? 

De heer DE LOUTER blijft bij zijn gevoelen, dat de bedoelde 
woorden terugslaan op een toes tand, die in het geheel niet 
meer bestaat en niet meer mag bestaan. 

De heer FOKKER geeft als zijn opvatting te kennen , dat met 
het oog op de sedert 1887 tot stand gekomen wetten betref
fende den waterstaat wijziging niet noodig is. Hij vraagt echter 
of, indien men wijzigingen in dit hoofdstuk wil aanbrengen, 
het dan niet beter ware de voorstellen der Staatscommissie van 
1883 te volgen, de artikelen 189 en 188 om te zetten en het 
laatstgenoemde te lezen: „Zoowel de omvang en werking van 
dat oppertoezicht als het algemeene en het bijzondere bestuur 
van den waters taa t , zooals die in het voorgaande artikel is om
schreven , worden bij de wet geregeld." 

Spreker heeft zich echter van voorstellen in dien geest ont
houden , omdat de wet houdende algemeene regels omtrent het 
waterstaatsbestuur in 1900 tot stand is gekomen en het grond
wettelijk voorschrift bij die regeling niet tot moeilijkheid of tot 
strijd heeft aanleiding gegeven. He t komt hem daarom niet 
noodig voor de vraag of de omvang van het oppertoezicht bij 
de wet kan worden omschreven bij deze herziening der Grond
wet aan de orde te stellen. Brengt men nu echter alleen de 
wijziging aan , welke de heer DE LOUTER op het oog heeft, dan 
zou men kunnen denken, dat de Commissie overigens in dit 
hoofdstuk alles onberispelyk vindt. Op grond van een en ander 
liet hij het geheel e hoofdstuk liefst ongewijzigd. 

De heer DE LOUTER zal niet veel meer zeggen, de zaak is 
betrekkelijk van ondergeschikt belang. In de Grondwet van 1848 
las men „alles wat betreft den waters taat , de wegen en bruggen 
daaronder begrepen". De woorden „de wegen en bruggen daar
onder begrepen" heeft men in 1887 geschrapt. Men heeft toen 
echter half werk verricht door de eene overtolligheid weg t e 
nemen en de andere te laten staan. 

De heer OPPENHEIM is door de opmerking van den heer FOKKER 
getroffen en gevoelt neiging naar aanleiding daarvan ook zijn 
voorstellen in te t rekken. De heer FOKKER zeg t , wat in het 
negende hoofdstuk twijfelachtig mocht wezen, is nu langzamer
hand in de wetten die de onderwerpen daarin behandeld regelen, 
u i tgemaakt , zoodat wijziging niet noodzakelijk is. Spreker kan 
voor dit s tandpunt voelen. De voorstellen van spreker bedoelen 
de Grondwet aan te passen aan de wet. Di t is wel ten aanzien 
van artikel 187 terecht gedaan , omdat het daar noodig w a s , 
maar hier is het niet noodig. 

Met het oog hierop is spreker bereid zijn voorstellen in te 
trekken en hij zou den heer DE LOUTER willen vragen dit ook 
te doen. 

Misschien is dit voorstel niet zoo onschuldig als het l i jkt , men 
heeft de bewuste woorden in 1887 toch ook laten staan. 

De VOORZITTER kan zich zeer goed met het denkbeeld van de 
heeren FOKKER en OPPENHEIM vereenigen om hoofdstuk IX te 
laten ru s t en , te meer omdat de voorstellen van den heer OPPEN
HEIM alleen ten doel hebben de Grondwet met de wet in over
eenstemming te brengen. 

Spreker zou anders zelf hebben voorgesteld om in artikel 191 
het woord „besturen" te schrappen , omdat hierdoor de reeht-
streeksche medewerking van de ingelanden aan het maken der 
verordeningen wordt uitgesloten. 

De heer OPPENHEIM ZOU gaarne eenige nadere toelichting van 
de bedoeling van den VOORZITTER ontvangen. Het leglement van 
elke instelling wijst toch aan wie bevoegdheid to t regeling zullen 
bezitten. Spreker kan zich niet voorstellen , dat door het woord 
„bestuur" de ingelanden zouden worden uitgesloten. In art ikel 
144 omvat het woord „gemeentebestuur" toch ook den raad. 

De VOORZITTER antwoordt hier o p , dat zijn bedoeling een 
wijdere strekking heeft. Hij denkt niet aan de hoofdingelanden, 
doch aan alle ingelanden, die zeer goed zouden kunnen mede
werken tot het tot stand brengen der verordeningen. 

De heer OPPENHEIM is van meen ing , dat dit ook thans kan. 



3 

De wet van 1895 laat de mogelijkheid open. De opmerking van 
den VOORZITTER is voor spreker nieuw. Als diens uit legging juist 
i s , dan zou hij schrapping van het woord „besturen" wenschelijk 
achten. 

De heer DE LOUTER hecht niet in het bijzonder aan zijn voor
stel , maar vraagt waarom principieel zou worden u i tgemaakt , 
dat men niet aan het hoofdstuk zal raken. Spreker ziet niet i n , 
waarom de Commissie zich angstvallig er van moet onthouden 
hier wijziging aan te bevelen. 

De VOORZITTER blijft van meening , dat indien men wijziging 
in dit hoofdstuk gaat aanbrengen het dan ook in zijn geheel 
ernstig ter hand genomen behoort te worden. Na de uitvoering 
aan de grondwettelijke voorschriften door de wet gegeven , dr ingt 
hiertoe de noodzakelijkheid echter niet. Hij stelt voor de quaestie 
door stemming uit te maken. 

Met de stem van den heer DE LOUTER tegen wordt beslist 
het hoofdstuk onaangeroerd te laten. 

De heer OPPENHEIM meent , nu aldus is beslist nog te moeten 
opmerken , dat althans gemotiveerd zal moeten worden , waarom 
in artikel 190 de goedkeuring des Konings op de hierbedoelde 
besluiten van Provinciale Staten is behouden. Dit zou dan bij 
artikel 134 moeten geschieden. 

Aan de orde is het Xde Hoofdstuk. 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld in artikel 192, vierde 
l i d , te laten vervallen de woorden „voor zoover het middelbaar 
en lager onderwijs betreft." 

De heer WILLINGE ZOU er voor zijn ook dit hoofdstuk onge
wijzigd te laten. Spreker wil de waarde van het voorstel van 
den heer DE LOUTER niet onderschatten , doch meent dat hetgeen 
door dezen gewild wordt toch niet van zoodanig belang is , om 
daarvoor het artikel aan te roeren. Wi l men dit echter we l , dan 
zou z. i. artikel 192 ook voor meer principieele wijziging in 
aanmerking moeten worden gebracht , hetwelk hij echter met 
het oog op hetgeen hij ten aanzien van de behandeling van 
Hoofdstuk VI zeide , meent te moeten ontraden. 

De heer DE LOUTER begrijpt levendig de neiging der Commissie 
om geheele hoofdstukken onaangeroerd te l a t en , al acht hij dit 
weinig in overeenstemming met het besluit in den beginne ge
nomen. Maar , waar de meerderheid reeds besloten heeft het 
IXde Hoofdstuk te laten rus ten , daar zal zij zeker dit ook wel 
ten aanzien van het Xde willen doen , daar hier dezelfde mo
tieven kunnen aangevoerd worden als ten aanzien van het 
Vide. Het zou spreker evenwel spijten , daar hij op de door 
hem voorgestelde wijziging prijs stelt. 

Spreker wil hieraan toevoegen, dat geen partijstandpunt 
hem tot dit voorstel heeft gebracht , maar de ervaring door hem 
in zijn ambt opgedaan, dat met betrekking tot het hooger on
derwijs dezelfde behoefte aan toezicht bestaat als ten aanzien 
van lager en middelbaar onderwijs. Hij is er dus sterk voor, de 
irrationeele beperking in het artikel te schrappen. Spreker meent, 
dat de omstandigheden waaronder wij leven hier evenzeer wij
ziging noodig maken als in hoofdstuk VI . Wanneer besloten 
wordt ook het Xde hoofdstuk onveranderd te la ten , zal spreker 
ernstig overwegen, of het niet zijn plicht is in een afzonderlijke 
nota zijn gevoelen ten aanzien van de hoofdstukken V I en X uit een 
te zetten. Voor hem kan het argument „non quieta movere" 
niet gelden , daar hy niet gelooft, dat er rust op dit terrein 
heersent. Wèl is spreker zich bewust , dat de Regeering in de 
moeilijke omstandigheden, waarin zij verkeert , n iet aan deze 
hoofdstukken zal raken , als niet een krachtige aandrang daartoe 
van de Commissie uitgaat. 

De VOORZITTER vereenigt zich voor zich zelf geheel met het 
gevoelen van den heer WILLINGE om dit artikel onaangeroerd 
te laten. Hij heeft daarvoor te meer reden , omdat door hem 
persoonlijk bij de vorige herziening een voorstel is gedaan, 
en hij van oordeel i s , dat geen volkomen harmonie tusschen 
de Grondwet en de bestaande regeling bes taa t , zoodat wilde 
men tot wijziging overgaan, het Grondwetsartikel principieel 
onder de oogen gezien zou moeten worden. Spreker wordt hiervan 
echter mede weerhouden door de.overtuiging , dat de Regeering 
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in de tegenwoordige omstandigheden niet tot wijziging zal willen 
overgaan. 

Voor den heer FOKKER gelden overwegingen van anderen aard 
welke hem echter tot dezelfde slotsom brengen als den VOORZITTER 
en den heer WILLINGE Bij hoofdstuk VI heeft spreker wijzi
gingen noodig geacht en voorgesteld, welke tot verandering 
zouden leiden, o. a. van de fmancieele verhouding, met betrek
king tot hoofdstuk X vindt hij geen wijziging noodig , daar hij 
de bestaande wetgeving niet in strijd acht met de Grondwet. 

Bij stemming word t , met de stem van den heer DE LOUTER 
tegen , beSiOten Hoofdstuk X onaangeroerd te laten. 

Aan de orde is Hoofdstuk XI. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld : 

Door den heer FOKKER : 

1°. om artikel 195 te lezen: „Na de afkondiging dezer wet 
worden de Kamers ontbonden. De nieuwe Kamers overwegen 
het voorstel in vereenigde vergadering. 

Het voorstel kan niet gewijzigd worden en wordt geacht ver
worpen te zijn , wanneer niet ten minste 76 leden zich daarvoor 
verklaren. 

'1°. om artikel 196 te lezen: 

„Gedurende een Regentschap kan noch in de orde van erf
opvolging noch in de grondwettelijke regelen betreffende de 
troonopvolging verandering worden gemaakt." 

Door den heer OPPENHEÏM om de artikelen 194 — 196 te ver
vangen door één nieuw ar t ikel , luidende : 

„Voorstellen tot verandering van de Grondwet worden be
handeld op de wijze in de vijfde afdeeling van het derde hoofd
stuk bepaald voor de behandeling van voorstellen van wet." 

Subsidiair om hoofdstuk XI te lezen : 

„Art. 194. Elk voorstel tot verandering in de Grondwet 
wijst de voorgestelde veranderingen uitdrukkelijk aan. De wet 
verklaar t , dat er grond bestaat , om het voorstel, zooals zij het 
vaststelt , in overweging te nemen. 

Art. 195. Na de afkondiging dezer wet worden de Kamers 
ontbonden. De nieuwe Kamers overwegen het voorstel in ver
eenigde vergadering. 

Het voorstel kan niet gewijzigd worden en wordt geacht verwor
pen te zijn , wanneer niet ten minste 76 leden zich daarvoor 
verklaren. 

Art. 196. Gedurende een Regentschap kan noch in de orde 
van erfopvolging noch in de grondwettige regelen betreffende 
de troonsopvolging verandering worden gemaakt. 

Art. 197. De wetten, houdende veranderingen in de Grondwet, 
treden in werking op den dag harer afkondiging, tenzij daarin 
een andere t\jd is bepaald , waarop zij in werking zullen treden." 

De VOORZITTER merkt op , dat er twee stelsels van wijziging 
zijn voorgesteld. Hij stelt voor eerst dat van den heer OPPENHEÏM 
te behandelen, dat de verste strekking heeft. 

De heer OPPENHEÏM zal weinig ter verdediging van zijn voor
stel zeggen, omdat hij niet gelooft veel ondersteuning te zullen 
vinden. Persoonlijk is hij overtuigd, dat het Engelsche stelsel 
het beste is. Duitschland begint hiertoe reeds te naderen en bij 
tal van schrijvers vindt het sympathie. De Grondwet moet haar 
kracht vinden in haar eigen waarde, zij moet niet tegen aan
drang tot wijziging beschermd worden door een kunstmatigen 
dam. Dat een dergelijke dam toch niet b a a t , wanneer de Grond
wet zelf niet beantwoordt aan de behoeften des t i jds, is wel 
gebleken met de staatsregeling van 1798, die reeds bezweken 
was vóór den tijd waarop zij volgens haar eigen bepalingen moest 
worden herzien en evenzoo met de Fransche constitutie van 1791. 

Spreker zou er daarom voor zijn alle beperking te schrappen. 
De heer BEELAERTS heeft in 1883 ongeveer hetzelfde gewild. 

In zijn nota aan den Koning is hij echter niet zoo ver gegaan 
als in de vergadering dei Commissie zelve. 
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Spreker zou nog meer ter verdediging van zijn gevoelen kun
nen aanvoeren, doch zal het hierbij laten. 

Hij heeft een subsidiaire wijziging voorgesteld in den geest van 
de voorstellen der Staatscommissie van 1883 en den heer FOKKER. 

Spreker gelooft, dat het niet goed zou zijn, als de Commissie 
haar rapport ui tbracht zonder voorstellen ten aanzien van hoofd
stuk XI te doen. Van 1848 af' is men vrijwel algemeen over
tuigd , dat de regeling niet deugt. 17 leden van de Eerste Kamer 
kunnen thans Grondwetsherziening tegenhouden. 

Spreker meent ook , dat de Commissie met veel minder be
zwaar de hoofdstukken V I en X buiten beschouwing kan la ten , 
indien zij voorstelt de mogelijkheid tot herziening der Grondwet 
minder te belemmeren. Niemand in Nederland heeft de tegen
woordige regeling in bescherming genomen. Het is een Chi-
neesche m u u r , die naar de overtuiging van spreker binnen 
afzienbaren tijd geheel zal verdwijnen. 

De heer FOKKER merkt op , dat zijn voorstel eigenlijk geheel 
overeenstemt met dat der Staatscommissie, behoudens dat hij 
in verband met de ui tbreiding van de leden der Staten-Generaal 
het cijfer 65 op 76 heeft gebracht. 

Spreker kan nog niet zoover gaan als de heer OPPENHEIJI 
eigenlijk wil. Hij acht het wenschelijk , dat er nieuwe verkie
zingen plaats hebben en aldus de openbare meening wordt ge
raadpleegd , in zekeren zin een referendum. De tegenwoordige 
voorschriften zijn echter verkeerd. Daar er toch geen veran
deringen meer in de voorstellen kunnen worden gebracht is een 
behandeling in vereenigde vergadering volkomen op hare plaats. 
De Staten-Generaal treden dan bij beraadslaging en beslissing 
inderdaad als één eenheid o p , als de vertegenwoordiging van 
de ad hoc geraadpleegde kiezers voor de beide Kamers. 

De heer WILLINGE zal meegaan met het voorstel van den heer 
FOKKER , zijnde dit het subsidiaire voorstel van den heer OPPEN-
HEIM. Hij behoeft niet veel te zeggen, waarom hij zich niet met 
het eerste voorstel van den heer OPPENHEIM kan vereenigen. Ook 
hij gevoelt vooral veel voor een beroep op de kiezers. Anderzijds 
acht hij de tegenwoordige bepalingen te streng en vindt het 
verkeerd, dat b. v. '/.t (ler Eerste Kamer herziening kan tegen
houden. W a t het gevoelen van den heer BEELAERTS betreft , 
waarop de heer OPPENHEIM zich beroept , meent spreker , dat 
deze wel de ontbinding wilde laten vervallen , doch hiertegen
over de totstandkoming der herziening aan een grootere meer
derheid , b v. drie vijfden , wilde binden. Dit toch blijkt uit 
zijne ingediende nota. Ook meent spreker te moeten wijzen op 
het s tandpunt door den heer TELLEGEN ingenomen, die een 
grootere meerderheid wenschte dan door de Staatscommissie werd 
voorgesteld. 

De heer DE SAVORNJN LOHMAN kan zich moeilijk vereenigen 
met een van beide voorstellen. Niet omdat hij meen t , dat indien 
hoofdstuk X I niet bestond en men moest geheel zelfstandig een 
onderzoek instellen naar de beste wijze van regeling van dit 
onderwerp , het tegenwoordige stelsel zou moeten worden ge
kozen , maar hy vindt dit stelsel noch irrat ioneel , noch be
schouwt hij het als een papieren dam. De Constitutie van 1798 
verbood herziening voor 1803 en bestond toch in 1801 niet meer ; 
dit kwam omdat de Constitutie van 1798 antinationaal was. Is 
d i t echter niet het geva l , dan bestaat er ook geen bezwaar, om 
de wijziging moeilijker te maken dan die van een gewone wet. 
E r moet zekerheid bestaan , dat er onder de natie een sterkere 
d r a a g tot wijziging bestaat dan dat deze zou kunnen worden 
aangenomen met eene meerderheid van ééne stem. Iedere grens 
is wil lekeurig, maar daarom is het stellen van een grens op 
zich zelf nog niet irrationeel. 

Om een Eerste Kamer in te s tel len, welke als rem werkt 
tegenover den aandrang die uitgaat van de meerderheid der 
Tweede Kamer , is willekeurig. Willekeurig is ook haar samen
stelling door de Provinciale Staten. Daarom kan men niet zeg
gen , dat Hoofdstuk XI niet past in de constitutie. Spreker ziet 
niet in waarom het voorstel van den heer FOKKER , waarbij de 
ontbinding wordt behouden , niet willekeurig i s : de Volksver
tegenwoordiging geeft toch de stemming der natie weer. 

17 leden van de Eerste Kamer kunnen de herziening tegen 
houden , ja in toevallige omstandigheden een nog kleiner aantal . 
Dit kan men zoo op papier uitrekenen. Zoo zijn er meer toe
valligheden. Men behoort echter te vragen : zal een minderheid 
van 17 leden der Eerste Kamer zich verzetten tegen de totstand
koming der herz iening, nadat in de Tweede Kamer na de ont
binding daarvoor een meerderheid van twee derden is gevonden. 
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Ongetwijfeld zal zij di t alleen doen, indien zij z ie t , dat in den 
lande een krachtige s t rooming, zij het dan ook dat deze in de 
minderheid is gebleven , zich er tegen verklaart. 

Spreker herhaa l t , dat hij , wanneer de zaak van nieuws af 
geregeld moest worden , misschien ook voor een andere regeling 
zou zijn , doch dat hij hiervoor nu geen grond ziet. De heer 
OPPENHETM heeft wel gezegd, dat niemand ooit de bestaande 
regeling heeft verdedigd , doch spreker vraagt of die ooit ern
stig is bestreden. 

De heer OPPENHEIM zeg t , dat dit o. a. door HEEMSKERK is gedaan. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN erken t , dat HEEMSKERK de rege
l ing indertijd heeft bestreden , maar meen t , dat men er in de 
practijk nooit belemmering van heeft ondervonden. E r bestaat 
in de staatsrechtelijke l i t teratuur geen communis opinio er tegen. 

De heer Ri'YS DE BEERENBROUCK kan ook niet inzien , dat Hoofd
s tuk X I behoort te worden gewijzigd. Gelijkstelling niet een 
gewone wet zou hij in geen geval kunnen goedkeuren. Wijzi
ging der Grondwet moet alleen plaats hebben na rijp beraad en 
dit wordt ook gewaarborgd door de wijze van behandelen. I n 
1848 is de regeling aldus vastgesteld en in 1887 is zij ongewij
zigd behouden. Spreker ziet dan ook noch de noodzakelijkheid , 
noch de wenschelijkheid van wijziging in ; te minder omdat in 
de kiesrechtregeling, waarom het voornamelijk te doen is , na 
de totstandkoming der beoogde herziening toch iedere wijziging 
zal kunnen worden aangebracht. 

De heer DE LOUTER verkeert in grooten tweestrijd. Met het 
principe der gelijkstelling van de Grondwet met gewone wetten 
kan hij zich niet vereenigen. Hij ziet een zoo groot verschil tus 
schen het Engelsche volkskarakter en het onze , dat hij meent 
dat Engelsche instellingen slechts schoorvoetend en voorwaar
delijk hier kunnen worden overgeplant. 

He t Engelsche karakter heeft een sterken conservatieven trek, 
zoodat aldaar een Grondwet overtollig is. De Engelschen hech
ten zoo zeer aan het overgeleverde, dat de excessen op dit ge 
bied de hilariteit opwekken. 

De verschillende staatkundige omwentelingen, welke wij hebben 
doorgemaakt, hebben de gehechtheid aan het overgeleverde by 
ons zeer verzwakt. Daarom zou spreker niet bereid zijn het 
onderscheid tusschen Grondwet en wetten weg te nemen en voelt 
hij neiging tot onveranderd behoud der geldende voorschriften. 

Aan den anderen kan t hebben echter de beschouwingen van 
den heer OPPENHEIM indruk op spreker gemaakt. Deze heelt g e 
zegd : ik heb mij daarom er mede vereenigd verschillende bepa
lingen thans onaangetast te laten , omdat ik voor de toekomst 
wijziging gemakkelijker wil maken. Di t moet ernstigen indruk 
maken op hem, die de voorgedragen wijzigingen onvoldoende acht. 
Daarom zou spreker veel gevoelen voor het voorstel van den 
heer FOKKER. 

Deze heeft er op gewezen, dat hier de vereenigde vergade
r ing meer dan ooit op haar plaats is. Het betreft een zaak van 
meer dan gewoon belang , terwijl toch het aanbrengen van wijzi
gingen is uitgesloten. De tweede behandeling in vereenigde ver
gadering heeft voor spreker zeer veel , dat haar aanbeveelt. Toch 
aarzelt hij zich er onmiddellijk mede te vereenigen. De kiezers 
voor de Eerste Kamer zijn toch andere dan die voor de Tweede 
Kamer en nu loopt de Eerste Kamer gevaar , dat haar invloed 
in de vereenigde vergadering geheel wordt ter zijde gesteld. 

Deze overweging doet spreker ondanks zijne ingenomenheid 
met het inst i tuut aarzelen. Spreker zou voor zich zelf deze t e 
genstrijdige overwegingen willen verzoenen, door na de ont
binding de ontwerpen op de gewone wijze in elke Kamer te 
laten overwegen en dan te laten beslissen met gewone meerder
heid. E r zal dan wel geen behandeling in vereenigde vergadering 
plaats hebben , maar daarbij wordt ook het gevaar voorkomen, 
dat de Eerste Kamer geheel geëcarteerd zal worden. 

Ter verdediging hiervan wijst spreker er nog o p , dat op zich 
zelf geen bezwaar bestaat tegen een kunstmatige meerderheid , 
omdat het historisch gewordene gewicht in de schaal l e g t , da t 
aan de tegenstanders van wijziging behoort ten goede te komen ; 
hier gaat echter aan de eindbeslissing een ontbinding vooraf, 
wraarbij den kiezers een pertinente vraag wordt voorgelegd. Bij 
de verkiezingen zal men zich uitsluitend de vraag hebben te 
stel len: vóór of tegen de herziening. 

Daarom valt de grond voor een bijzondere meerderheid volgens 
spreker weg en zou hij zich kunnen vereenigen met her-
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nieuwde behandeling in elke Kamer afzonderlijk en beslissing 
bij eenvoudige meerderheid. 

De VOORZITTER zal zich tot een enkel woord bepalen. Op 
dezelfde gronden als de heer DE LOUTER ZOU hij er sterk tegen 
zijn het Engelsche stelsel hier over te brengen. Aan den anderen 
kant wil hij zich niet tegen elke wijziging van het eltde hoofd
stuk verzet ten, al acht hij ook het bezwaar daartegen niet zoo 
groot. 

Vooral is h\j er voor om de ontbinding te behouden, waar
door de ontwerpen na de overweging in de Staten-Generaal aan 
de overweging der kiezers worden onderworpen en in dagbladen 
en kiezersvergadering zullen worden bekeken en beoordeeld. 

Spreker wil wel erkennen, dat er bezwaren bestaan tegen 
beslissing in Vereenigde Vergader ing, maar voelt er veel voor, 
dat Eerste en Tweede Kamer in onderling overleg de wijziging 
behandelen. Dat bij de beslissing de Eerste Kamer geheel in 
de minderheid zal zijn is natuurlijk mogelijk, maar niet zeer 
waarschijnlijk. Aan de andere zijde moet men niet vergeten , 
dat een Grondwetsherziening doorgaans in een tien- of twaalf
tal ontwerpen van wet is vervat , die afzonderlijk worden be
handeld , zoodat het thans gemakkelijk kan voorkomen, dat een 
zeventiental leden van de Eerste Kamer de herziening van een 
hoofdstuk tegenhouden. Daarom neigt spreker tot het stelsel'van 
beslissing in Vereenigde Vergadering na voorafgaande ontbinding 
der Staten-Generaal. 

De heer OPPENHKIM zal niet repliceeren op de bestrijding van 
zijn oorspronkelijk voorstel, daar dit thans geen nu t zou heb
ben. Hij wil alleen den heer WILLINGE er op wijzen, dat al heeft 
de heer BEELAERTS dan ook niet in zijne afzonderlijke nota aan 
den Koning het Engelsche stelsel voorgestaan, hij dit toch wel 
verdedigd heeft in den boezem der Staatscommissie. 

Zal spreker dus zijn oorspronkelijk voorstel niet nader be
spreken , hij wil toch nog een enkel woord zeggen ter verdedi
g ing van het voorstel subsidiair door hem en ook door den heer 
FOKKER gedaan. De heer LOHMAN heeft de noodzakelijkheid van 
wijziging bestreden en gevraagd of de belemmerende kracht der 
geldende bepalingen zich ooit in de practijk heeft doen gevoelen. 
Spreker gelooft dat dit wel het geval is geweest. Hij gelooft dat 
dikwijls voorstellen tot Grondwetsherziening achterwege zijn ge
bleven , uit overweging, dat he/.. toch niet mogelijk zou zijn den 
tegenstand te overwinnen , zoodat de bepalingen een belemme
r ing hebben opgeleverd tegen tijdige verandering. 

Is dus verandering wenschelijk, het bezwaar dat de Eerste 
Kamer overstemd zou kunnen worden, wordt niet zwaar door 
spreker geteld. De behandeling in Vereenigde Vergadering is 
een tweede lezing, zooals ook in Frankrijk de tweede lezing in 
de Assemblee nationale plaats heeft. Hij zou willen v ragen , of 
het niet wenschelijk geacht moet worden , dat indien de ont
werpen in eerste lezing zijn aangenomen en na de ontbinding 
een zoo groote meerderheid in de Tweede Kamer er voor blijkt 
te zijn , zich de Eerste Kamer ook daarnaar voegt. 

De heer FOKKER merkt nog op , dat het niet zeer waarschijnlijk 
is , dat de geheele Eerste Kamer overstemd zal worden. Deze 
heeft zich toch ook in eerste instantie voor de herziening moe
ten verklaren , zal er van een tweede instantie sprake kunnen 
zijn. E r is evenveel k a n s , dat hare meerderheid verbonden met 
een sterke minderheid in de Tweede Kamer , bij de tweede be
handeling den doorslag geeft. 

De heer WILLINGE voegt hieraan nog t o e , dat het argument 
tegen de behandeling in Vereenigde Vergadering gekeerd zou 
kunnen worden tegen elke behandeling in eene vereenigde 
zitt ing. 

De heer DE LOUTER erkent volkomen de groote moeilijkheid der 
te nemen beslissing. Spreker gelooft, dat er veel te zeggen is 
voor afzonderlijke behandel ing, maar wil zich gaarne gewonnen 
geven, omdat hij de wijziging niet op een betrekkelijk onder
geschikt punt zou willen laten afstuiten. Hierbij komt nog een 
overweging, die voor spreker den doorslag geeft, namelijk het 
groote belang , dat na de ontbinding slechts één enkele stem
ming zal plaats hebben. 

Het voorstel van den heer FOKKER tot wijziging van artikel 195 
wordt hierop in stemming gebracht en met de stemmen van 
de heeren DE SAVORNIN LOHMAN en RUYS DE BEERENBROUCK tegen , 
aangenomen. 
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De heer WILLINGE merkt o p , dat in het nieuwe en ook reeds 
in het oude art. 195 wordt gelezen: „Na de afkondiging dezer 
wet." De heer OPPENHEIM had blijkens zijne schriftelijke toe
lichting voorgesteld te lezen : „Na de inwerkingtreding dezer wet". 

De VOORZITTER antwoordt h ierop , dat dit geen nu t zou hebben. 
De wet treedt niet in werk ing , zij verklaart s lechts , dat er 
grond bestaat om een voorstel in overweging te nemen. 

Aan de orde is artikel 196. 

De heer FOKKER merkt o p , dat zijn voorstel een uitvloeisel is 
van den wensch den strijd op te lossen reeds door HEEMSKERK en 
BEELAERTS gevoerd over de vraag of tijdens een regentschap een 
voorziening omtrent de orde van de erfopvolging al dan niet is 
toegelaten. De artikelen 196 en 19 dekken elkander niet en 
spreker acht het daarom wenschelijk art. 196 met art. 19 in 
overeenstemming te brengen. 

De heer DE LOUTER vraagt of het artikel niet eenvoudiger zou 
kunnen zijn. Men zou z. i. kunnen lezeu : „noch in de erfopvol
ging noch in de troonopvolging" , daar elke verandering in de 
erfopvolging noodzakelijkerwijze een verandering is in de orde 
van de erfopvolging en elke verandering in de troonopvolging 
een verandering in de grondwettelijke regels betreffende de 
troonopvolging. 

Ook de heer OPPENHEIM acht het wenschelijk, dat de door 
Mr. BEELAERTS geopperde twijfel voor het vervolg wordt afge
sneden. W a t het voorstel van den heer DE LOUTER betreft om de 
redactie te vereenvoudigen, meent hij , dat zou kunnen worden 
gelezen „noch in de orde van de erfopvolging, noch in de 
troonopvolging." 

Aldus wordt zonder stemming besloten. 

Aan de orde is artikel 197. 

De heer OPPENHEIM zijn voorstel toelichtende merkt op , dat 
de Grondwet niets omtrent de wijze van afkondigen zegt. Het 
voorstel van de Staatscommissie lu idde : „De veranderingen in 
de Grondwet , door den Koning in gemeen overleg met de 
Staten-Generaal vastgesteld, worden afgekondigd op de wijze 
voor de afkondiging van wetten voorgeschreven." Dit regelt wel 
de afkondiging doch niet de inwerkingtreding. Spreker nu 
spreekt uitdrukkelijk van wetten waardoor dus de wijze van 
afkondiging van zelf vaststaat en geeft een regel voor het in
werkingtreden in afwijking van de bepaling voor gewone wetten 
geldende. W a t de laatste alinea betreft , spreker wil gaarne de 
bepaling behouden, dat de veranderingen bij de Grondwet 
worden gevoegd. De bepaling omtrent de vernummering staat 
nu in de Additioneele Artikelen , doch behoort naar sprekers 
meening hierheen overgebracht te worden. 

De VOORZITTER meerit , dat het eenigszins vreemd s taa t , om 
in de Grondwet zelf de quaestie van de vernummeriug te be
handelen. Met het voorstel om de plechtige afkondiging te laten 
vervallen kan hij zich vereenigen. 

De heer DE LOUTER kan zich wel met het voorstel vereenigen. 
Hij meent echter , dat de redactie kan worden bekort door de 
woorden „waarop zij in werking zullen treden" te laten vervallen. 

De VOORZITTER vraagt of de bepaling „tenzij daarin een andere 
tijd is bepaald" zelf wel noodig is. He t komt hem vreemd voor, 
dat in de Grondwet een andere tijd voor inwerkingtreding zou 
worden bepaald. 

De heer OPPENHEIM meent dat dan zijne redactie niet gebruikt 
kan worden. De veranderingen zullen dus op de gewone wijze 
na 20 dagen in werking treden. 

De VOORZITTER is van meening , dat zij onmiddellijk werken. 

De heer OPPENHEIM vraagt of het dan naar de meening van 
de VOORZITTER geen wetten zijn. Is men van meening , dat het 
geen wetten zijn , maar iets „sui generis", dan zal de redactie 
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van de Staatscommissie gevolgd moeten worden , gewijzigd over
eenkomstig artikel 109 en het woord „wetten" moeten wórden 
vermeden. 

Spreker is echter van meening , dat het wel wetten zijn en 
dat dit ook , blijkens de publicat ie , betreffende de plechtige af
kondiging in 1887 , de opvatting der Regeering is geweest : 

„Wij verklaren , dat de in die wetten vastgestelde bepalingen 
met de onveranderd gebleven hoofdstukken en artikelen der 
Grondwet voortaan en wel van het oogenblik harer plechtige 
afkondiging, de Grondwet van het Koningrijk der Nederlanden 
zullen uitmaken". 

Hier staat nu w e l , dat ze onmiddellijk zullen gelden, maar , 
zoo vraagt spreker , zal dit altyd kunnen ? 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op , dat de publicatie wel 
zeg t , dat de veranderingen onmiddellijk deel zullen uitmaken 
van de Grondwet , maar vloeit daaruit ook voort , dat ze onmid
dellijk gelden? 

De VOORZITTER meent , dat dit volgens deze formule ongetwij
feld de bedoeling is. 

De heer OPPENHEIM gelooft ook dat dit het geval i s , maar 
blijft vragen of dit geen moeilijkheden zou kunnen opleveren. 

De VOORZITTER meent , dat voor een dergelijk geval men met 
de afkondiging zou kunnen wachten. Overigens zullen de Addi-
tioneele Artikelen daarin kunnen voorzien. 

Hij zou thans willen voorstellen artikel 197 te lezen als volgt : 

„De veranderingen in de Grondwet , door den Koning en de 
Staten-Generaal vastgesteld, worden afgekondigd op de wijze 
voor de afkondiging van wetten bepaald. 

Zij worden bij de Grondwet gevoegd en treden in werking 
op den dag harer afkondiging." 

Aldus wordt zonder stemming besloten. 
• 

Hiermede is de eigenlijke Grondwet afgehandeld. De VOOR
ZITTER meen t , dat de Additioneele Artikelen niet tot de taak 
der Commissie behooren en stelt voor thans de aangehouden 
artikelen te behandelen, voor zoover die thans voor behandeling 
vatbaar blijken. 

Aldus wordt besloten. 

In de eerste plaats komt aan de orde artikel 3 , dat in de 
zesde bijeenkomst is aangehouden. 

Door den heer OPPÏINHEIM is voorgesteld in het tweede lid te 
doen vervallen de woorden „van het Rijk". 

De VOORZITTER acht het wenschelijk deze wijziging aan te 
b rengen , daar de grenzen van het Rijk op tractaten berusten 
en dus niet bij de wet gewijzigd kunnen worden. 

Aldus wordt zonder stemming besloten. 

Aan de orde is art. 59 naar aanleiding van het voorstel van 
den heer OPPENHEIM bij de behandeling van artikel 75 (achtste bij
eenkomst) gedaan , om bij eerstgenoemd artikel er in te voorzien 
dat ook vóór de aanbieding van tractaten aan de Staten-Gene
raal ter goedkeuring de Raad van State gehoord worde. 

De VOORZITTER vraag t , of het eigenlijk wel noodig is daarvoor 
een afzonderlijke bepaling op te nemen. Indien men artikel 75 
beschouwt, leest men daar : „De Koning brengt ter overweging 
bij den Raad van State alle voorstellen , door hem aan de Staten-
Generaal te doen". Ook indien , zooals de heer OPPENHEIM ver
wacht , de Regeering de goedkeuring op tractaten niet langer 
in den vorm van eene wet zal vragen , zal het artikel dus toe
passelijk zyn , daar het toch altijd een voorstel zal zijn door den 
Koning aan de Staten-Generaal te doen. 

De heer OPPENHEIM kan zich wel met deze opvatting vereeni
gen , vooral , indien er in de toelichting van artikel 59 op ge
wezen wordt. 

Aldus wordt besloten. 



10 

Aan de orde is artikel 70, aangehouden in de achtste bijeenkomst. 

De VOORZITTER merkt o p , dat de meerderheid er zich voor ver
klaard heeft den wetgever de bevoegdheid te geven geschillen 
als in dit artikel bedoeld aan den Koning te onttrekken. Hij 
vraagt thans hoe men deze bevoegdheid zal formuleeren. Zal 
men lezen als in artikel 1 6 1 : behoudens de uitzonderingen 
door de wet bepaald ? 

De heer OPPENHEIM had gedacht bij voorbeeld te lezen: „ In 
die gevallen, waarvoor de wet geen voorziening heeft getroffen." 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN is van meening , dat de wet ook 
regels zal behooren te stellen ten aanzien van het beslissings
recht van den Koning. 

De heer OPPENHEIM ZOU , nu hij het pleit om het artikel te 
schrappen verloren heeft, wel de leer van den Raad van State 
gehuldigd willen zien, dat de Koning alleen recht heeft tusschen-
beide te komen als de wet het gebrek aan overeenstemming tot 
een „geschil" gestempeld heeft. 

De VOORZITTER meent , dat men zou kunnen lezen: „worden 
volgens regels door de wet te stellen door den Koning beslist." 

De heer DE LOUTER zegt niet goed te begrijpen , dat er wijziging 
noodig is. Artikel 70 doelt op geschillen niet behoorende tot 
d i e , vermeld in artikel 153 of tot die , waarvan de beslissing 
krachtens art. 154 is opgedragen. N u kan artikel 154 zoo ruim 
worden opgevat , dat daaronder ook belangen-geschillen vallen. 
Het woord . twis tgeding" in artikel 154 geeft aanleiding tot 
allerlei twijfel. 

De VOORZITTER zegt tegen het voorstel van den heer OPPENHEIM 
gestemd te hebben , omdat hij vreesde, dat de zaak dan onge
regeld zou zijn. Is de opvatting van den heer DE LOUTER ju i s t , 
dan zou er geen bezwaar tegen schrapping zijn. Hij gelooft 
echter , dat artikel 154 alleen op rechtsgeschillen ziet. Ook het 
aanhangige wetsontwerp tot regeling van de administratieve 
rechtspraak staat streng op dit standpunt. 

De heer DE LOUTER deelt persoonlijk ook deze meening , doch 
meent , dat twijfel mogelijk is. 

De heer OPPENHEIM merkt op , dat ook, indien de we t , anders 
dan het ontwerp LOEFF, de ruime opvatting aanvaardt , bij niet-
schrappen van artikel 70 de zaak hetzelfde blijft. De Koning 
zal toch bevoegd blijven, zoodra naar zijne meening een geschil 
aanwezig i s , in te grijpen. De Raad van State heeft getracht 
dit te verhoeden , doch Minister LOHMAN heeft — naar de meening 
van spreker terecht — een andere toepassing voor zijne verant
woording genomen. 

De heer FOKKER geeft in overweging aan het artikel toe te voegen 
de woorden : „naar de regels en op de wijze door de wet te stellen." 

De heer OPPENEIM zou er de voorkeur aan geven te lezen: 
„De wet regelt de wijze waarop geschillen enz. worden beslist" 
en dan bij additioneel artikel de bevoegdheid des Konings te 
handhaven , zoolang de zaak nog niet is geregeld.) 

De VOORZITTER acht het beter de quaestie thans aan te houden 
tot de tweede lezing. Aldus wordt besloten. De heer OPPENHEIM 
verzoekt zijn medeleden dan ook nog wel zijn oorspronkelijk 
voorstel om het artikel te schrappen nader te willen overwegen. 

Aan de orde is artikel 71 in verband met het voorstel van 
den heer OPPENHEIM om de bepaling van artikel 115 als tweede 
lid aan dit artikel toe te voegen. 

De VOORZITTER kan zich met het voorstel vereenigen, slechts 
zou hij m plaats van „Eerste Kamer" willen lezen „Staten-
Generaal." 

Aldus wordt zonder stemming besloten. 

Aan de orde is thans de regeling van de Vereen igde Ver
gadering. 
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Door den heer OPPENFEIM is in verband met de door hem 
voorgedragen wijziging van artikel 19 in de toelichting daarop 
voorgesteld te schrappen de laatste twee zinsneden van artikel 
48 en alles wat over de Vereenigde Vergadering is bepaald in 
de artikelen 95 , 101 en 112 en daarvoor in de plaats op te 
nemen twee nieuwe ar t ikelen, het eene in de vijfde afdeeliug 
van Hoofdstuk V I I I als 119 bis, het andere in de vierde ter 
vervanging van artikel 108 , luidende aldus : 

,Art ikel 119bis. De Koning zendt de voorstellen van w e t , 
of andere , door Hem aan Vereenigde Vergadering der Staten-
Generaal te doen , bij eene schriftelijke boodschap of door eene 
Commissie aan haar toe. 

Op deze voorstellen zijn van toepassing de artikelen 110 , lid 2, 
111 en 112. 

De voorstellen van wet door de Vereenigde Vergadering aan 
den Koning te doen , worden door haar overwogen op gelijke 
wijze als zulks ten aanzien van 's Konings voorstellen is bepaald. 

Van de aanneming of niet-aauneming van voorstellen van 
wet geeft de Vereenigde Vergadering kennis aan den Koning, met 
gebruikmaking van de, voor zooveel noodig gewijzigde formulieren, 
in de artikelen 114 en 118 voor deze kennisgeving vastgesteld. 

Artikel 108. Behoudens het bepaalde in artikel 39 en in het 
tweede lid van dit a r t ike l , wordt de Vereenigde Vergadering 
der Staten-Generaal , in de gevallen waarin de Grondwet haar 
samenkomen vordert , bijeengeroepen door den Koning. 

Doen de leden der Staten-Generaal een voorstel als bedoeld 
in de artikelen 19 of 48 , dan roept de Voorzitter in het vijfde 
lid aangewezen de beide Kamers onmiddellijk in Vereenigde 
Vergadering bijeen. 

Op de Vereenigde Vergadering zijn van toepassing de ar t i 
kelen 9 4 , 95 , 1 0 1 , 105, 106 en Ï07. 

In eene Vereenigde Vergadering worden de beide Kamers als 
slechts ééne beschouwd en nemen hare leden naar willekeur 
door elkander plaats. 

De leiding der vergadering is bij den Voorzitter der Eerste 
Kamer en , bij afwezigheid of ontstentenis van dezen, bij het 
oudste lid in jaren van de Staten-Generaal. 

De griffier der Eerste Kamer fungeert als griffier." 

[Hierdoor is vervallen het voorstel van den heer OPPENHEIM 
om artikel 115 te doen lu iden: „De formulieren van kennis
geving aan den K o n i n g , in artikel 114 vermeld, worden door 
de Vereenigde Vergadering van de Staten-Generaal , voor de 
voorstellen des Konings aan haar toegezonden , gebezigd, met 
de wijzigingen die daarin noodig zijn, doordien zij door de Ver
eenigde Vergadering der Staten-Generaal worden gebruik t" en 
de reeds aangenomen wijziging van artikel 108.] 

De heer OPPENHEIM zeg t , dat hij bij zijn voorstel is uitgegaan 
van het feit, dat de zaak thans eigenlijk geheel ongeregeld is. 
Word t zijn voorstel aangenomen , dan zal overal in de Grondwet 
waar eenige regeling betreffende de Vereenigde Vergadering is 
gegeven , die moeten vervallen. 

Den heer WILLINGE komt het voor dat in het voorstel van 
den heer OPPENHEIM de zaak goed en voldoende is geregeld. 
Hij heeft echter één vraag te stellen. Bij wien moeten namelijk 
de voorstellen van de leden afkomstig worden ingediend V In 
artikel 48 is dit voor het aldaar bedoelde geval geregeld, maar 
die bepaling vervalt nu ook. Voorziening hierin zal z. i. noodig 
zijn. 

De heer OPPENHEIM erkent de juistheid dezer opmerking , doch 
zegt , dat men niet weet of er een Voorzitter zal zijn. De voor
stellen zullen ter griffie kunnen worden ingediend. 

De VOORZITTER meent , dat dit minder juist zou zijn. Hij zou 
meenen , dat de indiening moet plaats hebben bij den Voorzitter 
in het vijfde lid aangewezen. Hij zou dus het tweede lid van 
artikel 108 willen lezen : . Een voorstel als is bedoeld in de ar t t . 
19 of 48 wordt ingediend bij den Voorzitter in het 5de lid aan
gewezen , die de beide Kamers onmiddellijk in Vereenigde Ver
gadering bijeenroept." 

De heer OPPENHEIM meen t , dat door deze redactie de tegen
stelling niet zoo goed uitkomt tusschen de bijeenroeping door 
den Koning en den Voorzitter. Hij zou er dan de voorkeur aan 
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geven de redactie van het tweede lid onveranderd te l a t en , be
houdens de invoeging van een tusschenzin achter het woord : 
„Voorzitter" lu idende: „bij wien dit voorstel moet worden inge
diend". 

De VOORZITTER merkt op , dat in het voorstel gesproken wordt 
van het oudste lid in jaren van de Staten-Generaal, Hij m e e n t , 
dat dit moeilijkheden kan opleveren bij de indiening van een 
voorstel. Ieder lid weet wel wie het oudste lid der Kamer is , 
maar niet zoo dadelijk wie het oudste lid der beide Kamers is. 
Hij zou dus willen lezen : „ van de Eerste Kamer". Ook zou 
hij de aanwijzing wie de functie van griffier waarneemt , willen 
laten vervallen. 

De heer OPPENHEIM kan zich hiermede wel vereenigen. Zijn voor 
stel berustte op het beginsel van gelijkheid der beide Kamers. Hij 
zou echter in het laatste lid willen lezen: „De Vereenigde Ver
gadering bepaalt in haar Reglement van Orde wie als griffier 
zal fungeeren." 

De heer DE LOUTER kan zich met de geheele regeling wel 
vereenigen. Hij meent echter , dat in het eerste lid van artikel 
108 het woord „samenkomen" kan vervallen. 

De heer OPPENHEIM vereenigt zich hiermede. 

Hierop wordt het geheele voorstel van den heer OPPENHEIM 
zonder stemming aangenomen. 

De heer OPPENHEIM stelt voor de behandeling van artikel 122, 
regelende de verbindbaarheid der wetten met betrekking tot de 
koloniën, aan te houden tot de tweede lezing om nog eens 
zorgvuldig het geheele vraagstuk der begrippen S taa t , Rijk en 
koloniën te kunnen overwegen. 

Aldus wordt besloten. 

De heer DE LOUTER merkt op , dat de quaestie of in artikel 
70 de woorden „waterschappen onderling" zullen worden inge
voegd bij Hoofdstuk IX zou zijn behandeld , doch dat door het 
besluit tot het onveranderd laten van bedoeld hoofdstuk dit een 
open vraag is gebleven. 

Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt ook deze vraag 
tot de tweede lezing aangehouden. 

De heer DE LOUTER wenscht nog een vraag te doen met be
t rekking tot artikel 161 , waarvan de nieuwe redactie hem niet 
volkomen duidelijk is. In de laatste alinea wordt thans gelezen: 
„Voor de door eene wet aan te wijzen strafzaken kan ook van 
het bepaalde in het eerste en derde lid worden afgeweken." 
Volgens deze bepaling is de vrijheid van den wetgever dus 
tegenover strafzaken veel grooter dan tegenover andere zaken 
en kan de geheele voorlezing van het vonnis achterwege blij
ven. Dit komt spreker toch zeer kras voor. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN her inner t , dat hij oorspronkelijk 
de beperking in de Grondwet had willen opnemen. Hij m e e n t , 
dat eene uit legging ter goede trouw de wetgever zal weerhouden 
anders dan met het oog op de invoering der zoog. „ Strafbefehle" 
van de Grondwettelijke bepalingen af te wijken. Is er echter 
bezwaar tegen de vrijheid van den wetgever dan is hij bereid 
mede te werken om de beperking in de Grondwet zelve op te 
nemen. 

De heer WILLINGE meen t , dat het bezwaar om de beperking 
in de Grondwet op te nemen zoo groot niet kan zijn. 

De heer DE LOUTER zou het zeer wenschelijk vinden. Naar zijn 
gevoelen kan de Grondwet nu ontwricht worden. Daarom had 
hij ook voor alle strafzaken de uitspraak met open deuren willen 
behouden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht bij een dergelijk voorschrift 
de „Strafbefehle" onmogelijk, daar men dan eiken dag zit t ing 
zou moeten houden en de oproeping daartoe aan de beklaagden 
beteekenen. Hij is echter bereid de laatste alinea te wijzigen. 
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Nadat nog een vraag van den heer FOKKER , of bij alle leden 
vasts taat , dat in het algemeen in strafzaken het geheele vonnis 
moet worden voorgelezen, bevestigend is beantwoord, wordt 
besloten de verdere behandeling tot de tweede lezing uit te 
stellen. 

Alvorens de vergadering te sluiten brengt de VOORZITTER de 
vraag ter sprake hoe de verdere werkzaamheden zullen worden 
voorbereid. Hij zou willen voorstellen, dat de secretaris zorg 
draagt den leden te doen toekomen een tekst van de Grondwet 
met verbeteringen in rood. Bij het rapport van de vorige Staats
commissie zijn geen afzonderlijke wetsvoorstellen gevoegd , doch 
een gewijzigde tekst van de Grondwet. In dit opzicht zou spreker 
in gelijken geest willen handelen. 

Met betrekking tot het algemeene deel , dat aan de toelich
ting op de wijzigingsvoorstellen zal moeten voorafgaan, zou 
hij gaarne zien , dat de leden in den vorm van een nota aan hem 
of aan den secretaris zouden willen toezenden , dat wat zij gaarne 
daarin zouden zien opgenomen. 

De heer OPPENIIEIM meent , dat dit betrekkelijk kort zal kun
nen zijn. Het s tandpunt der Commissie bij de vervulling harer 
taak zal moeten worden uiteengezet. E r zal op moeten worden 
gewezen , dat de Commissie eenerzijds zich niet heeft beperkt 
tot de punten in de rede van den Minister genoemd , al hebben 
die dan ook het voornaamste deel van haar onderzoek uitge
maakt , doch dat zij anderzijds de Grondwet ook niet aan een 
geheele herziening heeft onderworpen. Hij zou echter de redactie 
gaarne aan den VOORZITTER overlaten. 

Dit gevoelen vindt allerwege instemming. 

De VOORZITTER is ook van meening , dat het algemeene deel 
van het rapport kort kan zijn Hij zou echter gaarne z ien, dat 
ook de leden hun gevoelen te dien aanzien in een redactie for
muleerden , omdat verschillende nuances mogelijk zijn. Ten aan
zien van niet aangeroerde punten , zou hij zich in het algemeen 
willen bepalen tot de motiveering waarom sommige hoofdstukken 
niet zijn behandeld. Verder zou hij met den secretaris de toe
lichting op de wijzigingsvoorstellen zooveel mogelijk uit de 
notulen willen formuleeren en dan het concept willen doen 
drukken vóór de volgende bijeenkomst. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU gaarne de gewijzigde tekst 
van de Grondwet reeds eerder willen ontvangen en clan willen 
voorstellen , dat de eventueele amendementen ook bij nota wer
den ter kennis gebracht. 

Ten aanzien van de notulen wordt besloten , dat het concept 
in duplo zal worden rondgezonden en dat eventueele opmer
kingen reeds dadelijk zullen worden medegedeeld. 

De volgende bijeenkomsten , welke naar men hoopt in Sep
tember zullen worden gehouden , zullen zoo spoedig mogelijk 
worden vastgesteld. Zoomogelijk zullen die thans op een Maandag 
en Dinsdag worden bepaald. 

Niets meer aan de orde zijnde wordt de vergadering gesloten. 

Aldus goedgekeurd in de bijeenkomst van October 1906. 


