(Vastgestelde notulen.) Geheim.

TWAALFDE BUEENKOMST

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening
op 9 October 1906,

De vergadering wordt te 10"/, uur door den Voaarzirrer geopend.

Tegenwoordig zijn alle leden en de secretaris. Besloten wordt,
dat om tijd te besparen de notulen, waaromtrent de leden in
de gelegenheid zijn geweest hunne opmerkingen te maken , door
den Voorzirrer zullen worden vastgesteld.

Onder dagteekening van 14 Augustus, 3 en 7 September zijn
achtereenvolgens ingekomen 3 brieven van den Minister van
Binnenlandsehe Zaken ter begeleiding van stuklen betreffende
de Grondwetsherziening in Wurtemberg en van een exemplaar
van het rapport van de commissie van advies over de spoorweg-
exploitatie.  Aan de leden is de tervisielegging dezer stukken
reeds eerder medegedeeld. Besloten wordt om met uitzondering
van genoemd rapport de sueccessieveljjk in den loop van dif jaar
ter kennisneming ontvangen stukken onder dankzegging aan
den Minister terng te zenden.

Aan de orde is thans de behandeling in tweede lezing van
de aangenomen wijzigingen en de vaststelling van het rapport
der _ommissie. Alvorens daartoe over te gaan worden eenige
vragen van algemeenen aard behandeld.

De heer Fokker vraagt welke houding de Commissie zal in-
nemen ten aanzien van de spelling. Het komt hem voor dat
van de aanstaande Grondwetsherziening gebruik gemaakt moet
worden om ook voor de Grondwet de nienwe spelling in te voeren.

De Voorzirrer antwoordt hier op, dat in afwijking van het
voorbeeld van 1883 het Koninklijlk besluit , waarbij de Commissie
is ingesteld, de opdracht bevat om de voorstellen tot wijziging
in den vorm van wetsontwerpen in te dienen. Wanneer dus
niet , zooals door de vorige Commissie geschiedde , een gewij-
zigde Grondwet wordt overgelegd, behoeft de Commissie zich
met het vraagstuk der spelling niet in te laten.

De heer Foxker merkt op . dat dan toch bij een der additioneele
artikelen aan den Koning machtiging zon kunnen worden verleend
een nieuwen tekst te bezorgen. De Commissie zelf kon zich dan
cenvoudig aan de nieuwe spelling houden,

De Voorzirrer zegt , dat de Commissie geen nienwe additioneele
artikelen voorstelt.

De heer Foxkrr meent, dat dit later toech nog noodig zoun
knnnen blijken. Daarbij zou dan tevens de quaestie om de leden
der artikelen te nummeren gemoveerd kunnen worden.

De heer Orprnnent is van oordeel , dat een tusschenweg gevolgd
kan worden. De Commissie zal zich bij hare wijzigingsvoorstellen
wel aau de nieuwe spelling moeten houden. In hare toelichting
zou zij de aandacht van de Regeering dan op deze (uaestie
kunnen vestigen.

De heer Rvys pe Brerexspovcex meent, dat men dan hetzelfde
hezwaar zal ondervinden als nu =oms bij wetswijziging . dat in
het eene artikel de nienwe spelling, in het andere de oude wordt
gevolad . Ja soms verschillende spellingen worden aangetroffen

. in hetzelfde artikel.

De Voorzirrer antwoordt hierop. dat de Regeering in de
voorstellen die wijzigingen kan aanbrengen welke zij noodig oor-

deelt.
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Hierop wordt besloten de aanwijzing van den heer OppeNHEIN
te volgen.

De heer Oppuxmenv vraagt of het de bedoeling kan zijn de
voorstellen der Commissie in meerdere wetsontwerpen te ver-
deelen. Tot nu toe hebben de verschillende Staatscommissies
zich daar altijd buiten gehouden en hij zou er sterk voor zijn
dat de Commissie dit voorbeeld volgde. De vraag op welke wijze
de verschillende hoofdstukken over de in te dienen ontwerpen
van wet zullen worden verdeeld is meer een vraag van politiek
dan van recht. Zijus inziens behoort de Commissie zich daarbuiten
te houden. Hijj meent dat de indiening van één ontwerp zich
zeer wel met de door de Commissie ontvangen opdracht laat
vereenigein.

De Voorzirrer is van meening, dat het Koninklijk Besluit
waarbij de Commissie is ingesteld wel degelijk meer dan één
ontwerp vordert. De Commissie zou zich echter buiten alle
quaesties kunnen houden door voor elk hoofdstuk één wetsont-
werp te nemen.

De heer Foxker vraagt zich af, of de Regeering wel aan de
indiening van meer dan één wetsontwerp zou hechten.

De heer Oppesnpiy is van oordeel, dat ook met het oog op
den indruk welke het verslag naar buiten zal maken het wen-
schelijk is haar voorstellen niet over verschillende wetsontwerpen
te verdeelen. Nog beter zou het zijn uit dit oogpunt, indien
evenals in 1883 een gewijzigde Grondwet kon worden overge-
legd. Bovendien als de Commissie meer dan één wetsvoorstel
overlegt, zal zij de verdeeling moeten motiveeren.

De heer pe Savorniy Lomuax stelt de vraag of men geen inter-
pretatie van het Koninklijk Besluit zon kunnen verzoeken.

De Voorzirrer is van oordeel , dat daaraan nog al bezwaar
zou zijn verbonden , daar de Ministerraad en ook de Koningin
daarin gekend zouden hehooren te worden.

De heer ve Louvrer acht het denkbeeld van den heer Oppux-
nriv zeer aannemelijk. Hij beschouwt de redactie van het Ko-
ninklijk besluit volstrekt niet als zoo bindende: bedoeld is:
een of meer voorstellen van wet.

Den Voorzrrrer zou het aangenaam zjn, indien tot de indie-
ning van één wetsontwerp werd besloten; tot het besluit zelf
zou hij echter niet kunnen medewerken. Hij meent dat het Ko-
ninklijk besluit ongetwijfeld met dat van 1883 is vergeleken en
dat daarvan met opzet 1s afgeweken. Hij zou dan ook niet gaarne
de motiveering op zich nemen, wanneer tot indiening van één
ontwerp moeht worden besloten.

De heer Ruvs pr Breresxsrouck deelt dit gevoelen. Hij meent,
dat men buiten alle moeilijkheid zon kunnen blijven door voor
elk hoofdstuk één wetsontwerp te nemen en dan in de toelich-
ting te zeggen, dat de Commissie, waar de Regeering haar
heeft opgedragen haar voorstellen in den vorm van wetsontwerpen
over te leggen, gemeend heeft daaraan het beste te voldoen door
voor elk hoofdstuk een afzonderlijk wetsontwerp te nemen.

De heer Forgrr blijfft bij zijn gevoelen, dat één wetsontwerp
het beste zou zijn en meent, dat de Commissie daartoe zou kun-
nen besluiten, zonder in haar rapport dit beslnit te motiveeren.

In stemming gebracht wordt het voorstel om de wizigings-
voorstellen in één ontwerp van wet samen te vatten aangenomen
met de stemmen van de heeren Wirnuixee, Ruvs e Brerenerovck
en den Voorzirrer tegen.

De laatste alinea van het concept-rapport zal dan moeten
worden gewijzigd.

De Voorzirrer houdt zich aanbevolen de motiveering daarvoor
van de voorstemnmers te mogen ontvangen.

De Voorzirrer merkt op, dat de heer Foxker in zijne nota
heeft voorgesteld in het rapport nitdrukkelijk melding te maken
van de quaestie der troonopvolging. Hij wenscht met een enkel
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woord rekenschap te geven waarom dit door hem in het concept
niet is geschied. Ten aanzien van Hoofdstuk VI was men over-
eengekomen , in het rapport er melding van te maken, dat na
overweging besloten was geen wijzigingen voor te stellen. Waar-
schijnlijk zou elk der leden wel eenige wijziging in dit Hoofd-
stukk gewenscht hebben, doch de Commissie heeft zich van voor-
stellen onthouden , zwichtende voor het denkbeeld, dat de Re-
geering toch geen voorstellen zal willen indienen en dat ook de
Staten-Generaal zeker geen wijziging zou aanvaarden. Ten op-
zichte van de troonopvolging ligt de quaestie anders: er is een
minderheid véér wijziging geweest, maar de meerderheid heeft
besloten daartoe mniet over te gaan. Spreker meende nu, dat
voor dergelijke gevallen als norma agendi was aangenomen ,
dat, wanneer geen voorstellen tot wijziging werden gedaan ,
de redenen daarvoor niet zouden worden medegedeeld.

De heer Fogker heeft in zijne nota zijn denkbeelden kort nit
een gezet en heeft weinig daarbij te voegen Hijis van oordeel ,
dat behoort te blijken dat de troonopvolging in de Commissie
een punt van bespreking heeft unitgemaakt. Hij meent, dat de
meerderheid in beginsel wel voor wijziging gestemd was, doch
dat er geen overeenstemming bestond over de wijze hoe deze
zou moeten luiden. Hij betreurt eveneens dat in het rapport
geen nadere motiveering is te vinden van het besluit tot hand-
having van de Provineiale Staten als kiescollege voor de Kerste
Kamer. Hij meent dat beide punten eigenaardig in het algemeen
rapport thuis behooren. Vooral de quaestie der troonsopvolging is
een moeilijk punt om daarover een afzonderlijke nota in te dienen.

Ook den heer WiLLiyae, hoewel zich overigens gaarne met het
concept van den Voorzirrer vereenigende , 1s het mede in verband
met de toelichting op de artikelen opgevallen, dat sommige
punten in het geheel niet worden behandeld en dat wel wat
heel streng is vastgehouden aan de leer alleen toe te lichten
wat 1s gewljzigd. Zoo mist hij elke bespreking van de Provin-
ciale Staten als kiescollege en van de quaestie hunner al dan
niet-ontbindbaarheid. Beide deze punten behooren tot de tien
onderwerpen, waarover de Minister de meening van de Com-
missie heeft gevraagd. Hij vraagt daarom of het wel de bedoeling
der Regeering kan zjn, dat daarover wordt gezwegen , al is het,
dat men tot een negatief resultaat is gekomen. Spreker zou
gaarne deze quaestie aan het oordeel der vergadering onder-
werpen. Indien deze punten dan al niet in het algemeen deel
worden besproken, zou daarvan toch bij de Hoofdstukken
melding kunnen worden gemaakt. In elk geval is spreker er-
voor, dat er in ’trapport over wordt gesproken en het aldus
kan blgken, dat deze quaesties bij meerderheid van stemmen
zijn uitgemaakt.

De Voorzirrer zegt, dat hij overcenkomstig de aangenomen
gedragslijn alleen de wijzigingen heeft toegelicht en het overige
onbesproken heeft gelaten. Wil de Commissie daarvan afwijken,
dan 1s zij daarin natuurlijk vrij, maar hij wenscht tegen de
verreikende gevolgen van een dergelijk besluit te waarschuwen.
Wanneer besloten wordt ook te motiveeren waarom van sommige
voorschriften geen wijziging is voorgesteld , dan is elke minder-
heid die een voorstel tot wijziging heeft zien verwerpen volko-
men in  haar recht door te vorderen, dat daarvan melding zal
worden gemaakt. Het rapport der Commissie zou daardoor geheel
van karakter veranderen, het zou niet langer cen rapport zijmn,
maar een verslag als een Kamerverslag, waarin verschillende
opvattingen tegenover elkaar worden geplaatst. Dan zou iedere
zaak van eenig gewicht, welke in de vergaderingen aan de orde
1s geweest, moeten worden besproken.

De heer pe Savorziy Lomyax sluit zich geheel aan bij het ge-
voelen van den Voorzrrrer. Hij herinnert er aan, dat herhaal-
delijk gezegd is, dat het niet de bedoeling was te motiveeren ,
waarom ten aanzien van een punt geen wijziging wordt voor-
gesteld. Hij heeft dit zelf ook ondervonden , maar kan zich daar-
mede volkomen vereenigen. Wat de opmerking van den heer
WirLixee betreft, dat in het rapport het oordeel der Commissie
zou moeten blijken over de 10 punten door den Minister van
Binnenlandsche Zaken genoemd, zoo is spreker van meening,
dat over die punten geen advies wordt gevraagd. De Minister
heeft slechts gevraagd om bij de beraadslaging ook die punten
te overwegen. Dit is geschied ; van een opdracht om zich daar-
over uit te spreken kan echter geen sprake zijn.

Spreker meent dan ook, dat afgezien van de vraag in hoeverre
misschien een uithreiding zou te geven zijn aan 't algemeene
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deel van het rapport, in het aangenomen beginsel geen wijzi-
ging moet worden gebracht.

De heer Oppexnemv acht de soberheid waarmede het algemeen
gedeelte van het rapport is gesteld een der deugden daarvan.
HIJ wil echter op één punt wijzen. Er wordt melding gemaalkt
van de overweging der onderwerpen 6 tot 10 van de rede van
den Minister van Binnenlandsche Zaken. Spreker zou het wen-
schelijk achten hiervan althans een kleine samenvatting te geven,
daar het groote publiek die punten niet kent.

Wat het onderwerp betreft door den heer Fokker aan de orde
gesteld , is spreker van oordeel, dat of ook van het ongewljzigd
blijven van Hoofdstuk VI geen melding moet worden gemaakt,
of, zij het dan ook met een enkel woord, ook moet worden
(reaprokeu over troonopvolging en onderwm Anders zou men
uit.de vermelding van Hoofdstuk VI moeten concludeeren, dat
dit geheel geprevaleerd heeft. Hij zou er echter persoonlijk voor
zijn “ook over Hoofdstuk VI te zwijgen.

De Voorzirrer kan zich met het denkbeeld om ook de passage
op Hoofdstuk VI betrekking hebbende te schrappen, zeer goed
vereenigen. In zijn oorspronkelijk concept kwam zij niet voor,
doch naar aanleiding van eene opmerking van den heer Fokker
heeft hij ze er ingelascht.

De heer Foxker meent, dat men ten aanzien van het al dan
niet vermelden van ongewijzigd gebleven onderdeelen moet
onderscheiden tusschen enkele artikelen en algemeene onder-
deelen , zooals troonopvolging, godsdienst, onderwijs, en de
Provinciale Staten als kiescollege. Houdt men hieraan vast,
dan loopt men geen gevaar van eischen van minderheden ten
aanzien van ongewijzigd gebleven punten van minder aanbe-
lang. Hij althans zou daardoor niet geprikkeld worden tot den
wensch dat bijv. over 't benoemingsrecht van den burgemeester
zou worden gesproken.

De heer Ruys pe Beerexsrovex kan zich zeer goed vereenigen
met hetgeen door den Voorzitrer in het midden is gebracht.
Ook hij blijft van oordeel, dat de Commissie niet verder moet
gaan dan toe te lichten hetgeen door haar wordt voorgesteld.

In stemming gebracht wordt besloten met de stemmen van
de heeren Foxkrr en WiLnivee tegen, in het rapport uitsluitend
melding te maken van onderwerpen ten aanzien waarvan wijzi-
ging wordt voorgesteld en derhalve ook de passage over Hoofd-
stuk VI te schmppen.

De Voorzirrer merkt op . dat er wel geen bezwaar zal bestaan
tegen het denkbeeld van den heer Orrexnemy om de punten 6
tot 10 van de rede van den Minister nader te vermelden, en
vraagt of 't algemeen gedeelte nog aanleiding geeft tot andere
opmerkingen.

De heer Oppexnein meent nu men tot deonderdeelen overgaat
te moeten opmerken, dat hetgeen te berde zal worden gebncht
soms wel eens den indruk zal maken van een zoeken van spij-
kers op laag water. leder heeft natuurlijk zijn eigen denkbeelden
omtrent redactie. Wanneer dus opmerkingen worden gemaalkt
is de uitsluitende bedoeling een zoo goed mogelijke redactie vast
te stellen als bij onderling overleg is te verkrijgen.

De Voorzirrer zegt hiervan volkomen overtuigd te ziju. Uit
den aard der zaak zal wel eens wijziging noodig zijn, te meer
daar bij de toelichting zooveel mogelijk aansluiting is gezocht
bij de motiveering der voorstellers eener wijziging , en het de
vraag kan zijn of die motiveering juist de opvattuwen der
meerderheid weergeeft.

De heer pe Savorniy Lonmax heeft eenig bezwaar tegen de
redactie van punt 2° op de eerste bladzijde; zjj komt hem niet
gelukkig voor. Op bladzijde 2 staat ,grondwettige” in plaats
vau ,grondwetteljke.”

De Voorzirrer antwoordt dat de redactie van punt 2° woor-
delijk ontleend is aan het Koninklijk besluit. ,Grondwettige”
is inderdaad een fout.

De heer Foxker begrijpt punt 4° niet, het komt hem voor
als een gemeenplaats; dat wyziging W01dt voorgesteld , omdat
men iets een verbetering acht, spreekt van zelf.
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Qok de heer Oppexmriv kan zich niet wel met punt 4 ver-
eenigen.

De Voorzitrer zou er geen bezwaar tegen hebben punt 4 te
laten vervallen , maar meent toch dat er een tegenstelling noodig
18, voorzoover de onderwer pen betreft, die niet door den Minister
waren genoemd en toch door de Commlwie binnen den kring
van haar onderzoek zijn getrokken.

De heer Foxxer had gedacht, dat misschien een zachte te-
rugslag op de openmg\rede van den Minister zou kunnen worden
gegeven en met een enkel woord worden gezegd, dat de Com-
missie zich op een ander standpunt heeft gesteld.

De heer 01‘?14:11}‘1\[ zou de demarcatielijn anders willen trekken.
De Commissie heeft toch ook geen breed opgezet herzienings-
werk geleverd. Hij zou meenen, dat de Commissie moest ver-
kl.uen, dat zij zich ovengens had bepaald tot onderwerpen ten
aanzien waarvan wijziging , aanvulling, verruiming of verdui-
delijkking haar thans noodzakelijk of wenschelijk voorkwam.

De Voorzirrer kan zich met dit laatste denkbeeld volkomen
vereenigen. De bedoeling iz geen radicale wijziging voor te
stellen, maar alleen dat aan de orde te stellen waarvan onder
de tegenwoordige omstandigheden nnt is te verwachten.

De heer Oppexueinr meent, dat dan ook van zelf beter zal
blijken , waarom geen voorstellen worden gedaan ten aanzien
van tzoouopvolwm«r, godsdienst en onderwijs. De bedoeling is
geweest niet te ver te gaan buiten de door de Regeering g getrokken
lijn.

Besloten wordt hievop de nadere redactie van punt 4 tot de
volgende vergadering aan te houden.

De heer Foxxer merkt op, dat in de volgende alinea wordt
gelezen :

,In overeenstemming met dezen laatsten regel hebben wij
ons dan ook onthouden van het overwegen van voorstellen”.
Hij meent, dat dit niet volkomen juist is. Overwogen zijn wel
voorstellen ,waaromtrent bij de generale (xrondwet\hernenmg
van 1887 onderzoekingen hebben plaats gehad, die tot 't zij
positieve *t zij negatieve beslissing hebben treleld ,(I.l zijn daarvan
ten slotte geen voorstellen het gevolg gew eest. Zoo acht hij het ook
niet juist gezegd wat daarop volgt: ,overtuigd als wij waren dat
het niet in uwer Majesteits bedoeling lag om ten opzichte van
deze bepalingen thans ingrijpende veranderingen voor te stellen”
Van de Commissie werd gevraagd de voorstellen te doen die zij
noodig achtte,

De Voorzirrer meent, dat de zinsnede waartegen de heer
Ferrer zich verzet toch wel de opvatting der Commissie over
de door haar ontvangen opdracht weergeeft.

Ook de heer pe Savorsiy Lonmax is van oordeel , dat althans
wordt weergegeven de opvatting die de meerderheid der Com-
missie heeft gehuldigd.

Besloten wordt hierin geen verandering te hrengen.

De heer Ovresnemi zou  het laatste gedeelte van deze derde
alinea willen lezen: ,waarvan wijziging door ons niet wordt
voorgesteld”. Verder dringt hij er op aan, dat duidelijk door
aanhalingsteckens zullen worden aangegeven die gedeelten welke
ontleend zijn aan het Koninklijk Besluit of aan de rede van den
Minister.

Aldus wordt besloten.

De Voorzimier stelt thans voor, alvorens de memorie van
toelichting te behandelen, eerst de geheele tekst der in eerste
lezing aangenomen wijzigingen door te loopen.

Aan de orde is artikel 1.

Door den heer Orrexnziv is voorgesteld het artikel te lezen:
o

.Het grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden omvat
het grondgebied in Europa en dat in andere werelddeelen”.
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De heer Orpexmemr merkt op, dat in het artikel uitsluitend
over het grondgehied wordt gehandeld, zoodat de door hem
voorgestelde taalkundige verbetering zonder bezwaar kan worden
aangebracht.

De heer pe Lourer zou aanneming van de voorgestelde wijzi-
ging betreuren. Het zou jammer zijn eene omschrijving van den
Staat te wijzigen ., welke afkomstig is van 1815. Tenzij hierdoor
een belangrijke verbetering wordt verkregen, acht hij dit niet
gewenscht. Het bezwaar van den heer Orrexmeiv is voornamelijk
van taalkundigen aard. Spreker zou daaraan veel liever te ge-
moet komen door te lezen: ,bestaat nit” in plaats van ,omvat”,
al meent hij niet dat zulks noodig is. Hijstelt er echter grooten
prijs op het subject ongewijzicd op den voorgrond te plaatsen.

De heer Orppennene trekt hierop zijn voorstel in.
Aan de orde is artikel 2.

Door den heer pe Lovrer is voorgesteld het tweede (nieuw
eerste) lid te lezen: ,Het- Koninkrijk wordt in de volgende ar-
tikelen de Staat, het gebied in Europa het Rijk genoemd.”

De heer Orprxnemt meent, dat de uitdrukking .bepalingen”
behouden moet blijven, omdat het voorsehrift ook geldt voor
het tweede lid van hetzelfde artikel.

De heer pe Lourer zou dan willen lezen: ,in dit en de vol-
gende artikelen.”

De heer Orpexuriv gelooft dat dit inderdaad een verbetering
Zou zijn.

De heer ve Savorniy Lonuax heeft bezwaar tegen de vervanging
van het woord .Rijk” door ,gebied”. Voor hem is ,gehied” iets
stoffelijks terwijl door het woord ,Rijk” een zedelijk wezen,
een rechtspersoon wordt aangeduid.

De heer ve Lovier zegt in beginsel dit gevoelen volkomen te
deelen. Hier komt het echter aan op een woord, dat in de
Grondwet telkens wederkeert. In het vervolg heeft het woord
»Rijk” inderdaad steeds de beteekenis van .gebied”.

De heer Orpexurmn gevoelt toch ook bezwaar tegen de voor-
gestelde wijziging., De uitdrukking Koninkrijk in het eerste
artikel wordt toch ook ongewijzigd hehouden, juist naar aan-
leiding van de opmerking van den heer pr Lovrer.

De heer Winnixee acht het twijfelachtig of de uitdrukking
LRk steeds in den zin van ,gebied” wordt gebruikt. BEr wordt
bijv. gesproken van ,Rijks kas”.

De heer pe Lovrer herinnert aan de eindelooze polemiek die
gevoerd 1s over de vraag of er nog een Rijk buiten Europa is.
Hij wil echter, indien er bezwaar gemaakt wordt, niet bij zijn
voorstel persisteeren.

De Voorzirrer deelt mede, dat voornamelijk met het oog op
het voorstel van den heer WiLuisse om in de artikelen 43 (44
nieuw) en 52 (53 nieuw) in de eedsformulieren in plaats van
shet grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden™ te lezen :
»het grondgebied van den Staat”, door den secretaris een andere
redactie wordt voorgesteld, waarbij de in de eedsformulieren
aangenomen wijziging kan behouden blijven. Deze redactie luidt:
»Waar in de volgende bepalingen de Staat wordt genoemd,
wordt het Koninkrijk, waar het Rijk wordt genoemd, alleen
het Rijk in Kuropa bedoeld”. '

De leer Orpesueimn acht deze redactie, die zooveel mogelijk
aan het bestaande artikel aansluit, een verbetering ; alleen zou
overeenkomstig het voorstel van den heer e Lourer in plaats

van ,in de volgende bepalingen” moeten worden gelezen: ,in
dit en de volgende artikelen”,

Aldus wordt besloten.
Aan de orde zijn de artikelen 5 (nieuw) en 6 (nieuw).

Door den heer Oppexaemn is voorgesteld de bepaling: ,leder



Nederlander is tot elke openbare bediening in den Staat be-
noembaar” te laten vervallen en de artikelen te lezen :

Art. 5., De wet verklaart wie Nederlandsche onderdanen ,
Nederlanders en Rijksingezetenen zijn.

De wet regelt de naturalisatie en hare gevolgen ten aanzien
van de echtgenoot en minderjarige kinderen van den genatu-
raliseerde.”

Art. 6. . De wet regelt de toelating en de uitzetting van
vreemdelingen en de bhenoembaarheid van anderen dan Neder-
landers tot bedieningen door het Rijksgezag opgedragen.”

De heer pe Lourer gaat gaarne mede met het voorstel van
den heer Orpeyurin om  het eerste lid van artikel 5 (oud) te
schrappen. Hij heeft reeds in zijn vroegere nota den nadruk ge-
legd op de onwaarheid dezer bepaling. Spreker vraagt echter
wat de bedoeling van den heer Oppexneny is met de uitdruk-
king ,Rijksingezetenen” in de door dezen voorgestelde nieuwe
redactie. Is hiermede bedoeld een tegenstelling tegenover de
ingezetenen van provincie en gemeente?

De heer Oppexupir antwoordt, dat hij bij zijn voorstel zich
heeft aangesloten aan het bestaande. De wet op het Nederlan-
derschap regelt alleen het Rijksingezetenschap.

De Voorzirrer vreest dat men uit deze bepaling a contrario
redencerende zon kunnen meenen, dat de regeling wie ingeze-
tenen van provincie en gemeente zijn niet door de wet zou be-
hoeven te geschieden.

Ook de heeren Fokkrr en pr Lovrer achten dit niet zonder
gevaar, waarop de heer Orrexurmt het woordje Rijks voor inge-
zetenen schrapt.

De heer Winuivar zegt dat artikel 169 der Groudwet zoowel
op vreemdelingen als op Nederlanders betrekking heeft. Wordt
het voorstel van den heer Oppexuemt aangenomen , dan valt een
positief’ voorschrift weg en moet uit een ander voorschrift, n.L
dat de wet de benoembaarheid van vreemdelingen moet regelen ,
worden afgeleid dat Nederlanders per se benoembaar zijn. Hi
acht hieraan wel eenig bezwaar verbonden.

De heer Oppexmemn zou in antwoord op deze opmerking willen
vragen , of in 1906 nog behoefte kan bestaan aan een voorschrift
betreffende de benoembaarheid van Nederlanders. De waarborg
in het hestaande voorschrift gelegen is niet noodig en bovendien
onjuist en daarom behoort de bepaling te worden weggelaten.

Ook de Voorzrrrer is er sterk voor de bepaling die zooals zij
nu Inidt toch eigenlijk eene onwaarheid is te schrappen.

De heer peSavorxix Lonyan vestigt de aandacht op een quaestie
van elegantie. Kan deze zaak wel geregeld worden in een adem
met die van de unitzetting van ,listige Auslinder” ?

De heer Orrexuemr meent dat aan deze opmerking zou kunnen
worden tegemoet gekomen door het artikel in twee leden te splitsen.

De heer pe Lovrer meent dat tegenover het geopperde bezwaar
een voordeel als tegenwicht staat. Nu wordt in één zinsnede
vereenigd dat wat het verschil nitmaakt tusschen Nederlanders
en vreemdelingen.

De heer WirLivet merkt op, dat naar zijne meening in het
vervolg het verklaren tot Nederlandsch onderdaan ook als natu-
ralisatie zal zijn te beschouwen. De bepaling omtrent de gevolgen
ten aanzien van vrouw en kinderen zal dus ook daarvoor gelden.

De heer Orpexuery meent dat het niet de bedoeling is het
begrip van naturalisatie ook daartoe unit te strekken. De daarop
betrekking hebbende passus in de Memorie van Toelichting zal
dns wellicht eenige wijziging moeten ondergaan.

De heer Foxkrr deelt mede , dat hij dezer dagen kennis nam van
de Memorie van Toelichting op de Wet op het Nederlanderschap
van 1892, Volgens deze las de toenmalige Regeering de Grond-
wet aldus, dat de naturalisatie steeds gevolgen moet hebben ten
aanzien van de echtgenoot en minderjarige kinderen en de wet
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alleen heeft te bepalen welke die gevolgen zullen zijn., Deze
uiting komt spreker omjuist voor. Hij vraagt of het daarom
niet wenschelijk zou zijn te lezen: .De wet regelt de gevolgen
der naturalisatie ten aanzien van de minderjarige kinderen en
voor zooveel noodig ten aanzien van de echtgenoot.”

De Voorzirrer meent, dat een bepaling, dat bij naturalisatie
van den man de vrouw hare nationaliteit behoudt, zeer ver-
keerd zou wezen , maar dat zij volkomen te vereenigen zou zijn
met het grondwettelijk voorschrift.

De heer pr Savorwin Lomnmaxy voelt meer voor de opvatting
van Minister Suipr, dat op den wetgever de verplichting rust
nit de mnaturalisatie van den man gevolgen voor de vrouw en
de minderjarige kinderen te doen voortvloeien.

Het voorstel van den heer Fokkzr wordt in stemming gebracht
en met 6 tegen 1 stem verworpen.

De redactie van den heer Ovpexurnn wordt hierop aangenomen.

Aan de orde zijn de artikelen 16 (oud 17) en 19.
Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld :

Door den heer Foxker om in het eerste lid van artikel 19 de
woorden ,daaromtrent een voorstel te doen” te vervangen door :
Leen voorstel te doen, zoowel tot zoodanige verandering of voor-
ziening als tot toelating van nitgeslotenen krachtens artikel 177,

Door den heer pe Lovrer om in artikel 17 aan het slot toe
te voegen: ,bhehalve bij toepassing van artikel 197 en dan het
nieuwe tweede lid van artikel 19 weer te laten vervallen.

Door den heer WinLinge om het tweede lid van artikel 19 te
lezen : ,Dit voorstel kan ook strekken om iemand, die krachtens
artikel 17 van de erfopvolging is uitgesloten, alsnog toe te laten”.

Door den Voorzrrrrr om de artikelen 17 en 19 te lezen:

Art. 17. , Afstand van de Kroon heeft ten opzichte van de
opvolging hetzelfde gevolg als overlijden, met dien verstande ,
dat alle na den afstand geboren kinderen zoowel voor zich zel-
ven als voor hunne nakomelingen van de erfopvolging zijn uit-
gesloten , behoudens het bepaalde in art. 19.”

Art. 19. ,Wanneer bijzondere omstandigheden eenige veran-
dering in, eenige voorziening omtrent de orde van erfopvol-
ging, of geheele of gedeeltelijke opheffing van de uitsluiting
krachtens art. 17 raadzaam maken, is de Koning of zijn ten
minste veertig leden der Staten-Generaal bevoegd daaromtrent
een voorstel te doen.”

Het tweede lid blijft zooals in het tegenwoordig artikel.

De Voorzirrer merkt op, dat de door hem voorgestelde wijzi-
gingen de vrucht zijn van de overweging van de voorstellen
der andere heeren. Hij stelt voor die te behandelen.

De heer pe Savorsiy Lonymax wenseht een vraag tot den Voor-
7zITTER te richten, die ook de andere voorstellen treft. Artikel
19 der bestaande Grondwet onderscheidt tusschen verandering
en voorziening , maar in het nieuwe voorstel zit een derde on-
derscheiding : opheffing van de uitsluiting. Is het dus de bedoe-
ling, dat dit bij afzonderlijk voorstel zal kunnen geschieden ?

De Voorzirrer hecht weinig aan deze onderscheiding. Hij kan
zich niet goed voorstellen, dat bij een voorstel tot opheffing
van de uitsluiting niet tegelijkertijd een verandering of voor-
ziening zou plaats hebben. Hij meent echter dat afzonderlijke
vermelding geen hezwaar kan opleveren.

De heer pr Lovrer zegt aanvankelijk zich wel met het voorstel van
den Voorzirrer te hebben kunnen vereenigen. Bij nadere ken-
nisneming voelde hij echter hetzelfde bezwaar als de heer Lonman.
Daarom had hij voorgesteld de nieuwe tweede alinea van artikel
19 weg te laten, maar een korte bijvoeging te plaatsen bij arti-
kel 17. Spreker heeft wel gevreesd, dat deze oplossing niet vol-
doende zon voorkomen, maar is van het tegendeel overtuigd.
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Z. i. toeh valt de geheele of gedeeltelijke opheffing der uit-
slniting onder het begrip voorziening.

De Voorzmrrer acht de eenvoudige bijvoeging bij artikel 17
niet voldoende. Hij meent dat dan een dubinm zou ontstaan of
niet bij elke toepassing van artikel 19 ontheffing van de uit-
sluiting van artikel 17 zou moeten worden verleend.

De heer Fogxer kan zich niet vereenigen met het gevoelen van
den Voorzitrer, dat opheffing der uitsluiting eene voorziening
omtrent de orde van erfopvolging zou zijn. Het zou een ver-
andering zijn, want uitgesloten personen komen in de orde
der erfopvolging niet meer in aanmerking.

De heer WiLLixge meent, dat het misschien mogelijk zou zijn ,
de bedoeling uit de door den heer ve Louter voorgestelde redactie
te lezen, Hij zou er echter voor zijn die bedoeling met zooveel
woorden wit te druldken.

De Voorzrrrer herhaalt, dat hij het bezwaar van den heer
Lonyax niet telt. Wil men een afzonderlijk voorstel tot ophetfing
der uitsluiting doen, dan kan daar niets tegen zijn.

De heer vr Savorsiy Lomuax wil dit niet bestrijden. Hij vestigt
slechts de aandacht er op, dat er dan nu drie verschillende
soorten van voorstellen mogelijk zullen zijn. Wil men dat niet,
dan is dit wel te ondervangen op de wijze als door den heer
Orrexuent voorgesteld.

De Voorzirrer ziet er geen bezwaar in, maar misschien is
het wel wenschelijk in de memorie van toelichting er melding
van te maken.

Hierop wordt het voorstel van den Voorzitrer aangenomen.

Door den heer Orpexnemt 1s in zijn nota de vraag gesteld , of
het doel van de omzetting der artikelen 16 en 17 daarmede wel
hereikt wordt.

De Voorzrrrer merkt op, dat bij het nieuwe artikel 24 door
den heer pr Lovrer een quaestie is gemoveerd, die hiermede
verband houdt. Spreker meent echter, dat er geen bezwaar be-
staat en het doel wel bereikt wordt.

De heer bpr Lourer acht het een casus non dabilis, dat een
Koning afstand van de kroon zal doen op een oogenblik, dat
ziin  echtgenoote zwanger is. Hij is met den heer Orruxmrmr
eens, dat omzetting der artikelen 10 en 17 niet noodig is.

De Voorzirrer heeft er wel bezwaar tegen den regel van artikel
17 (oud) eerste zinsnede ook voor dit geval te doen gelden. In
het geval, dat een vreemde vorst tot de kroon geroepen wordt,
zou het zeer wel kunnen voorkomen en dan zou ten behoeve
van de rechten van diens ongeboren kind, de opvolging ge-
ruimen tijd onzeker kunnen blijven.

De heer Oprpexnrin meent dat men dan bijv. in artikel 17 zou
kunnen invoegen .tenzij de Koning afstand heeft gedaan™ en

het artikel op zijn plaats laten.

De heer ve Savorxiy Lonyax merkt op, dat dit niet zal gaan,
daar in de eerste zinsunede van artikel 17 (oud) wordt gesproken
van ,overlijden”.

De Voorzitrer stelt dan voor om de omzetting der artikelen
te behouden, maar in het nieuwe artikel 17 te lezen: Artikel
16 is hier niet van toepassing.

De heer Orpexnemt merk op, dat dit dan toch zal moeten
zijn: ,De eerste zinsnede van artikel 16.”

Aldus wordt besloten.
Aan de orde is artikel 23.
Door den heer Wirniwee is voorgesteld het eerste 1id van dit

artikel te lezen: ,De Koning noch diens echtgenoote kan eene
vreemde kroon dragen”.
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De heer WirLisee meent dat dit een logische uithreiding zou
zijn, ook in verband met de bepaling van het nieuw ingevoegde
artikel , dat een opvolger, wiens echtgenoote een vreemde kroon
draagt, wtsluit.

De Voorzirrer is van oordeel dat dit bezwaarlijk zal gaan.
Er kan geen clausula poenalis aan het verbod verbonden worden.
Men kan toch moeielijk bepalen . dat bij overtreding van het
verbod het huwelijk ontbonden zal worden geacht.

De heer Wituinee wil zijn voorstel wel laten vervallen. Hij
was er toe gebracht door de algemeene termen, waarin de toe-
lichting op het nieuwe artikel 24 is vervat. Hij had gedacht,
dat bij overtreding van het verbod de Koning afstand van de
kroon zou moeten doen. Spreker trekt zijn voorstel in.

De heer Forker merkt op, dat het tweede lid van artikel 23
gewijzigd behoort te worden. De woorden ,in geen geval " slaan
terug op de mogelijkheid, datde Koning tegelijkertijd de kroon
van Luxemburg kon dragen.

De redactie zal moeten luiden: ,De zetel der regeering kan
niet buiten het Rijk worden verplaatst”

Aldus wordt besloten.
Aan de orde is artikel 24 (nieuw).

Door den heer pr Lovrer is voorgesteld het slot van dit artikel
na het woord ,overgaat” te lezen: ,wordt, indien niet hij of
zijn echtgenoot binnen tien dagen na dit tijdstip atstand heeft
gedaan van de vreemde kroon, geacht op den tienden dag afstand te
hebben gedaan van de Kroon en haar nooit te hebben gedragen ”

De heer ne Lourer meent dat in de aangenomen redactie een
leemte 1s, terwil deze ook vreemd klinkt: , doet afstand™. Dit
is een bevel. Wat zal er echter gebeuren als hij daaraan niet
voldoet. De vraag zou kunnen rijzen of hij geen rechten overdroeg,
indien niet ultdlukl\elgk bepaald wordt, dat hij geacht wordt
de Kroon nooit te hebhen gedragen.

De Voorzirrer zegt de redactie ontleend te hebben aan artikel
18: eene Koningin doet afstand van de Kroon.

De heer pe Lovrer vindt dat de zaak hier anders voorligt:
Hier is het ecen vreemde prins.

De Voorzirrer meent dat de oplossing door den heer pe LovTEr
aan de hand gedaan toch niet wenschelijk is. Gedurende de
tien dagen is de persoon in quaestie Koning ; het gezag wordt in
zijn naam uitgeoefend.

De heer ve Lovrer vraagt of het dan toch niet minder juist
is hem een plicht op te leggen en beter zou zijn te lezen: wordt
geacht afstand te doen. Hijj hecht hieraan echter minder, het
andere punt is belangrijker.

De heer Fokker vraagt, hoe bij aanneming van het voorstel
van den heer pr Lovrer het zou moeten gaan met het inter-
regnum. Er is in naam van den rechthebbende door den Raad
van State geregeerd; die regeeringsdaden kununen toch niet als
ongedaan beschouwd worden.

De heer ve Savorvin Lomuax ziet nog een andere moeilijkheid.
Wanneer de eerstgeroepene geacht wordt nooit te hebben ge-
regeerd, hoe moet het dan met de nienwe tien dagen bedenktijd
voor den alsdan geroepene ?

De heer Foxker meent dat het eenige practische bezwaar
waarop de heer pr Lourer doelt en hetwelk deze wil opheffen ,
gelegen 1s in de mogelijkheid van conceptie gedurende den
bedenktijd ; doch de voorgestelde redactie zou voor het inter-
regnum hoagst ongewenschte gevolgen hebben.

De Voorzirrer is van oordeel, dat het geval dan beter in artike)
17 ware voorzien. Hij acht het echter zoo goed als een casus
non dabilis,

De heer pe Lovrsr heeft nog andere gevallen dan dat van
conceptie op het oog. Hoe zal “het gaan, als bijj voorbeeld op
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den vijffden dag van den bedenktijd een zoon geboren wordt.
Indien niet uitdrukkelijk wordt uitgesproken, dat hij die afstand
doet. geacht wordt de Kroon nooit te hebben gedragen, dan
zouden erfrechten op dat kind overgaan.

De heer Orpexoemn ziet daarin geen bezwaar. Zonder eenigen
twijtel zal dat het geval zijn, maar het is ook niet de bedoeling
de kinderen van hem die de Kroon mniet aanvaardt uit te
sluiten. Ze worden van zelf geroepen.

De Voorzirrer vraagt of het wenschelijk kan zijn voor dit
enkele geval een bijzondere bepaling te maken. Hij meent van niet.

De heer pe Louvrer acht het gewenscht. Het kan door een
eenvoudige bijvoeging geschieden.

De heer Fokker ziet in het voorstel strijd met het beginsel
der perpetuiteit.

De heer Orrexumv deelt dit bezwaar niet. Het zou een fictie
zijn uitsluitend voor het geval de geroepene afstand doet van
de Kroon. Het bezwaar van den heer de Savorniy Lonyax ge-
voelt hij echter wel, evenals dat van den heer Foxxer met be-
trekking tot de daden van regeering in zijn naam verricht.

De heer WiLLinee meent, dat bij het verrichten van die daden
misschien alleen van de waarneming varv het Koninklijk gezag
zou kunnen worden gesproken, zonder dat daarbij wordt uit-
gedrukt 1 wiens naam dit geschiedt.

Hierop wordt het voorstel in stemming gebracht en met 6
tegen 1 stem, die van den heer pe Lourrr, verworpen.

Aan de orde is artikel 25 (nienw).

Door den heer Wirninee is voorgesteld in het nienw bijgevoegde
lid in plaats van ,Deze wet” te lezen: ,Dit bedrag.”

De Voorzirrer acht het bezwaar van den heer WiLnisgr, dat
nu ook hetgeen de wet meer mocht inhouden dan de vaststelling
van het bedrag niet kan gewijzigd worden, van gering bhelang.
Het zal cen prikkel zijn om niets anders in die wet te regelen.

De heer WiLnivee heeft slechts de aandacht op dit bezwaar
willen vestigen, doch hechi er niet veel aan. Hij trekt hierop zijn
voorstel 1n.

Het voortel van den heer Winnixge tot wijziging van het
formulier in artikel 44 (nieuw), is door de wijziging van artikel
2 vervallen.

Aan de orde is artikel 46 (nieuw),

Door den heer Oveesnent is voorgesteld in het tweede lid te
lezen ,of, in het geval sub 4° vermeld, zoodra van de vreemde
kroon afstand is gedaan.”

Dit voorstel wordt zonder beraadslaging aangenomen

Het voorstel van den heer Fosxrr om in den aanvang van
artikel 49 (nieuw) in plaats van ,Dit besluit” te lezen: ,Het
besluit, bedoeld in het voorafgaand artikel” wordt door den
voorsteller ingetrokken.

Het voorstel van den heer WirLinee tot wijziging van het
formulier in artikel 53 (nieuw) is door de wijziging van artikel 2
vervallen.

Aan de orde is artikel 57 (nieuw).

Door den heer be Louter is voorgesteld de nieuw ingevoegde
woorden ,van het Rijk” weder te laten vervallen.

De heer Orppesuemn was oorspronkelijk ook van oordeel, dat
deze woorden, nu de onderscheiding tusschen Rijk, Kolonién
en Staat niet is doorgevoerd, weder moesten vervallen. Bij nadere
overweging acht hij het echter toch beter ze te behouden ; hoe
meer de onderscheiding wordt toegepast, hoe liever het hem is,

De heer ve Lourer zou willen aanraden de woorden te laten
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vervallen. Er zijn twee stelsels. Het stelsel door den heer
Orpexnem verdedigd, gebaseerd op een onderscheiding van vier
personae morales, is na uitvoerig debat terzijde gesteld. Wil
men dus het bestaande stelsel handhaven, dan passen de inge-
voegde woorden niet in dit en de andere artikelen. Nu is er één
wetgevende macht en uitsluitend aan de van die macht uit-
gaande voorschriften kan de naam van wetten gegeven worden.
Ten aanzien van de algemeene maatregelen van bestuur is de
zaak evenzoo gelegen. De bijvoeging ,van het Rijk” in dit geval
heeft dus geen zin en kan aanleiding geven tot verwarring.
Wel is waar zal de inhond der algemeene maatregelen van
bestuur aanmerkelijk verschillen, naarmate zij voor Staat, Rijk
of kolonién bestemd zijn, maar dit mag geen aanleiding geven in
de Grondwet te spreken van twee- of drieérlel algemeene
maatregelen van bestuur. Ook practisch zon spreker de onder-
scheiding bedenkelijk achten om de reden door den heer Oppix-
HEIM in zijn eerste nota mnopens de tweede lezing aangevoerd.
Waar toch zou men blijven met algemeene maatregelen die
noch op het Rijk, noch op de kolonién, maar op den Staat be-
trekking hebben ?

Om deze theoretische en practische redenen beide geeft spreker
in overweging slechts van één soort maatregelen van bestuur
te spreken, zooals nu. De eenige bepaling der bestaande Grond-
wet welke daarvan afweek is reeds in eerste lezing geschrapt.

De heer Oppexorry wenscht een enkel woord in het midden
te brengen, om te doen unitkomen dat hij met de opvatting dat de
hestaande Grondwet slechts één soort algemeene maatregelen
kent, niet instemt. De Grondwet spreekt jure constituto van
twee soorten. De daarop hetrekking hebhbende bepaling is in
eerste lezing geschrapt, omdat in de gewijzigde grondwet beide
soorten afzonderlijk worden genoemd, doch niet omdat men de
onderscheiding verkeerd achtte. Spreker wil echter niet vol-
houden, omdat hij moet erkennen, dat, indien zijn stelsel niet
ten volle wordt aangenomen, ook iets en souffrance gaat.

De heer Wininae vraagt, of wanneer het voorstel van den
heer ve Lourer, dat aanvankelijk ook door den heer OppeNmriy
was gedaan, wordt aangenomen, de oorspronkelijke lezing
van artikel 75 niet moet worden hersteld.

De heer ve Lovrer meent, dat de vraag van den heer Winnines
eigenlijlk een vraag is naar interpretatie van artikel 61 (oud).
Uit dit artilel blijkt. dat de Koning heeft wetgevende macht
ten aanzien van de kolonién, zoolang de wetgever geen gebruik
maakt van zijne bevoegdheid, Krachtens die wetgevende macht van
den Koning 1s hy dus bevoegd algemeene maatregelen van be-
stuur vast te stellen. Dat men bij het woord .algemeene maat-
regel van bestuur” hier niet uitsluitend moet denken aan uit-
voerende macht, blijlt wel hiernit, dat de Koning reeds 50 jaren
en meer in den vorm van algemeene maatregelen van bestunr
wettelijke voorschriften voor Indié heeft vastgesteld. Wat wij
wetgeving bij uitnemendheid noemen, de wetboeken van privaat-
en strafrecht, is voor Indié bij algemeenen maatregel van be-
stuur geregeld.

Spreker gelooft daarom dat het bezwaar van den heer WriLnivss
denkbeeldig is,

De heer Orrexuenn zegt, dab zijne opvattingen hemelshreed
van die van den heer nep Lovrer afwijken, Hi wil daarin echter
niet treden, doch den heer e Lovrer een enkele vraag stellen :
Hoe redt deze zich met het tweede en het derde lid van artikel
56 (oud)?

De heer pr Lovrer antwoordt hierop, dat artikel 2 deze ge-
heele materie beheerscht. Wat in het tweede en hetderde lid van
artikel 56 bepaald wordt heeft witsluitend betrekking op den
inhoud der algemeene maatregelen en i1s dus krachtens artikel
2 miet op de kolonién van toepassing. Men zou den regel van
artikel 2 niet miskennen, indien men scherp vasthield aan
het onderscheid tusschen infioud en vorm van algemeenen maat-
regel van bestuur.

De heer Winniver heeft de opinie van den heer vy Lovrer
met belangstelling vernomen, maar is nog niet overtuigd. Het
tweede lid van artikel 56 slaat toch duidelijk op het eerste lid
terug en spreekt van die maatregelen.
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De heer pe Savorviy Lomray staat aaun de zijde van de heeren
Ovpexngnt en WiLuinge voor zoover de door hen gestelde vraag
betreft : wat de uitlegging van artikel 61 (ou(ll%zumgnut staat hy
echter op het standpunt van den heer pr Lovtir. Hij zou willen vra-
gen, of de meerderheid meent , dat, wat zij door haar invoeging
in artikel 61 wil, n.Lde wetgevende bevoegdheid van den Koning
ten aanzien van de kolonién te erkennen, daardoorlogiseh wordt
uitgedrukt. Meent men dat dit niet is begrepen in 't woord
.olyl)t*wesmw hoe kan het dan wel liggen in .maatregelen van
bestuwr™. Van het standpunt van de meerderheid acht hij de in-
voeging onverklaarbaar. Persoonlijk acht hij haar overbodig,
omdat zjns inziens het begrip .opperbestuur” de bevoegdheid
involveert tot het maken van dle regelen , die doen gevoelen
dat de Koning het bestuur heett.

De heer pe Lovrer wil nog een enkel woord zeggen aan de
heeren Witnixar en Oppexuent. De Koning stelt algemeene maat-
regelen van bestunr vast, . w. z de door hem gegeven voor-
schriften van algemeenen aard worden in dien vorm gegoten.
Dit voorschrift iz algemeen. Ten aanzien van den inhoud wor-
den echter ook voorschriften gegeven in artikel 56, doch die
gelden niet voor de kolonién. De Grondwet trekt geen lin en
kan die ook niet trekken tusschen de wetgevende 111ad]t en de taak
van den Koning als opperbestunrder. Daarom zijn de begrippen

~wet” en jalgemeene nnmtregel van hestuur” in de Grondwet uit-
sluitend formeel. Evenals ywet”, is ,algemeene maatregel van be-
stuur’” een naam voor een zekeren vorm van def,ammtm'femntr

De bepalingen van het tweede en het 1181(]() lid van artikel
56 zijn de vrucht van eene ernstige poging in 1887 om door
voorschriften omtrent den inhoud het gezag van den Koning
in dit opzicht duidelijker te omlijnen, doch deze hebben alleen
waarde voor het Rijk in Ewropa, zij kunnen geen licht ontste-
ken over 's Konings wetgevende macht in de kolonién.

In stemming gebracht wordt het voorstel om de woorden
Vil het R]JL” weder uit het artikel te lichten aangenonen met
5 tegen 2 stemmen. die van de heeren Orpexmiy en Roys pe
Bureressrouvex.

Aan de orde iz art. 60 (59 oud).

Door den heer Fokker iz voorgesteld het laatste lid te lezen :
L Verdragen zijn onschendbaar, ook al i1s de goedkenring niet
in den vorm eener wet verleend”.

Door den heer pr Savorxiy Lonyay om de 2de volzin van het
eerste lid te verplaatsen naar de 3de alinea in fine en te lezen :
Hij deelt den inhoud van zoodanig verdrag mede enz.”

Door den heer Winnizar om  het laatste lid te lezen: ,De
bekrachtigde verdragen zijn onschendbaar”.

De Voorzrrer wenscht enkele opmerkingen te maken. De
heer pr Savorziy Lonuax wil de bepaling betreffende de mede-
deeling aan de Staten-Generaal alleen laten gelden voor die
tractaten, door den Koning tot stand gebracht krachtens de
hem bij de wet voorbehouden bevoegdheid. Spreker wil de be-
paling echter algemeen behonden, omdat het mogelijk kan zijn ,
dat tusschen sluiten en bekrachtigen van een tractaat een ge-
ruime tijd verloopt en het wenschelijk is, dat dus de Staten-
Generaal reeds eerder op de hoogte worden gesteld. De heer
Winniver wil uitdrokkelijk doen nitkomen , “dat de bepaling
van het laatste lid alleen voor belu'achhgde tractaten geldt.
Hiertegen is geen bezwaar, al acht spreker het 0111100<llg.

De heer Winninar acht de toevoeging toch wel noodig ; voér
de bekrachtiging noemt men ze toch ook reeds tractaten.

De heer ve Savorsiy Lomvuax meent dat zoolang er geen be-
krachtiging heeft plaats gehad, van een tractaat in elgenh]ken
zin nog geen sprake kan zijn ; er kan niet bekrachtigd worden
voor er is goedgekenrd; en omdat de Staten-Generaal moeten
wuedkeurun worden zj van zelf van de zaak gesaisisseerd. De
gehwle alinea omtrent de mededeeling heeft dus geen beteeke-
nis. Men zou even goed kunmen zeggen, dat de Koning alle
voorstellen van wet aan de Staten-Generaal mededeelt.

De Voorzirrer heeht er aan, dat ook de gesloten verdragen
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zoodra mogelijk worden medegedeeld. Als voorbeeld hoe geruime
tijd kan verloopen tusschen sluiting en indiening ter goedkeuring
kan dienen, dat van een tractaat met Brazilié in Mei gesloten,
het wetsontwerp ter goedkeuring nu nog niet bij den Raad van
State 1s ingediend.

De heer Fokkrer meent, dat zooals de redactie nu lmdt, ,dier”
verdragen niet anders kan beteekenen dan ,bekrachtigde ver-
dragen” ; wil men mededeeling van de ,gesloten” verdragen ook

voordat zij bekrachtigd zijn, dan dient de redactie gewijzigd te
worden.

Ook de heer pr Savorsiy Lonwan vat de zaak anders op dan
de Voorzirrer. Ken gesloten verdrag is nog geen verdrag, het
is als een koopofferte, een voorbereiding tot een verbintenis.
Wil men wat de Voorzirrer beoogt, dan zal de redactie moeten
worden veranderd.

De Voorzirrer heeft daartegen geen bezwaar. Men zou kunnen
invoegen .gesloten”, maar dan zou ook overeenkomstig het voor-
stel van den heer Wituixee in de laatste alinea moeten worden
gelezen : ,bekrachtigde verdragen.”

De heer Foxker vraagt of het laatste lid wel zoo kan blijven voor
het geval de goedkeuring niet in den vorm eener wet plaats heeft.

De Voorzirtee meent dat de bepaling juist voor dat geval
is geschreven.

De heer Winixér merkt op, dat hij in plaats van art. 121
(oud) toepasselijk te verklaren, uitdrukkelijk wil lezen: De he-
krachtigde verdragen zijn onschendbaar.”

De heer Ovrexnerv heeft tegen dit laatste voorstel wel bezwaar.
De uitdrukking ,De wetten zijn onschendbaar” is indertijd
scherp gehekeld, o.a. door TrorseckE , in zijn Bijdrage, die zeide,
dat voor deze bepaling ieder als voor een gesloten deur zal
blijven staan. Het is een ongelukkige bepaling, doch over haar
beteekenis 1s langzamerhand een communis opinio ontstaan.
Gaat men echter nog eens een dergelijke bepaling opnemen ,
dan doet zich een nieuwe vraag voor. Het bezwaar van de heeren
Foxker en Winninee om art. 121 tweede lid toepasselijk te ver-
klaren kan spreker zich niet voorstellen.

De heer WiLnivar meent, dat hetgeen door den heer Oprexmri
tegen zijn voorstel is aangevoerd toch zoo zwaar niet kan wegen.
Wanneer art. 121 eenvoudig toepasselijk wordt verklaard , wordt
toch evenzeer eene door den heer Ovrennent ongelukkig genoemde
bepaling voor 't onderhavige geval geldend gemaakt. Heeft deze
daar geen bezwaar tegen, dan kan dit ook mniet tegen 't voor-
stel om de bepaling letterlijk over te nemen worden aange-
voerd , indien men bovendien in de toelichting zegt, dat men
hetzelfde beginsel heeft willen toepassen.

Het voorstel om in de tweede zinsnede van het eerste lid in
plaats van , dier verdragen” te lezen ,der gesloten verdragen’
en om 1n het laatste lid voor ,verdragen” in te voegen : ,bekrach-
tigde” wordt zonder stemming aangenomen.

Het voorstel van den heer Winnivee wordt daarop met twee
stemmen, die van de heeren Foxkrr en Writnixer, véor, ver-
worpen.

De heer Foxkpr heeft nog een vraag te stellen naar aanleiding
van het Rapport van de Staatscommissie voor spoorwegexploi-
tatie. Deze heeft namelijk de mogelijkheid onder de oogen gezien,
dat bij Staatsexploitatie verdragen te dien aanzien moeten ge-
sloten worden met vreemde Staten, die in 't zelfde geval ver-
keeren, ten bhehoeve van aansluitingen enz. 7ij meent dat het
bestaande grondwetsartikel geen bezwaar oplevert om het sluiten
van zoodanige verdragen aan den Koning bij een wet op te dragen.
Dit gevoelen wordt door spreker gedeeld, ook met het oog op
de voorgestelde lezing, doch hij acht het wenschelijk de aan-
dacht zijner medeleden op dit punt te vestigen.

De verdedigde opvatting vindt algemeene instemming.

Aan de orde is artikel 61 (60 oud).
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Door den heer Foxker is voorgesteld het laatste lid van het
artikel te schrappen.

De Voorzitrer meent, dat nu 't er staat men 't zou kunnen
hehouden, al is hij niet tegen schrapping.

De heer pe Savorsiy Lomaax merkt op, dat het een verzuim
is geweest, dat deze woorden zijn blijjven staan. Vodr 1848 stond
er niets in de Grondwet over de ambtenaren. Na de hijvoeging
is verzuimd deze woorden weg te nemen.

In stemming gebracht wordt het voorstel met algemeene
stemmen aangenomen.

Ingevolge de bij artikel 57 (oud 56) genomen beslissing, zal
het nieuw ingevoegde lid in artikel 62 (oud 61) weder worden
geschrapt.

In artikel 63 (oud 62) zal ingevolge eene opmerking van den
heer Oppexuemn het woord , van’ worden herhaald.

In artikel 64 (oud 63) zal in plaats van ,het derde en vierde
lid” gelezen worden: ,het derdeen het vierde lid van dit artikel”.

Aan de orde is artikel 68 (oud 67).

Door den heer Foxker is voorgesteld te lezen: , Vreemdelingen,
die in Nederlandschen Staatsdienst zijn en Nederlandsche onder-
danen mogen geene vreemde ordeteekenen, titels, rang of
waardigheid aannemen, zonder verlof van den Koning”.

De Voorzitrer kan zich met het oog op de duidelijkheid met
het voorstel wel vereenigen, behoudens dat hij ,bijzonder”
verlof wenscht te behouden, om te voorkomen, dat bijv. een
algemeen verlof wordt gegeven voor militairen om een bepaalde
orde aan te nemen.

De heer pe Savorsiy Louumax zou liever lezen: ,Nederlandsche
onderdanen en in Nederlandschen Staatsdienst zijnde vreemde-
lingen”, daar anders de vreemdelingen vooraan komen.

Aldus wordt besloten.

Ingevolge de beslissing bij artikel 57 (oud 56) genomen ver-
vallen in art. 70 (oud 69) de woorden ,van Rijk of kolonién” weder.

Aan de orde is artikel 71 (oud 70), bij eerste lezing aangehouden.

Door den heer Foxgrr is voorgesteld de woorden : . worden
door den Koning beslist” te vervangen door: , worden beslist
volgens regelen door de wet te bepalen”.

Door den heer WiLLinge is voorgesteld het artikel aan te vullen
met de woorden : .volgens regelen door de wet te bepalen.
Eene wet kan de heslissing ook aan anderen opdragen”.

De heer WiLuixee zegt, dat hij getracht heeft de redactie
zooveel mogeljk te doen aanslniten aan de gemomen beslissing
ten aanzien van het beginsel.

De heer e Savorziy Lonyax heeft tegen de voorstellen vooral
dit bezwaar, dat zoolang de wet er nog niet is, de Koning niet
zal kunnen beslissen. Dit was wel in het stelsel van den heer
Orrexupiy het geval, doch dat is niet door de meerderheid aan-
vaard. Spreker zou er voor zijn aan het artikel een nieuw lid
toe te voegen b. v. luidende: De wet kan hieromtrent regels
stellen en ook de beslissing aan anderen opdragen.

De heer ve Lovrer wil ook niet in de gehouden debatten
terugtreden, doch alleen opmerken, dat de gedane voorstellen
met het oog op artikel 154 (oud) van ondergeschikt belang zijn.
Spreker heeft artikel 70 altijd beschouwd als het residu, dat
overblijfft na de regeling van de burgerlijke en de administratieve
rechtspraak. Dat residu is aan den Koning opgedragen en zal
z. 1. aan den Koning opgedragen moeten blijven.

De heer Witnisée merkt den heer e Lovrer op, dat artikel
154 spreekt van . twistgedingen” en belangengeschillen dus
zijn wtgesloten. Het residu is dus nog al belangrijk.
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De heer Orrexaem had zich voorgesteld in dit debat toe-
hoorder te blijven. Na hetgeen de heer pr Lovrer gezegd heeft,
moet hij toch opmerken, dat er hier geen sprake is van een
,residu”, het zin ,boordevolle bakken” die overblijven. De
Koning heeft volgens dit artikel de bevoegdheid tot geschil te
verklaren , wat hij oorbaar acht. Indien de Raad van State de
toepassing van het artikel niet een tijd lang had tegen ge-
houden, zonden er nu niet twee of drie maar wel tien duizend
van dergelijke beslissingen te vinden zijn.

De Voorzirrer vraagt of de heeren voorstellers het onderling
eens zijn.

De heer Foxker antwoordt hierop, dat hij den wetgever wil
doen uitmaken wie de beslissing zal hebben.

De heer Oppexneinr zou een andere redactie aan de hand
willen doen in plaats van die van den heer WiLLivee en lezen:
. Tenzij eene wet de beslissing aan anderen opdraagt, worden
de geschillen enz. De wet kan de wijze van beslissing en de
gevolgen regelen”. Op deze wize zou men de noodzakelijkheid
eener additioneele bepaling ontgaan.

De heer Winuivee merkt op, dat deze redactie in zooverre
van de zijne verschilt, dat hij wil dat de wet in elk geval regels
zal geven voor de wijze van beslissing.

De heer pe Lovrer wil naar aanleiding van hetgeen tegen zijne
opvatting is aangevoerd, nog in het midden brengen, dat het
begrip ,twistgeding” in artikel 154 geenszins vaststaat. Over de
vraag hoever zich dit uitstrekt , bestaat groot verschil van meening
en zal de wetgever bij de regeling van de administratieve
rechtspraak hebben te beslissen. Daarvan zal dan afhangen
wat er overblijfft ter beslissing door den Koning.

De heer WiLLivee zou liever overeenkomstig zijn voorstel aan
het slot lezen: ,volgens regels door de wet te bepalen”, al
is dan ook een overgangshepaling noodig, doch meemt, om
deze te vermijden, hetgeen de heer Orpreyueim in overweging
gaf’, over.

Hierop wordt het voorstel van den heer WiLLiner in stemming
gebracht. Er voor verklaren zich de heeren Fokker, be Lovrer,
pe Savorniy Lomiax, Witnizee en de Voorzirrer; tegen de heeren
Orpevuen en Roys e Besressrovck.

De vraag wordt gesteld of het artikel ook moet worden aange-
vuld met de woorden: ,waterschappen onderling”. Men oor-
deelt dat deze bijvoeging verkeerd zou zijn.

Aan de orde is artikel 72 (oud 71).

Door den heer Orpexupmn is voorgesteld in het tweede lid het
woord ,weder” te laten vervallen en de aanhef van het derde
lid te lezen: ,De Koning™ in plaats van ,Hij".

Aldus wordt besloten.

Ingevolge de beslissing hij artikel 57 (oud 56) genomen ver-
vallen in artikel 73 (oud 72) eerste lid de woorden ,van het Rijk’".

Aan de orde is artikel 74 (oud 73).

Door de heeren Foxxer en Oprezuemn is voorgesteld om het
nienw ingevoegde lid te verplaatsen naar artikel 100; door den
heer Foxxer bovendien om achter het woord ,dag” in te voegen:
,mits binnen twee maanden na de onthinding”.

Besloten wordt het bedoelde lid met eenigszins gewijzigde
redactie over te brengen naar artikel 100.

Aan de orde is artikel 76 (oud 75).

Besloten wordt het voorstel tot schrapping van de woorden
»van het Rijk en de kolonién” te handhaven.

De heer Foxker vraagt of het niet de voorkeur zou verdienen
in plaats van ,uit te vaardigen besluiten™ te lezen: ,af te
kondigen besluiten”.
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De heer Oppenurmn zou liever de uitdrukking behouden, aan
afkondigen wordt door de Grondwet een bepaalde beteekenis
verbonden.

Aan de orde is artikel 82 (oud 81).

Door den heer Fokker is voorgesteld het artikel te lezen:

,De uitoefening van het kiesrecht en de wijze van verkiezing
worden door de wet geregeld.

Indien de wet bepaalt, dat de leden der Tweede Kamer in
kiesdistricten worden gekozen, wordt de daarvoor moodzakelijke
verdeeling van het Rijk door de wet vastgesteld.”

Door den heer pe Lovrer om het tweede lid te schrappen.

De Voorzirter zou er niet voor zijn het woord ,alles” nu
het eenmaal in het artikel staat, te schrappen.

De heer Forker vreest, dat door deze redactie onmogelijk
wordt enkele onderdeelen aan regeling bij algemeenen maatregel
van bestuur.

De heer Orpexpemn ziet dit bezwaar niet in, er zijn meer wetten
die in opdracht van de Grondwet onderwerpen regelen, die
onderdeelen aan algemeene maatregelen overlaten.

In stemming gebracht wordt het voorstel van den heer Fokkrr
met zes tegen één stem verworpemn.

De heer pe Lovrer vraagt of het tweede lid van het artikel
niet geheel gemist zou kunnen worden, juist omdat in het
vorige lid staat, dat alles door de wet zal worden geregeld. In
de Memorie van Toelichting zou de aandacht op deze zaak ge-
vestigd kunnen worden.

De heer de Savorsin Lonmax merkt op, dat het doel der toe-
voeging 1s geweest te voorkomen, dat de indeeling in kies-
districten bij algemeenen maatregel van bestuur zou geschieden.

De heer Orpesuent voegt hieraan nog toe, dat het woord
Jtevens” waarborgt, dat de indeeling van het Rijk in dezelfde
wet zal plaats hebben, die bepaalt dat de leden in kiesdistricten
worden gekozen.

De heer ve Lourzr trekt daarop zijn voorstel in.

Aan de orde is artikel 83 (oud 82).

Overeenkomstig het voorstel van den heer Foxker zal hier
en elders dezelfde terminologie worden gevolgd en worden ge-

lezen: ,gekozen.”

Wegens het vergevorderd uur wordt de vergadering verdaagd
tot den volgenden dag.

Aldus goedgekeurd November 1906,

R Lt
Aoleay ™"




