
(Vastgestelde notulen.) Geheim. 

T W A A L F D E B I J E E N K O M S T 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 
op 9 October 1906. 

De vergadering wordt te IOV2 uur door den VOORZJTTEB geopend. 

Tegenwoordig zijn alle leden en de secretaris. Besloten wordt , 
dat om tijd te besparen de notulen , waaromtrent de leden in 
de gelegenheid zijn geweest hunne opmerkingen te maken , door 
den VOORZITTER zullen worden vastgesteld. 

Onder dagteekening van 14 Augustus , 3 en 7 September zijn 
achtereenvolgens ingekomen 3 brieven van den Minister van 
Binnenlandsche Zaken ter begeleiding van stukken betreffende 
de Grondwetsherziening in Wur temberg en van een exemplaar 
van het rapport van de commissie van advies over de spoorweg
exploitatie. Aan de leden is de tervisielegging dezer stukken 
reeds eerder medegedeeld. Besloten wordt om met uitzondering 
van genoemd rapport de successievelijk in den loop van dit jaar 
ter kennisneming ontvangen stukken onder dankzegging aan 
den Minister terug te zenden. 

Aan de orde is thans de behandeling in tweede lezing van 
de aangenomen wijzigingen en de vaststelling van het rapport 
der Jommissie. Alvorens daartoe over te gaan worden eenige 
vragen van algemeenen aard behandeld. 

De heer FOKKER vraagt welke houding de Commissie zal in
nemen ten aanzien van de spelling. Het komt hem voor dat 
van de aanstaande Grondwetsherziening gebruik gemaakt moet 
worden om ook voor de Grondwet de nieuwe spelling in te voeren. 

De VOORZITTER antwoordt hier o p , dat in afwijking van het 
voorbeeld van 1883 het Koninklijk besluit , waarbij de Commissie 
is ingesteld, de opdracht bevat om de voorstellen tot wijziging 
in den vorm van wetsontwerpen in te dienen. Wanneer dus 
n i e t , zooals door de vorige Commissie geschiedde, een gewij
zigde Grondwet wordt overgelegd, behoeft de Commissie zich 
met het vraagstuk der spelling niet in te laten. 

De lieer FOKKER merkt o p , dat dan toch by een der additioneele 
artikelen aan den Koning machtiging zou kunnen worden verleend 
een nieuwen tekst te bezorgen. De Commissie zelf kon zich dan 
eenvoudig aan de nieuwe spelling houden. 

De VOORZITTER zeg t . dat de Commissie geen nieuwe additioneele 
artikelen voorstelt. 

De heer FOKKKK meent , dat dit later toch nog noodig zou 
kunnen blijken. Daarbij zou.dan tevens de quaestie om de leden 
der artikelen te nummeren gemoveerd kunnen worden. 

De heer OPPENIIEIM is van oordeel, dat een tusschenweg gevolgd 
kan worden. De Commissie zal zich bij hare wijzigingsvoorstellen 
wel aan de nieuwe spelling moeten houden. In hare toelichting 
zou zij de aandacht van de Regeering dan op deze quaestie 
kunnen vestigen. 

De heer RTJYS DE BEERENBBOUCK meent , dat men dan hetzelfde 
bezwaar zal ondervinden als nu soms bij wetswijziging. dat in 
het eene artikel de nieuwe spel l ing, in het andere de oude wordt 
gevolgd, ja soms verschillende spellingen worden aangetroffen 
in hetzelfde artikel. 

De VOORZITTER antwoordt hierop. dat de Regeering in de 
voorstellen die wijzigingen kan aanbrengen welke zij noodig oor
deelt. 
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Hierop wordt besloten de aanwyzing van den heer OPPENHKDI 
te volgen. 

De heer OPPENHEIM vraagt of het de bedoeling kan zijn de 
voorstellen der Commissie in meerdere wetsontwerpen te ver
deden. Tot nu toe hebben de verschillende Staatscommissies 
zich daar altijd buiten gehouden en hij zou er sterk voor zijn 
dat de Commissie dit voorbeeld volgde. De vraag op welke wijze 
de verschillende hoofdstukken over de in te dienen ontwerpen 
van wet zullen worden verdeeld is meer een vraag van politiek 
dan van recht. Zijns inziens behoort de Commissie zich daarbuiten 
te houden. Hij meent dat de indiening van één ontwerp zich 
zeer wel met de door de Commissie ontvangen opdracht laat 
vereenigen. 

De VOORZITTER is van meening , dat het Koninklijk Besluit 
waarbij de Commissie is ingesteld wel «Iegelijk meer dan één 
ontwerp vordert. De Commissie zou zich echter buiten alle 
quaesties kunnen houden door voor elk hoofdstuk één wetsont
werp te nemen. 

De heer FOKKER vraagt zich af, of de Regeering wel aan de 
indiening van meer dan één wetsontwerp zou hechten. 

De heer OPPENHEIM is van oordeel, dat ook niet het oog op 
den indruk welke het verslag naar buiten zal maken het wen-
schelijk is haar voorstellen niet over verschillende wetsontwerpen 
te verdeelen. Nog beter zou het zijn uit dit oogpunt , indien 
evenals in 1883 een gewijzigde Grondwet kon worden overge
legd. Bovendien als de Commissie meer dan één wetsvoorstel 
overlegt. zal zij de verdeeling moeten motiveeren. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN stelt de vraag of men geen inter
pretatie van het Koninklijk Besluit zou kunnen verzoeken. 

De VÓORZITTKR is van oordeel, dat daaraan nog al bezwaar 
zou zijn verbonden , daar de Ministerraad en ook de Koningin 
daarin gekend zouden behooren te worden. 

De heer DE LOUTER acht het denkbeeld van den heer OPPEN
HEIM zeer aannemelijk. Hij beschouwt de redactie van het Ko
ninklijk besluit volstrekt niet als zoo b indende: bedoeld i s : 
een of meer voorstellen van wet. 

Den VOORZITTER ZOU het aangenaam zijn, indien tot de indie
ning van één wetsontwerp werd besloten ; tot het besluit zelf 
zou hij echter niet kunnen medewerken. Hij meent dat het Ko
ninklijk besluit ongetwijfeld met dat van 1883 is vergeleken en 
dat daarvan met opzet is afgeweken. Hij zou dan ook niet gaarne 
de motiveering op zich nemen , wanneer tot indiening van één 
ontwerp mocht worden besloten. 

De heer RI;YS DE BEEBENBEOTJCK deelt dit gevoelen. Hij m e e n t , 
dat men buiten alle moeilijkheid zou kunnen blijven door voor 
elk hoofdstuk één wetsontwerp te nemen en dan in de toelich
t ing te zeggen, dat de Commissie , waar de Regeering haar 
heeft opgedragen haar voorstellen in den vorm van wetsontwerpen 
over te leggen , gemeend heeft daaraan het beste te voldoen door 
voor elk hoofdstuk een afzonderlijk wetsontwerp te nemen. 

De heer FOKKER blijft bij zijn gevoelen, dat één wetsontwerp 
het beste zou zijn en meent , dat de Commissie daartoe zou k u n 
nen besluiten , zonder in haar rapport dit besluit te motiveeren. 

In stemming gebracht wordt het voorstel om de wijzigings
voorstellen in één ontwerp van wet samen te vatten aangenomen 
met de stemmen van de heeren WILLINOE , RUYS DE BEERENimorcK 
en den VOORZITTER tegen. 

De laatste alinea van het concept-rapport zal dan moeten 
worden gewijzigd. 

De VOORZITTER houdt zich aanbevolen de motiveering daarvoor 
van de voorstemmers te mogen ontvangen. 

De VOORZITTER merkt o p , dat de heer FOKKER in zijne nota 
heeft voorgesteld in het rapport uitdrukkelijk melding te maken 
van de quaestie der troonopvolging. Hij wenscht met een enkel 
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woord rekenschap te geven waarom dit door hem in het concept 
niet is geschied. Ten aanzien van Hoofdstuk VI was men over
eengekomen , in het rapport er melding van te maken , dat na 
overweging besloten was geen wijzigingen voor te stellen. Waar 
schijnlijk zou elk der leden wel eenige wijziging in dit Hoofd
stuk gewenscht hebben, doch de Commissie heeft zich van voor
stellen onthouden , zwichtende voor het denkbeeld , dat de Re
geering toch geen voorstellen zal willen indienen en dat ook de 
Staten-Generaal zeker geen wijziging zou aanvaarden. Ten op
zichte van de troonopvolging ligt de quaestie anders : er is een 
minderheid vóór wijziging geweest , maar de meerderheid heeft 
besloten daartoe niet over te gaan. Spreker meende nu , dat 
voor dergelijke gevallen als norma agendi was aangenomen, 
d a t , wanneer geen voorstellen tot wijziging werden gedaan , 
de redenen daarvoor niet zouden worden medegedeeld. 

De heer FOKKER heeft in zijne nota zijn denkbeelden kort uit 
een gezet en heeft weinig daarbij te voegen Hij is van oordeel, 
dat behoort te blijken dat de troonopvolging in de Commissie 
een punt van bespreking heeft uitgemaakt. Hij meent , dat de 
meerderheid in beginsel wel voor wijziging gestemd was , doch 
dat er geen overeenstemming bestond over de wijze hoe deze 
zou moeten luiden. Hij betreurt eveneens dat in het rapport 
geen nadere motiveering is te vinden van het besluit tot hand
having van de Provinciale Staten als kiescollege voor de Eerste 
Kamer. Hij meent dat beide punten eigenaardig in het algemeen 
rapport thuis behooren. Vooral de quaestie der troonsopvolging is 
een moeilijk punt om daarover een afzonderlijke nota in te dienen. 

Ook den heer WILLINUE, hoewel zich overigens gaarne met het 
concept van den VOORZITTER vereenigende , is het mede in verband 
met de toelichting op de artikelen opgevallen, dat sommige 
punten in het geheel niet worden behandeld en dat wel wat 
heel streng is vastgehouden aan de leer alleen toe te lichten 
wat is gewijzigd. Zoo mist hij elke bespreking van de Provin
ciale Staten als kiescollege en van de quaestie hunner al dan 
niet-ontbindbaarheid. Beide deze punten behooren tot de tien 
onderwerpen , waarover de Minister de meening van de Com
missie heeft gevraagd. Hij vraagt daarom of het wel de bedoeling 
der Regeering kan zijn , dat daarover wordt gezwegen , al is he t , 
dat men tot een negatief resultaat is gekomen. Spreker zou 
gaarne deze quaestie aan het oordeel der vergadering onder
werpen. Indien deze punten dan al niet in het algemeen deel 
worden besproken, zou daarvan toch bij de Hoofdstukken 
melding kunnen worden gemaakt. In elk geval is spreker er
voor , dat er in 't rapport over wordt gesproken en het aldus 
kan blijken , dat deze quaesties bij meerderheid van stemmen 
zijn uitgemaakt. 

De VOORZITTER zegt , dat hij overeenkomstig de aangenomen 
gedragslijn alleen de wijzigingen heeft toegelicht en het overige 
onbesproken heeft gelaten. Wil de Commissie daarvan afwijken, 
dan is zij daarin natuurlijk vrij , maar hij wenscht tegen de 
verreikende gevolgen van een dergelijk besluit te waarschuwen. 
Wanneer besloten wordt ook te motiveeren waarom van sommige 
voorschriften geen wijziging is voorgesteld, dan is elke minder
heid die een voorstel tot wijziging heeft zien verwerpen volko
men in haar recht door te vorderen , dat daarvan melding zal 
worden gemaakt. Het rapport der Commissie zou daardoor geheel 
van karakter veranderen , het zou niet langer een rapport zijn, 
maar een verslag als een Kamerverslag, waarin verschillende 
opvattingen tegenover elkaar worden geplaatst. Dan zou iedere 
zaak van eenig gewicht , welke in de vergaderingen aan de orde 
is geweest, moeten worden besproken. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN sluit zicli geheel aan bij het ge
voelen van den VOORZITTER. Hij herinnert er aan , dat herhaal
delijk gezegd i s , dat het niet de bedoeling was te motiveeren , 
waarom ten aanzien van een punt geen wijziging wordt voor
gesteld. Hij heeft dit zelf ook ondervonden , maar kan zich daar
mede volkomen vereenigen. W a t de opmerking van den heer 
WILLINGE betreft , dat in het rapport het oordeel der Commissie 
zou moeten blijken over de 10 punten door den Minister van 
Binnenlandsche Zaken genoemd , zoo is spreker van meen ing , 
dat over die punten geen advies wordt gevraagd. De Minister 
heeft slechts gevraagd om bij de beraadslaging ook die punten 
te overwegen. Dit is geschied; van een opdracht om zich daar
over uit te spreken kan echter geen sprake zijn. 

Spreker meent dan ook , dat afgezien van de vraag in hoeverre 
misschien een uitbreiding zou te geven zijn aan ' t algemeene 
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deel van het rappor t , in het aangenomen beginsel geen wijzi
ging moet worden gebracht. 

De heer OPPENHEIM acht de soberheid waarmede het algemeen 
gedeelte van het rapport is gesteld een der deugden daarvan. 
Hij wil echter op één punt wijzen. E r wordt melding gemaakt 
van de overweging der onderwerpen 6 tot 10 van de rede van 
den Minister van Binnenlandsche Zaken. Spreker zou het wen-
schelijk achten hiervan althans een kleine samenvatting te geven, 
daar het groote publiek die punten niet kent. 

Wat het onderwerp betreft door den heer FOKKER aan de orde 
gesteld , is spreker van oordeel, dat of ook van het ongewijzigd 
blijven van Hoofdstuk V I geen melding moet worden gemaakt , 
of, zij het dan ook met een enkel woord, ook moet worden 
gesproken over troonopvolging en onderwijs. Anders zou men 
uit de vermelding van Hoofdstuk V I moeten concludeeren , dat 
dit geheel geprevaleerd heeft. Hij zou er echter persoonlijk voor 
zijn ook over Hoofdstuk VI te zwijgen. 

De VOORZITTEN kan zich met het denkbeeld om ook de passage 
op Hoofdstuk VI betrekking hebbende te schrappen, zeer goed 
vereenigen. In zijn oorspronkelijk concept kwam zij niet voor , 
doch naar aanleiding van eene opmerking van den heer FOKKER 
heeft hij ze er ingelascht. 

De heer FOKKER meen t , dat men ten aanzien van liet al dan 
niet vermelden van ongewijzigd gebleven onderdeden moet 
onderscheiden tusschen enkele artikelen en algemeene onder-
deelen , zooals troonopvolging , godsdienst, onderwijs, en de 
Provinciale Staten als kiescollege. Houdt men hieraan vas t , 
dan loopt men geen gevaar van eischen van minderheden ten 
aanzien van ongewijzigd gebleven punten van minder aanbe
lang. Hij althans zou daardoor niet geprikkeld worden tot den 
wensch dat bijv. over 't benoemingsrecht van den burgemeester 
zou worden gesproken. 

De heer Ruvs DK BEKKENIIKOUCK kun zich zeer goed vereenigen 
met hetgeen door den VOORZITTER in het midden is gebracht. 
Ook hij blijft van oordeel, dat de Commissie niet verder moet 
gaan dan toe te lichten hetgeen door haar wordt voorgesteld. 

In stemming gebracht wordt besloten met de stemmen van 
de heeren FOKKER en WILLINGE tegen , in het rapport uitsluitend 
melding te maken van onderwerpen ten aanzien waarvan wijzi
ging wordt voorgesteld en derhalve ook de passage over Hoofd
stuk V I te schrappen. 

De VOORZITTKR merkt o p , dat er wel geen bezwaar zal bestaan 
tegen het denkbeeld van den heer OPPENHEIM om de punten 6 
tot 10 van de rede van den Minister nader te vermelden , en 
vraagt of 't algemeen gedeelte nog aanleiding geeft tot andere 
opmerkingen. 

De heer OPPENHEIM meent nu men tot de onderdeden overgaat 
te moeten opmerken, dat hetgeen te berde zal worden gebracht 
soms wel eens den indruk zal maken van een zoeken van spij
kers op laag water. Ieder heeft natuurlijk zijn eigen denkbeelden 
omtrent redactie. Wanneer dus opmerkingen worden gemaakt 
is de uitsluitende bedoeling een zoo goed mogelijke redactie vast 
te stellen als bij onderling overleg is te verkrijgen. 

De VOORZITTER zegt hiervan volkomen overtuigd te zijn. Ui t 
den aard der zaak zal wel eens wijziging noodig zijn, te meer 
daar bij de toelichting zooveel mogelijk aansluiting is gezocht 
bij de motiveering der voorstellers eener wijziging, en het de 
vraag kan zijn of die motiveering juist de opvattingen der 
meerderheid weergeeft. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft eenig bezwaar tegen de 
redactie van punt 2° op de eerste bladzijde; zij komt hem niet 
gelukkig voor. Op bladzijde 2 staat „grondwettige" in plaats 
van „grondwettelijke." 

De VOORZITTER antwroordt dat de redactie van punt 2° woor
delijk ontleend is aan het Koninklijk besluit. „Grondwettige" 
is inderdaad een fout. 

De heer FOKKER begrijpt pun t 4° n i e t , het komt hem voor 
als een gemeenplaats; dat wijziging wordt voorgesteld , omdat 
men iets een verbetering ach t , spreekt van zelf. 
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Ook de heer OPPENHEIM kan zich niet wel met pun t 4 ver
eenigen. 

De VOORZITTER zou er geen bezwaar tegen hebben punt 4 te 
laten vervallen , maar meent toch dat er een tegenstelling noodig 
is , voorzoover de onderwerpen betreft, die niet door den Minister 
waren genoemd en toch door de Commissie binnen den kr ing 
van haar onderzoek zyn getrokken. 

De heer FOKKER had gedacht , dat misschien een zachte te
rugslag op de openingsrede van den Minister zou kunnen worden 
gegeven en met een enkel woord worden gezegd, dat de Com
missie zich op een ander s tandpunt heeft gesteld. 

De heer OPPENHEIM ZOU de demarcatielijn anders willen trekken. 
De Commissie heeft toch ook geen breed opgezet herzienings-
werk geleverd. Hij zou meenen, dat de Commissie moest ver
klaren , dat zij zich overigens had bepaald tot onderwerpen ten 
aanzien waarvan wijziging, aanvull ing, verruiming of verdui
delijking haar titans noodzakelijk of wenschelijk voorkwam. 

De VOORZITTER kan zich met dit laatste denkbeeld volkomen 
vereenigen. De bedoeling is geen radicale wijziging voor te 
stellen , maar alleen dat aan de orde te stellen waarvan onder 
de tegenwoordige omstandigheden nu t is te verwachten. 

De heer OPPENHEIM meen t , dat dan ook van zelf beter zal 
blijken, waarom geen voorstellen worden gedaan ten aanzien 
van troonopvolging, godsdienst en onderwijs. De bedoeling is 
geweest niet te ver te gaan buiten de door de Regeering getrokken 
hjn. 

Besloten wordt hierop de nadere redactie van punt 4 tot de 
volgende vergadering aan te houden. 

De heer FOKKER merkt o p , dat in de volgeude alinea wordt 
gelezen: 

„In overeenstemming met dezen laatsten regel hebben wij 
ons dan ook onthouden van het overwegen van voorstellen". 
Hij m e e n t , dat dit niet volkomen ju is t is. Overwogen zijn wel 
voorstellen „waaromtrent bij de generale Grondwetsherziening 
van 1887 onderzoekingen hebben plaats gehad , die tot 't zij 
positieve 't zij negatieve beslissing hebben geleid", al zijn daarvan 
ten slotte geen voorstellen het gevolg geweest. Zoo acht hij het ook 
niet juist gezegd wat daarop volgt: „overtuigd als wij waren dat 
het niet in uwer Majesteits bedoeling lag om ten opzichte van 
deze bepalingen thans ingrijpende veranderingen voor te stellen". 
Van de Commissie werd gevraagd de voorstellen te doen die zij 
noodig achtte. 

De VOORZITTER meent , dat de zinsnede waartegen de heer 
FCKKER zich verzet toch wel de opvatting der Commissie over 
de door haar ontvangen opdracht weergeeft. 

Ook de heer DE SAVORNIN LonMAN is van oordeel, dat althans 
wordt weergegeven de opvatting die de meerderheid der Com
missie heeft gehuldigd. 

Besloten wordt hierin geen verandering te brengen. 

De heer OPPENHEIM zou Lhet laatste gedeelte van deze derde 
alinea willen lezen: „waarvan wijziging door ons niet wordt 
voorgesteld". Verder dr ingt hij er op aan , dat duidelijk door 
aanhalingsteekens zullen worden aangegeven die gedeelten welke 
ontleend zijn aan het Koninklijk Besluit of aan de rede van den 
Minister. 

Aldus wordt besloten. 

De VOORZITTER stelt thans voor, alvorens de memorie van 
toelichting te behandelen , eerst de geheele tekst der in eerste 
lezing aangenomen wijzigingen door te loopen. 

Aan de orde is artikel 1. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld het artikel te lezen: 

„Het grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden omvat 
het grondgebied in Europa en dat in andere werelddeelen". 
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De heer OPPENHEIM merkt o p , dat in het artikel uitsluitend 
over het grondgebied wordt gehandeld , zoodat de door hem 
voorgestelde taalkundige verbetering zonder bezwaar kan worden 
aangebracht . 

De heer DE LOUTER ZOU aanneming van de voorgestelde wijzi
ging betreuren. Het zou jammer zijn eene omschrijving van den 
Staat te wijzigen , welke afkomstig is van 1815. Tenzij hierdoor 
een belangrijke verbetering wordt verkregen , acht hij dit niet 
gewenscht. Het bezwaar van den heer OPPENHEIM is voornamelijk 
van taalkundigen aard. Spreker zou daaraan veel liever te ge-
moet komen door te lezen: „bestaat u i t" in plaats van „omvat", 
al meent hij niet dat zulks noodig is. Hij stelt er echter grooten 
prijs op het subject ongewijzigd op den voorgrond te plaatsen. 

De heer OPPENHEIM t rekt hierop zijn voorstel in. 

Aan de orde is artikel 2. 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld het tweede (nieuw 
eerste) lid te lezen: „Het- Koninkrijk wordt in de volgende ar
tikelen de S taa t , het gebied in Europa het Rijk genoemd." 

De heer OPPENIIEIM meent , dat de u i tdrukking .bepal ingen" 
behouden moet blijven, omdat het voorschrift ook geldt voor 
het tweede lid van hetzelfde artikel. 

De heer DE LOUTER ZOU dan willen lezen: „in dit en de vol
gende artikelen." 

De heer OPPENHEIM gelooft dat dit inderdaad een verbetering 
zou zijn. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft bezwaar tegen de vervanging 
\̂ an het woord „Rijk" door „gebied". Voor hem is „gebied" iets 
stoffelijks terwijl door het woord „Rijk" een zedelijk wezen, 
een rechtspersoon wordt aangeduid. 

De heer DE LOUTER zegt in beginsel dit gevoelen volkomen te 
deelen. Hier komt het echter aan op een woord , dat in de 
Grondwet telkens wederkeert. In het vervolg heeft het woord 
„Rijk" inderdaad steeds de beteekenis van -gebied". 

De heer OPPENHEIM gevoelt toch ook bezwaar tegen de voor
gestelde wijziging. De ui tdrukking Koninkrijk in het eerste 
artikel wordt toch ook ongewijzigd behouden , ju is t naar aan
leiding van de opmerking van den heer DE LOUTER. 

De heer WILLINGE acht het twijfelachtig of de ui tdrukking 
„Rijk" steeds in den zin van „gebied" wordt gebruikt. Er wordt 
bijv. gesproken van „Rijks kas". 

De heer DE LOUTER herinnert aan de eindelooze polemiek die 
gevoerd is over de vraag of er nog een Rijk buiten Europa is. 
Hij wil echter , indien er bezwaar gemaakt wordt, niet bij zijn 
voorstel persisteeren. 

De VOORZITTER deelt mede , dat voornamelijk met het oog op 
het voorstel van den heer WILLINGE om in de artikelen 43 (44 
nieuw) en 52 (53 nieuw) in de eedsformulieren in plaats van 
„het grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden" te lezen: 
„het grondgebied van den Staat", door den secretaris een andere 
redactie wordt voorgesteld, waarbij de in de eedsformulieren 
aangenomen wijziging kan behouden blijven. Deze redactie lu id t : 
„Waar in de volgende bepalingen de Staat wordt genoemd, 
wordt het Koninkri jk , waar het Rijk wordt genoemd, alleen 
het Rijk in Europa bedoeld". 

De heer OPPENHEIM acht deze redact ie , die zooveel mogelijk 
aan het bestaande artikel aans lu i t , een verbeter ing; alleen zou 
overeenkomstig het voorstel van den heer DE LOUTER in plaats 
van „in de volgende bepalingen" moeten worden gelezen: „in 
dit en de volgende artikelen". 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde zijn de artikelen 5 (nieuw) en 6 (nieuw). 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld de bepal ing: „Ieder 
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Nederlander is tot elke openbare bediening in den Staat be
noembaar" te laten vervallen en de artikelen te lezen: 

Art. 5. „ De wet verklaart wie Nederlandsche onderdanen , 
Nederlanders en Rijksingezeteneu zijn. 

De wet regelt de naturalisatie en hare gevolgen ten aanzien 
van de echtgenoot en minderjarige kinderen van den genatu
raliseerde." 

Art. 6. „ De wet regelt de toelating en de uitzetting van 
vreemdelingen en de benoembaarheid van anderen dan Neder
landers tot bedieningen door het Rijksgezag opgedragen." 

De heer DE LOUTER gaat gaarne mede met het voorstel van 
den heer OPPENHEIM om het eerste lid van artikel 5 (oud) te 
schrappen. Hij heeft reeds in zijn vroegere nota den nadruk ge
legd op de onwaarheid dezer bepaling. Spreker vraagt echter 
wat de bedoeling van den heer OPPENHEIM is met de ui tdruk
king „ Rijksingezeteneu " in de door dezen voorgestelde nieuwe 
redactie. Is hiermede bedoeld een tegenstelling tegenover de 
ingezetenen van provincie en gemeente V 

De heer OPPENHEIM antwoordt , dat hij bij zijn voorstel zich 
heeft aangesloten aan het bestaande. De wet op het Nederlan
derschap regelt alleen het Rijksingezetenschap. 

De VOORZITTER vreest dat men uit deze bepaling a contrario 
redeneerende zou kunnen meenen , dat de regeling wie ingeze
tenen van provincie en gemeente zijn niet door de wet zou be
hoeven te geschieden. 

Ook de heeren FOKKER en DE LOUTER achten dit niet zonder 
gevaar , waarop de heer OPPENHEIM het woordje Ryjk$ vóór inge
zetenen schrapt. 

De heer WILLINGE zegt dat artikel 169 der Grondwet zoowel 
op vreemdelingen als op Nederlanders betrekking heeft. Word t 
het voorstel van den heer OPPENHEIM aangenomen , dan valt een 
positief voorschrift weg en moet uit een ander voorschrift, n.1. 
dat de wet de benoembaarheid van vreemdelingen moet regelen , 
worden afgeleid dat Nederlanders per se benoembaar zijn. Hij 
acht hieraan wel eenig bezwaar verbonden. 

De heer OPPENHEIM zou in antwoord op deze opmerking willen 
vragen , of in 1906 nog behoefte kan bestaan aan een voorschrift 
betreffende de benoembaarheid van Nederlanders. De waarborg 
in het bestaande voorschrift gelegen is niet noodig en bovendien 
onjuist en daarom behoort de bepaling te worden weggelaten. 

Ook de VOORZITTEB is er sterk voor de bepaling die zooals zij 
nu luidt toch eigenlijk eene onwaarheid is te schrappen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vestigt de aandacht op een quaestie 
van elegantie. Kan deze zaak wel geregeld worden in een adem 
met die van de uitzetting van „lastige Auslander" ? 

De heer OPPENHEIM meent dat aan deze opmerking zou kunnen 
worden tegemoet gekomen door het artikel in twee leden te splitsen. 

De heer DE LOUTER meent dat tegenover het geopperde bezwaar 
een voordeel als tegenwicht staat. Nu wordt in één zinsnede 
vereenigd dat wat het verschil ui tmaakt tusschen Nederlanders 
en vreemdelingen. 

De heer WILLINGE merkt o p , dat naar zijne meening in het 
vervolg het verklaren tot Nederlandsen onderdaan ook als na tu
ralisatie zal zijn te beschouwen. De bepaling omtrent de gevolgen 
ten aanzien van vrouw en kinderen zal dus ook daarvoor gelden. 

De heer OPPENHEIM meent dat het niet de bedoeling is het 
begrip van naturalisatie ook daartoe uit te strekken. De daarop 
betrekking hebbende passus in de Memorie van Toelichting zal 
dus Avellicht eenige wijziging moeten ondergaan. 

De heer FOKKER deelt mede , dat hij dezer dagen kennis nam van 
de Memorie van Toelichting op de W e t op het Nederlanderschap 
van 1892. Volgens deze las de toenmalige Regeering de Grond
wet aldus , dat de naturalisatie steeds gevolgen moet hebben ten 
aanzien van de echtgenoot en minderjarige kinderen en de^ wet 
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alleen heeft te bepalen welke die gevolgen zullen zijn. Deze 
ui t ing komt spreker onjuist voor. Hij vraagt of het daarom 
niet wenschelijk zou zijn te lezen : -De wet regelt de gevolgen 
der naturalisatie ten aanzien van de minderjarige kinderen en 
voor zooveel noodig ten aanzien van de echtgenoot." 

De VOORZITTER meent , dat een bepal ing, dat bij naturalisatie 
van den man de vrouw hare nationaliteit behoudt , zeer ver
keerd zou wezen, maar dat zij volkomen te vereenigen zou zijn 
met het grondwettelijk voorschrift. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN voelt meer voor de opvatting 
van Minister SMIDT , dat op den wetgever de verplichting rust 
uit de naturalisatie van den man gevolgen voor de vrouw en 
de minderjarige kinderen te doen voortvloeien. 

He t voorstel van den heer FOKKER wordt in stemming gebracht 
en met 6 tegen 1 stem verworpen. 

De redactie van den heer OPPENH KIM wordt hierop aangenomen. 

Aan de orde zijn de artikelen 16 (oud 17) en 19. 

Hierop zijn de volgende wijzigingen voorgesteld : 

Door den lieer FOKKEB om in het eerste lid van artikel 19 de 
woorden „daaromtrent een voorstel te doen" te vervangen door: 
„een voorstel te doen, zoowel tot zoodanige verandering of voor
ziening als tot toelating van uitgestotenen krachtens artikel 17", 

Door den heer DE LOUTEB om in artikel 17 aan het slot toe 
te voegen: „behalve bij toepassing van artikel 19" en dan het 
nieuwe tweede lid van artikel 19 weer te laten vervallen. 

Door den heer WILLINGE om het tweede lid van artikel 19 te 
lezen : „Dit voorstel kan ook strekken om iemand , die krachtens 
artikel 17 van de erfopvolging is uitgesloten, alsnog toe te laten". 

Door den VOOKZITTFR om de artikelen 17 en 19 te lezen: 

Art. 17. „ Afstand van de Kroon heeft ten opzichte van de 
opvolging hetzelfde gevolg als overlijden , met dien verstande , 
dat alle na den afstand geboren kinderen zoowel voor zich zel-
ven als voor hunne nakomelingen van de erfopvolging zijn ui t
gesloten , behoudens het bepaalde in art. 19." 

Art. 19. „Wanneer bijzondere omstandigheden eenige veran
dering in , eenige voorziening omtrent de orde van erfopvol
ging , of geheele of gedeeltelijke opheffing van de uitsluiting 
krachtens art. 17 raadzaam maken , is de Koning of zijn ten 
minste veertig leden der Staten-Ueneraal bevoegd daaromtrent 
een voorstel te doen." 

Het tweede lid blijft zooals in het tegenwoordig artikel. 

De YooHziTiFi; merkt o p , dat de door hem voorgestelde wijzi
gingen de vrucht zijn van de overweging van de voorstellen 
der andere heeren. Hij stelt voor die te behandelen. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN wenscht een vraag tot den VOOB-
ZITTEB te r ich ten , die ook de andere voorstellen treft. Artikel 
19 der bestaande Grondwet onderscheidt tusschen verandering 
en voorziening, maar in het nieuwe voorstel zit een derde on
derscheiding : opheffing vaii de uitsluiting. Is het dus de bedoe
l i n g , dat dit bij afzonderlijk voorstel zal kunnen geschieden? 

De VOORZITTER hecht weinig aan deze onderscheiding. Hij kan 
zich niet goed voorstellen , dat bij een voorstel tot opheffing 
van de uitsluiting niet tegelijkertijd een verandering of voor
ziening zou plaats hebben. Hij meent echter dat afzonderlijke 
vermelding geen bezwaar kan opleveren. 

De heer DE LOUTEB zegt aanvankelijk zich wel met het voorstel van 
den VOORZITTER te hebben kunnen vereenigen. Bij nadere ken
nisneming voelde hij echter hetzelfde bezwaar als de heer LOIIMAN. 
Daarom had hij voorgesteld de nieuwe tweede alinea van artikel 
19 weg te laten , maar een korte bijvoeging te plaatsen bij ar t i 
kel 17. Spreker heeft wel gevreesd , dat deze oplossing niet vol
doende zou voorkomen , maar is van het tegendeel overtuigd. 
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Z. i. toch valt de geheele of gedeeltelijke opheffing der ui t
sluit ing onder het begrip voorziening. 

De VOORZITTER acht de eenvoudige bijvoeging by artikel 17 
niet voldoende. Hij meent dat dan een dubium zou ontstaan of 
niet bij elke toepassing van artikel 19 ontheffing van de uit
sluiting van artikel 17 zou moeten worden verleend. 

De heer FOKKER kan zich niet vereenigen met het gevoelen van 
den VOORZITTER , dat opheffing der uitsluit ing eene voorziening 
omtrent de orde van erfopvolging zou z\jn. Het zou een ver
andering zijn, want uitgesloten personen komen in de orde 
der erfopvolging niet meer in aanmerking. 

De heer WILLINGE meent , dat het misschien mogelijk zou zijn, 
de bedoeling uit de door den heer DE LOUTER voorgestelde redactie 
te lezen. Hij zou er echter voor zijn die bedoeling met zooveel 
woorden uit te drukken. 

De VOORZITTER herhaa l t , dat hy het bezwaar van den heer 
LOHMAN niet telt. Wil men een afzonderlijk voorstel tot opheffing 
der uitsluiting doen, dan kan daar niets tegen zijn. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN wil dit niet bestrijden. Hij vestigt 
slechts de aandacht er o p , dat er dan nu drie verschillende 
soorten van voorstellen mogelijk zullen zijn. W i l men dat n ie t , 
dan is dit wel te ondervangen op de wijze als door den heer 
OPPENIIKI.M voorgesteld. 

De VOORZITTER ziet er geen bezwaar i n , maar misschien is 
het wel wenschelijk in de memorie van toelichting er melding 
van te maken. 

Hierop wordt het voorstel van den VOORZITTER aangenomen. 

Door den heer OPPENHEIM is in zijn nota de vraag gesteld , of 
het doel van de omzetting der artikelen 16 en 17 daarmede wel 
bereikt wordt. 

De VOORZITTER merkt op , dat bij het nieuwe artikel 24 door 
den heer DE LOUTER een quaestie is gemoveerd , die hiermede 
verband houdt. Spreker meent echter , dat er geen bezwaar be
staat en het doel wel bereikt wordt. 

De heer DE LOUTEK acht het een casus non dabilis , dat een 
Koning afstand van de kroon zal doen op een oogenblik, dat 
zijn echtgenoote zwanger is. Hij is met den heer OPPENHEIM 
eens , dat omzetting der artikelen 10 en 17 niet noodig is. 

De VOORZITTER heeft er wel bezwaar tegen den regel van artikel 
17 (oud) eerste zinsnede ook voor dit geval te doen gelden. I n 
het geval , dat een vreemde vorst tot de kroon geroepen wordt, 
zou het zeer wel kunnen voorkomen en dan zou ten behoeve 
van de rechten van diens ongeboren kind , de opvolging ge-
ruimen tijd onzeker kunnen blijven. 

De heer OPPENHEIM meent dat men dan bijv. in artikel 17 zou 
kunnen invoegen „tenzij de Koning afstand heeft gedaan" en 
het artikel op zijn plaats laten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op , dat dit niet zal gaan , 
daar in de eerste zinsnede van artikel 17 (oud) wordt gesproken 
van „overlijden". 

De VOORZITTER stelt dan voor om de omzetting der artikelen 
te behouden , maar in het nieuwe artikel 17 te lezen: Artikel 
16 is hier niet van toepassing. 

De heer OPPENHEIM merk op , dat dit dan toch zal moeten 
zijn: „De eerste zinsnede van artikel 16." 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 23. 

Door den heer WILLINGE is voorgesteld het eerste lid van dit 
artikel te lezen: „De Koning noch diens echtgenoote kan eene 
vreemde kroon dragen". 
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De heer WILLINGE meent dat dit een logische uitbreiding zou 
zijn , ook in verband met de bepaling van het nieuw ingevoegde 
ar t ike l , dat een opvolger, wiens echtgenoote een vreemde kroon 
draagt , uitsluit. 

De VOORZITTER is van oordeel dat dit bezwaarlijk zal gaan. 
E r kan geen clausuia poenalis aan het verbod verbonden worden. 
Men kan toch moeielijk bepalen , dat bij overtreding van het 
verbod het huwelijk ontbonden zal worden geacht. 

De heer WILLINGE wil zijn voorstel wel laten vervallen. Hij 
was er toe gebracht door de algemeene termen , waarin de toe
l ichting op het nieuwe artikel 24 is vervat. Hij had gedach t , 
dat bij overtreding van het verbod de Koning afstand van de 
kroon zou moeten doen. Spreker trekt zijn voorstel in. 

De heer FOKKER merkt op, dat het tweede lid van artikel 23 
gewijzigd behoort te worden. De woorden „ in geen geva l" slaan 
terug op de mogelijkheid, dat de Koning tegelijkertijd de kroon 
van Luxemburg kon dragen. 

De redactie zal moeten lu iden: „ De zetel der regeering kan 
niet buiten het Rijk worden verplaats t" . 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 24 (nieuw). 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld het slot van dit artikel 
na het woord „ overgaat" te lezen: „ wordt , indien niet hij of 
zijn echtgenoot binnen tien dagen na dit tijdstip afstand heeft 
gedaan van de vreemde kroon, geacht op den tienden dag afstand te 
hebben gedaan van de Kroon en haar nooit te hebben gedragen ". 

De heer DE LOUTER meent dat in de aangenomen redactie een 
leemte i s , terwijl deze ook vreemd k l i n k t : „ doet afstand". Di t 
is een bevel. W a t zal er echter gebeuren als hij daaraan niet 
voldoet. De vraag zou kunnen rijzen of hij geen rechten overdroeg, 
indien niet uitdrukkelijk bepaald word t , dat hij geacht wordt 
de Kroon nooit te hebben gedragen. 

De VOORZITTER zegt de redactie ontleend te hebben aan artikel 
1 8 : eene Koningin doet afstand van de Kroon. 

De heer DE LOUTER vindt dat de zaak hier anders voorligt: 
Hier is het een vreemde prins. 

De VOORZITTER meent dat de oplossing door den heer DE LOUTER 
aan de hand gedaan toch niet wenschelijk is. Gedurende de 
tien dagen is de persoon in quaestie Koning ; het gezag wordt in 
zijn naam uitgeoefend. 

De heer DE LOUTER vraagt of het dan toch niet minder juist 
is hem een plicht op te leggen en beter zou zijn te lezen: wordt 
geacht afstand te doen. Hij hecht hieraan echter minder, het 
andere punt is belangrijker. 

De heer FOKKER v raag t , hoe bij aanneming van het voorstel 
van den heer DE LOUTER het zou moeten gaan met het inter
regnum. E r is in naam van den rechthebbende door den Baad 
van State geregeerd ; die regeeringsdaden kunnen toch niet als 
ongedaan beschouwd worden. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet nog een andere moeilijkheid. 
Wanneer de eerstgeroepene geacht wordt nooit te hebben ge
regeerd, hoe moet het dan met de nieuwe tien dagen bedenktijd 
voor den alsdan geroepene ? 

De heer FOKKER meent dat het eenige practische bezwaar 
waarop de heer DE LOUTER doelt en hetwelk deze wil opheffen , 
gelegen is in de mogelijkheid van conceptie gedurende den 
bedenktijd; doch de voorgestelde redactie zou voor het in ter 
regnum hoogst ongewenschte gevolgen hebben. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat het geval dan beter in artikel 
17 ware voorzien. Hij acht het echter zoo goed als een casus 
non dabilis. 

De heer DE LOUTER heeft nog andere gevallen dan dat van 
conceptie op het oog. Hoe zal het gaan , als bij voorbeeld op 
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den vijfden dag van den bedenktijd een zoon geboren wordt. 
Indien niet uitdrukkelijk wordt uitgesproken, dat bij die afstand 
doet . geacht wordt de Kroon nooit te hebben gedragen, dan 
zouden erfrechten op dat kind overgaan. 

De heer OPPENHEIM ziet daarin geen bezwaar. Zonder eenigen 
twijfel zal dat het geval zijn , maar het is ook niet de bedoeling 
de kinderen van hem die de Kroon niet aanvaardt uit te 
sluiten. Ze worden van zelf geroepen. 

De VOORZITTER vraagt of het wenschelijk kan zijn voor dit 
enkele geval een bijzondere bepaling te maken. Hij meent van niet. 

De heer DE LOUTER acht het gewenscht. Het kan door een 
eenvoudige bijvoeging geschieden. 

De heer FOKKER ziet in het voorstel strijd met het beginsel 
der perpetuïteit. 

De heer OPPENHEIM deelt dit bezwaar niet. Het zou een fictie 
zijn uitsluitend voor het geval de geroepene afstand doet van 
de Kroon. Het bezwaar van den heer de SAVORNIN LOHMAN ge
voelt hij echter wel, evenals dat van den heer FOKKER met be 
t rekking tot de daden van regeering in zijn naam verricht. 

De heer WILLINGE meent , dat bij het verrichten van die daden 
misschien alleen van de waarneming van het Koninklijk gezag 
zou kunnen worden gesproken, zonder dat daarbij wordt uit
gedrukt in wiens naam dit geschiedt. 

Hierop wordt het voorstel in stemming gebracht en met 6 
tegen 1 stem, die van den heer DE LOUTER, verworpen. 

Aan de orde is artikel 25 (nieuw). 

Door den heer WILLINGE is voorgesteld in het nieuw bijgevoegde 
lid in plaats van „Deze wet1' te lezen: „Dit bedrag." 

De VOORZITTER acht het bezwaar van den heer WILLINGE, dat 
nu ook hetgeen de wet meer moc'ht inhouden clan de vaststelling 
van het bedrag niet kan gewijzigd worden, van gering belang. 
Het zal een prikkel zijn om niets anders in die wet te regelen. 

De heer WILLINGE heeft slechts de aandacht op dit bezwaar 
willen vestigen, doch hechi er niet veel aan. Hij t rekt hierop zijn 
voorstel in. 

He t voortel van den heer WILLINGE tot wijziging van het 
formulier in artikel 44 (nieuw), is door de wijziging van artikel 
2 vervallen. 

Aan de orde is artikel 46 (nieuw). 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld in het tweede lid te 
lezen „of, in het geval sub 4° vermeld, zoodra van de vreemde 
kroon afstand is gedaan." 

Dit voorstel wordt zonder beraadslaging aangenomen 

He t voorstel van den heer FOKKER om in den aanvang van 
artikel 49 (nieuw) in plaats van „Dit besluit" te lezen: „Het 
besluit, bedoeld in het voorafgaand art ikel" wordt door den 
voorsteller ingetrokken. 

Het voorstel van den heer WILLINGE tot wijziging van het 
formulier in artikel 53 (nieuw) is door de wijziging van artikel 2 
vervallen. 

Aan de orde is artikel 57 (nieuw). 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld de nieuw ingevoegde 
woorden „van het Rijk" weder te laten vervallen. 

De heer OPPENHEIM was oorspronkelijk ook van oordeel, dat 
deze woorden, nu de onderscheiding tusschen Rijk, Koloniën 
en Staat niet is doorgevoerd, weder moesten vervallen. Bij nadere 
overweging acht hij het echter toch beter ze te behouden; hoe 
meer de onderscheiding wordt toegepast, hoe liever het hem is. 

De heer DE LOUTER zou willen aanraden de woorden te laten 
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vervallen. E r zijn twee stelsels. Het stelsel door den heer 
OPPENHKIM verdedigd, gebaseerd op een onderscheiding van vier 
personae morales, is na uitvoerig debat terzijde gesteld. Wi l 
men dus het bestaande stelsel handhaven, dan passen de inge
voegde woorden niet in dit en de andere artikelen. Nu is er één 
wetgevende macht en uitsluitend aan de van die macht u i t 
gaande voorschriften kan de naam van wetten gegeven worden. 
Ten aanzien van de algemeene maatregelen van bestuur is de 
zaak evenzoo gelegen. De bijvoeging ?van het Rijk" in dit geval 
heeft dus geen zin en kan aanleiding geven tot verwarring. 
Wel is waar zal de inhoud der algemeene maatregelen van 
bestuur aanmerkelijk verschillen , naarmate zij voor S taa t , Rijk 
of koloniën bestemd z\jn , maar dit mag geen aanleiding geven in 
de Grondwet te spreken van twee- of drieërlei algemeene 
maatregelen van bestuur. Ook practisch zou spreker de onder
scheiding bedenkelijk achten om de reden door den heer OPPEN
HKIM in zijn eerste nota nopens de tweede lezing aangevoerd. 
Waa r toch zou men blijven met algemeene maatregelen die 
noch op het Rijk, noch op de koloniën, maar op den Staat be
t rekking hebben V 

Om deze theoretische en practische redenen beide geeft spreker 
in overweging slechts van één soort maatregelen van bestuur 
te spreken, zooals nu. De eenige bepaling der bestaande Grond
wet welke daarvan afweek is reeds in eerste leziug geschrapt. 

De heer OPPENHEIM wenscht een enkel woord in het midden 
te brengen, om te doen uitkomen dat hij met de opvatting dat de 
bestaande Grondwet slechts één soort algemeene maatregelen 
kent, niet instemt. De Grondwet spreekt jure constituto van 
twee soorten. De daarop betrekking hebbende bepaling is in 
eerste lezing geschrapt, omdat in de gewijzigde grondwet beide 
soorten afzonderlijk worden genoemd, doch niet omdat men de 
onderscheiding verkeerd achtte. Spreker wil echter niet vol
houden, omdat hij moet erkennen, dat, indien zijn stelsel niet 
ten volle wordt aangenomen, ook iets en souffrance gaat. 

De heer WILLINGE vraag t , of wanneer het voorstel van den 
heer DE LOUTER, dat aanvankelijk ook door den heer OPPENIIKISI 
was gedaan , wordt aangenomen, de oorspronkelijke lezing 
van artikel 75 niet moet worden hersteld. 

De heer DE LOUTER meent, dat de vraag van den heer WILLINGE 
eigenlijk een vraag is naar interpretatie van artikel Gl (oud). 
U i t dit artikel blijkt, dat de Koning heeft wetgevende macht 
ten aanzien van de koloniën, zoolang de wetgever geen gebruik 
maakt van zijne bevoegdheid. Krachtens die wetgevende macht van 
den Koning is hij dus bevoegd algemeene maatregelen van be
stuur vast te stellen. Dat men bij het woord -algemeene maat
regel van bestuur" hier niet uitsluitend moet denken aan uit
voerende macht, blijkt wel hieruit, dat de Koning reeds 50 jaren 
en meer in den vorm van algemeene maatregelen van bestuur 
wettelijke voorschriften voor Indië heeft vastgesteld. Wa t wij 
wetgeving bij uitnemendheid noemen, de wetboeken van privaat-
en strafrecht, is voor Indië bij algemeenen maatregel van be
stuur geregeld. 

Spreker gelooft daarom dat het bezwaar van den heer WILLINGE 
denkbeeldig is. 

De heer OPPENHEIM zegt, dat zijne opvattingen hemelsbreed 
van die van den heer DE LOUTER afwijken. Hij wil daarin echter 
niet treden, doch den heer DE LOUTER een enkele vraag stellen : 
Hoe redt deze zich met het tweede en het derde lid van artikel 
56 (oud)? 

De heer UK LOUTER antwoordt hierop, dat artikel 2 deze ge-
heele materie beheerscht. W a t in het tweede en hetderde lid van 
artikel 56 bepaald wordt heeft uitsluitend betrekking op den 
inhoud der algemeene maatregelen en is dus krachtens artikel 
2 niet op de koloniën van toepassing. Men zou den regel van 
artikel 2 niet miskennen, indien men scherp vasthield aan 
het onderscheid tusschen inhoud en vorm van algemeenen maat
regel van bestuur. 

De heer WILLINGE heeft de opinie van den heer DE LOUTER 
met belangstelling vernomen , maar is nog niet overtuigd. Het 
tweede lid van artikel 56 slaat toch duidelijk op het eerste lid 
terug en spreekt van die maatregelen. 
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN staat aan de zijde vandehee ren 
OPPENHKIM en WILMNGE voor zoover de door hen gestelde vraag 
betreft; wat de uit legging van artikel 61 (oud) aangaat staat hij 
echter op het standpunt van den heer DE LOUTER. Hij zou willen vra
gen , of de meerderheid meent , da t , wat zij door haar invoeging 
in artikel 61 w i l , n.l.de wetgevende bevoegdheid van den Koning 
ten aanzien van de koloniën te erkennen, daardoor logisch wordt 
uitgedrukt. Meent men dat dit niet is begrepen in ' t woord 
„opper&es/ttttr", hoe kan het dan wel liggen in .maatregelen van 
bestuur". Van het s tandpunt van de meerderheid acht hij d e i n -
voeging onverklaarbaar. Persoonlijk acht hij haar overbodig, 
omdat zijns inziens het begrip * opperbestuur" de bevoegdheid 
involveert tot het maken van die regelen , die doen gevoelen 
dat de Koning het bestuur heeft. 

De heer DE LOUTER wil nog een enkel woord zeggen aan de 
heeren WII.LIXOK en OPPKNHELM. De Koning stelt algemeen»* maat
regelen van bestuur vas t , d. w. z. de door hem gegeven voor
schriften van algemeenen aard worden in dien vorm gegoten. 
Di t voorschrift is algemeen. Ten aanzien van den inhoud wor
den echter ook voorschriften gegeven in artikel 56 , doch die 
gelden niet voor de koloniën. De Grondwet trekt geen lijn en 
kan die ook niet trekken tusschen de wetgevende macht en de t aa i 
van den Koning als opperbestuurder. Daarom zijn de begrippen 
„wet" en „algemeene maatregel van bestuur" in de Grondwet uit
sluitend formeel. Evenals „wet", is „algemeene maatregel van be
s tuur" een naam voor een zekeren vorm van gezagsuitoefening. 

De bepalingen van het tweede en het derde lid van artikel 
56 zijn de vrucht van eene ernstige poging in 1887 om door 
voorschriften omtrent den inhoud het gezag van den Koning 
in dit opzicht duidelijker te omlijnen , doch deze hebben alleen 
waarde voor het Rijk in Europa , zij kunnen geen licht ontste
ken over 's Konings wetgevende macht in de koloniën. 

In stemming gebracht wordt het voorstel oin de woorden 
„van het Rijk" weder uit het artikel te lichten aangenomen met 
5 tegen 2 s temmen, die van de heeren OPPENEEIM en Rrvs DE 
BBERENBBOXJCK. 

Aan de orde is art. 60 (59 oud). 

Door den heer FOKKER is voorgesteld het laatste lid te lezen : 
„Verdragen zijn onschendbaar, ook al is de goedkeuring niet 
in den vorm eener wet verleend". 

Door den heer DE SAVORNIM LOHMAH om de 2de volzin van het 
eerste lid te verplaatsen naar de 3de alinea in fine en te l ezen : 
„Hij deelt den inhoud van zoodanig verdrag mede enz." 

Door den heer WILLINGE om het laatste lid te lezen: „De 
bekrachtigde verdragen zijn onschendbaar". 

De VOOKZPTTER wenscht enkele opmerkingen te maken. De 
heer DE SAVORNIN LOHMAN wil de bepaling betreffende de mede-
deeling aan de Staten-Generaal alleen laten gelden voor die 
t r ac ta ten , door den Koning tot stand gebracht krachtens de 
hem bij de wet voorbehouden bevoegdheid. Spreker wil de be
paling echter algemeen behouden, omdat het mogelijk kan zijn , 
dat tusschen sluiten en bekrachtigen van een tractaat een ge
ruime tijd verloopt en het wenschelijk is , dat dus de Staten-
Generaal reeds eerder op de hoogte worden gesteld. De heer 
WILLINGK wil uitdrukkelijk doen u i tkomen, dat de bepaling 
van het laatste lid alleen voor bekrachtigde tractaten geldt. 
Hiertegen is geen bezwaar, al acht spreker het onnoodig. 

De heer WILLINGE acht de toevoeging toch wel noodig ; vóór 
de bekrachtiging noemt men ze toch ook reeds tractaten. 

De heer DE SAVOKNIN LOHMAN meent dat zoolang er geen be
krachtiging heeft plaats gehad , van een tractaat in eigenlijken 
zin nog geen sprake kan zijn; er kan niet bekrachtigd worden 
voor er is goedgekeurd ; en omdat de Staten-Generaal moeten 
goedkeuren worden zij van zelf van de zaak gesaisisseerd. De 
geheele alinea omtrent de mededeeling heeft dus geen beteeke-
nis. Men zou even goed kunnen zeggen, dat de Koning alle 
voorstellen van wet aan de Staten-Generaal mededeelt. 

De VOORZITTER hecht er aan . dat ook de gesloten verdragen 
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zoodra mogelijk worden medegedeeld. Als voorbeeld hoe geruime 
tijd kan verloopen tusscheu sluiting en indiening ter goedkeuring 
kan d ienen , dat van een tractaat met Brazilië in Mei gesloten, 
het wetsontwerp ter goedkeuring nu nog niet bij den Raad van 
State is ingediend. 

De heer POKKEB meent , dat zooals de redactie nu lu id t , „dier" 
verdragen niet anders kan beteekenen dan „bekrachtigde ver
dragen" ; wil men mededeeling van de „gesloten" verdragen ook 
voordat zij bekrachtigd zijn . dan dient de redactie gewijzigd te 
worden. 

Ook de heer I»K SAYORNIN LOII.UAN vat de zaak anders op dan 
de VOORZITTER. Een gesloten verdrag is nog geen verdrag, het 
is als een koopofferte , een voorbereiding tot een verbintenis. 
Wil men wat de VOORZITTER beoogt , dan zal de redactie moeten 
worden veranderd. 

De VOORZITTER heeft daartegen geen bezwaar. Men zou kunnen 
invoegen .gesloten", maar dan zon ook overeenkomstig het voor
stel van den heer WILLINGE in de laatste alinea moeten worden 
gelezen: „bekrachtigde verdragen." 

De heer FOKKKI; vraagt of liet laatste lid wel zoo kan blijven voor 
het geval de goedkeuring niet in den vorm eener wet plaats heeft. 

De VOORZITTER meent dat de bepaling juist voor dat geval 
is geschreven. 

De heer WILLINGE merkt op , dat hij in plaats van art. 121 
(oud) toepasselijk te verklaren , uitdrukkelijk wil lezen: „De be
krachtigde verdragen zijn onschendbaar." 

De heer OPPENHEEM heeft tegen dit laatste voorstel wel bezwaar. 
De ui tdrukking „De wetten zijn onschendbaar" is indertijd 
scherp gehekeld , o. a. door THORBECKE , in zijn Bijdrage, die zeide, 
dat voor deze bepaling ieder als voor een gesloten deur zal 
blijven staan. Het is een ongelukkige bepal ing, doch over haar 
beteekenis is langzamerhand een communis opinio ontstaan. 
Gaat men echter nog eens een dergelijke bepaling opnemen , 
dan doet zich een nieuwe vraag voor. Het bezwaar van de heeren 
FOKKER en WILLINGE om art. 121 tweede lid toepasselijk te ver-
klai*en kan spreker zich niet voorstellen. 

De heer WILLINGE meen t , dat hetgeen door den heer OPPKNIIK I.M 
tegen zijn voorstel is aangevoerd toch zoo zwaar niet kan wegen. 
Wanneer art. 121 eenvoudig toepasselijk wordt verklaard , wordt 
toch evenzeer eene door den heer ÖEPENHEIM ongelukkig genoemde 
bepaling voor 't onderhavige geval geldend gemaakt. Heeft deze 
daar geen bezwaar tegen , dan kan dit ook niet tegen 't voor
stel om de bepaling letterlijk over te nemen worden aange
voerd , indien men bovendien in de toelichting zeg t , dat men 
hetzelfde beginsel heeft willen toepassen. 

Het voorstel om in de tweede zinsnede van het eerste lid in 
plaats van „ dier verdragen" te lezen „der gesloten verdragen" 
en om in het laatste lid vóór „verdragen" in te voegen : „bekrach
t igde" wordt zonder stemming aangenomen. 

Het voorstel van den heer WILLINGE wordt daarop met twee 
stemmen, die van de heeren FOKKER en WILLINGE, vóór, ver
worpen. 

De heer FOKKER heeft nog een vraag te stellen naar aanleiding 
van het Rapport van de Staatscommissie voor spoorwegexploi
tatie. Deze heeft namelijk de mogelijkheid onder de oogen gezien, 
dat bij Staatsexploitatie verdragen te dien aanzien moeten ge
sloten worden met vreemde Sta ten , die in ' t zelfde geval ver-
keeren, ten behoeve van aansluitingen enz. Zij meent dat het 
bestaande grondwetsartikel geen bezwaar oplevert om het sluiten 
van zoodanige verdragen aan den Koning bij een wet op te dragen. 
Dit gevoelen wordt door spreker gedeeld, ook met het oog op 
de voorgestelde lezing , doch hij acht het wenschelijk de aan
dacht zijner medeleden op dit pun t te vestigen. 

De verdedigde opvatting vindt algemeene instemming. 

Aan de orde is artikel 61 (00 oud). 
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Door den lieer FOKKER is voorgesteld het laatste lid van het 
artikel te schrappen. 

De VOORZITTER meent, dat nu 't er staat men 't zou kunnen 
behouden, al is hij niet tegen schrapping. 

De heer DE SAVORHIN LOTIMAN merkt op , dat het een verzuim 
is geweest, dat deze woorden zijn blijven staan. Vóór 1848 stond 
er niets in de Grondwet over de ambtenaren. Na de bijvoeging 
is verzuimd deze woorden weg te nemen. 

In stemming gebracht wordt het voorstel met algemeene 
stemmen aangenomen. 

Ingevolge de bij artikel 57 (oud 56) genomen beslissing, zal 
het nieuw ingevoegde lid in artikel 62 (oud 61) weder worden 
geschrapt. 

In artikel 63 (oud 62) zal ingevolge eene opmerking van den 
heer OPPENHKIM het woord „ v a n " worden herhaald. 

111 artikel 64 (oud 63) zal in plaats van „het derde en vierde 
l id" gelezen worden: „het derde en het vierde lid van dit artikel". 

Aan de orde is artikel 68 (oud 67). 

Door den heer FOKKER is voorgesteld te lezen: „Vreemdelingen, 
die in Nederlandsehen Staatsdienst zijn en Nederlandsche onder
danen mogen geene vreemde ordeteekenen, t i tels , rang of 
waardigheid aannemen, zonder verlof van den Koning" . 

De VOORZITTER kan zich met het oog op de duidelijkheid met 
het voorstel wel vereenigen, behoudens dat hij „bijzonder" 
verlof wenscht te behouden, om te voorkomen, dat bijv. een 
algemeen verlof wordt gegeven voor militairen om een bepaalde 
orde aan te nemen. 

De heer DE SAVORNIN LOIIMAN ZOU liever lezen: „Nederlandsche 
onderdanen en in Nederlandschen Staatsdienst zijnde vreemde
l ingen" , daar anders de vreemdelingen vooraan komen. 

Aldus wordt besloten. 

Ingevolge de beslissing bij artikel 57 (oud 56) genomen ver
vallen in art. 70 (oud 69) de woorden „van Rijk of koloniën" weder. 

Aan de orde is artikel 71 (oud 70), bij eerste lezing aangehouden. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld de woorden: „ worden 
door den Koning beslist" te vervangen door: „worden beslist 
volgens regelen door de wet te bepalen". 

Door den heer WILLINGE is voorgesteld het artikel aan te vullen 
met de woorden: „volgens regelen door de wet te bepalen. 

Eene wet kan de beslissing ook aan anderen opdragen". 

De heer WILLINGE zegt , dat hij getracht heeft de redactie 
zooveel mogelijk te doen aansluiten aan de genomen beslissing 
ten aanzien van het beginsel. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft tegen de voorstellen vooral 
dit bezwaar, dat zoolang de wet er nog niet is, de Koning niet 
zal kunnen beslissen. Dit was wel in het stelsel van den heer 
OPPENHEIM het geval, doch dat is niet door de meerderheid aan
vaard. Spreker zou er voor zijn aan het artikel een nieuw lid 
toe te voegen b. v. lu idende: De wet kan hieromtrent regels 
stellen en ook de beslissing aan anderen opdragen. 

De heer DE LOUTER wil ook niet in de gehouden debatten 
terugtreden, doch alleen opmerken, dat de gedane voorstellen 
met het oog op artikel 154 (oud) van ondergeschikt belang zijn. 
Spreker heeft artikel 70 altijd beschouwd als het residu, dat 
overblijft na de regeling van de burgerlijke en de administratieve 
rechtspraak. Dat residu is aan den Koning opgedragen en zal 
z. i. aan den Koning opgedragen moeten blijven. 

De heer WILLINGE merkt den heer DE LOUTER op, dat artikel 
154 spreekt van „twistgedingen" en belangengeschillen dus 
zijn uitgesloten. He t residu is dus nog al belangrijk. 
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De heer OPPENHEIM had zich voorgesteld in dit debat toe
hoorder te blijven. N a hetgeen de heer DE LOUTER gezegd heeft, 
moet hij toch opmerken , dat er hier geen sprake is van een 
„ residu", het zijn „ boordevolle bakken " die overblijven. De 
Koning heeft volgens dit artikel de bevoegdheid tot geschil te 
verklaren , wat hij oorbaar acht. Indien de Raad van State de 
toepassing van het artikel niet een tijd lang had tegen ge
houden , zonden er nu niet twee of' drie maar wel tien duizend 
van dergelijke beslissingen te vinden zijn. 

De VOORZITTER vraagt of de heeren voorstellers het onderling 
eens zijn. 

De heer FOXKKR antwoordt hierop, dat hij den wetgever wil 
doen uitmaken wie de beslissing zal hebben. 

De heer OPPENHEIM zou een andere redactie aan de hand 
willen doen in plaats van die van den heer WILLINGE en lezen: 
„Tenzij eene wet de beslissing aan anderen opdraagt, worden 
de geschillen enz. De wet kan de wyze van beslissing en de 
gevolgen regelen". Op deze wijze zou men de noodzakelijkheid 
eener additioneele bepaling ontgaan. 

De heer WILLINGE merkt o p , dat deze redactie in zooverre 
van de zijne verschilt, dat hij wil dat de wet in elk geval regels 
zal geven voor de wijze van beslissing. 

De heer DE LOUTER wil naar aanleidingvan hetgeen tegen zijne 
opvatting is aangevoerd , nog in het midden b rengen , dat het 
begrip „ twis tgeding" in artikel 154 geenszins vaststaat. Over de 
vraag hoever zich dit u i t s t rekt , bestaat groot verschil van meening 
en zal de wetgever bij de regeling van de administratieve 
rechtspraak hebben te beslissen. Daarvan zal dan afhangen 
wat er overblijft ter beslissing door den Koning. 

De heer WILLINGE ZOU liever overeenkomstig zijn voorstel aan 
het slot lezen: „volgens regels door de wet te bepalen", al 
is dan ook een overgangsbepaling noodig, doch neemt , om 
deze te vermijden, hetgeen de heer OPPENHEIM in overweging 
gaf, over. 

Hierop wordt het voorstel van den heer WILLINGE in stemming 
gebracht. E r voor verklaren zich de heeren FOKKER, DE LOUTER, 
DE SAVORNIN LOHMAN, WILLINGE en de VOORZITTER ; tegen de heeren 
OPPENHEIM en RUYS DE BEERKXHIMUCK. 

De vraag wordt gesteld of' het artikel ook moet worden aange
vuld met de woorden: „waterschappen onderling". Men oor
deelt dat deze bijvoeging verkeerd zou zijn. 

Aan de orde is artikel 72 (oud 71). 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld in het tweede lid het 
woord „weder" te laten vervallen en de aanhef van het derde 
lid te lezen: „De K o n i n g " in plaats van „Hi j" . 

Aldus wordt besloten. 

Ingevolge de beslissing bij artikel 57 (oud 56) genomen ver
vallen in artikel 73 (oud 72) eerste lid de woorden „van het Rijk". 

Aan de orde is artikel 74 (oud 73). 

Door de heeren FOKKER en OPPENHEIM is voorgesteld om het 
nieuw ingevoegde lid te verplaatsen naar artikel 100: door den 
heer FOKKER bovendien om achter het woord „dag" in te voegen: 
„mits binnen twee maanden na de ontbinding" . 

Besloten wordt het bedoelde lid met eenigszins gewijzigde 
redactie over te brengen naar artikel 100. 

Aan de orde is artikel 76 (oud 75). 

Besloten wordt het voorstel tot schrapping van de woorden 
„van het Rijk en de koloniën" te handhaven. 

De heer FOKKER vraagt of het niet de voorkeur zon verdienen 
in plaats van „uit te vaardigen bes lu i ten" te lezen: „af te 
kondigen beslui ten". 
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De heer OPPENHEIM zou liever de u i tdrukking behouden, aan 
afkondigen wordt door de Grondwet een bepaalde beteekenis 
verbonden. 

Aan de orde is artikel 82 (oud 81). 

Door den heer FOKKER is voorgesteld het artikel te lezen: 

„De uitoefening van het kiesrecht en de wijze van verkiezing 
worden door de wet geregeld. 

Indien de wet bepaalt, dat de leden der Tweede Kamer in 
kiesdistricten worden gekozen, wordt de daarvoor noodzakelijke 
verdeeling van het Rijk door de wet vastgesteld." 

Door den heer DE LOUTER om het tweede lid te schrappen. 

De VOORZITTER ZOU er niet voor zijn het woord „alles" nu 
het eenmaal in het artikel staat, te schrappen. 

De heer FOKKER vreest, dat door deze redactie onmogelijk 
wordt enkele onderdeden aan regeling bij algemeenen maatregel 
van bestuur. 

De heer OPPENHEIM ziet dit bezwaar niet in, er zijn meer wetten 
die in opdracht van de Grondwet onderwerpen regelen, die 
onderdeden aan algemeene maatregelen overlaten. 

In stemming gebracht wordt het voorstel van den heer FOKKER 
met zes tegen één stem verworpen. 

De heer DE LOUTER vraagt of het tweede lid van het artikel 
niet geheel gemist zou kunnen worden, juist omdat in het 
vorige lid staat , dat alles door de wet zal worden geregeld. In 
de Memorie van Toelichting zou de aandacht op deze zaak ge
vestigd kunnen worden. 

De heer de SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat het doel der toe
voeging is _ geweest te voorkomen, dat de indeeling in kies
districten by algemeenen maatregel van bestuur zou geschieden. 

De heer OPPENIIEIJI voegt hieraan nog toe, dat het woord 
„tevens" waarborgt, dat de indeeling van het Rijk in dezelfde 
wet zal plaats hebben, die bepaalt dat de leden in kiesdistricten 
worden gekozen. 

De heer DE LOUTER t rekt daarop zijn voorstel in. 

Aan de orde is artikel 83 (oud 82). 

Overeenkomstig het voorstel van den heer FOKKER zal hiel
en elders dezelfde terminologie worden gevolgd en worden ge
lezen: „gekozen." 

Wegens het vergevorderd uur wordt de vergadering verdaagd 
tot den volgenden dag. 

Aldus goedgekeurd November 1906. 


