Vastgestelde notulen. Geheim.

DERTIENDE BIJEENKOMST

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening
op 10 October 1906,

De Voorzirrer opent te 10'/, uur de vergadering. Tegen-
woordig zijn alle leden en de secretaris.

Daar de Voorzirrer en enkele leden gaarne 's middags niet
zouden vergaderen, wordt besloten niet tu\achcn n te pauseeren
en 700 nmrre]uh de tekst van de Grondwet af te doen en
de toelichting tot de volgende bijeenkomst te laten rusten.
Tevens wordt besproken , wanneer deze zal plaats hebben en
owleeuuekomen dat dit zal zijn op Vrijdag 2 November des
avonds te 7', uur en den daarop volgenden Zaterdag.

Aan de orde is artikel 88 (89 oud).

Door den heer Foxxur is voorgesteld het woord ,eenmaal” te
: & : :
plaatsen onmiddellijk achter ,reiskosten’

Door den heer Oprexuein om de punt achter ,vergadert” te
vervangen door een komma en dan te lezen: volgens regels te
stellen bij de wet.

De heer Ovppxnuiv vraagt wab eigenlijk nog geregeld zal
moeten worden.

De Voorzirrer antwoordt hierop: hoe de reiskosten vergoed
zullen worden , bijv. bij abonnement of een andere wijze.

De heer pr Savorziy Lonvax meent, dat als de woorden ,een
en ander” vervallen men zou kunnen denken, dat de laatste
woorden alleen op 't onmiddellijk voorafeaande terug slaan.

De Voorzrrrer ziet dit bezwaar niet, hij stelt echter voor het
artikel te lezen als volgt: , De leden ontvangen, tenzij zij af-
wezig blijven, voor elke week of gedeelte van eene week, waarin
de Kamer vergadert , alsmede voor het bijwonen van commissie-
vergaderingen in weken, waarin de Kamer niet vergadert , vergoe-
(lin(_r voor reiskosten , eens heen en terng volgf(aus regels 1)1_1 de
wet te stellen”.

De heer Foxker vraagt of thans wel in alles is voorzien , bijv.
het aanbieden van een adres van antwoord of een vooulmcht
voor de Rekenkamer.

De Voorzirrer meent dat niet elk geval voorzien is, doch
men kan ook niet in alle byzonderheden treden.

Daarop wordt de redactie zonder stemming aangenomen,
Aan de orde is artikel 90 (oud 91).

Door de heeren Fokker en Orpexariv is opgemerkt, dat na de
verplaatsing van artikel 86, de verwijzing wnaar dat artikel in
het eerste lid moet vervallen.

]?001‘ hen wordt voorgesteld het laatste lid tot tweede lid te
maken.

Door den heer Fokker bovendien om het derde lid te lezen:
.21 ontvangen vergoeding voor reiskosten op den voet als in
artikel 88 eerste lid is bepaald, alsmede voor verblijffkosten
naar den voet bij de wet te bepalen”.

Het eerste voorstel wordt zonder stemming aangenomen.

De Voorzitrer vreest dat aanneming van het voorstel van den

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

1905 Commissie-De Beaufort, notulen, plenair, 1906-10-10

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1004
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



heer Foxker tot wijziging van het derde lid aanleiding zal geven
tot verwarring.

De heer Fokkrr trekt hierop zijn voorstel in.

Door den heer Orrexurin wordt voorgesteld het opschrift van
de vierde afdeeling te lezen: ,Van de beide Kamers en van de
Vereenigde Vergadering”.

De heer pe Lovrer meent, dat er geen bezwaar tegen bestaat
om het opschrift zoo te laten. Als men leest ,beschikkingen aan
beide Kamers gemeen” dan is daar heel wel de Vereenigde
Vergadering onder te begrijpen. Bezwaar tegen de wijziging
heeft spreker echter niet.

De heer Orpeyuriv meent, dat indien het zpschrift niet wordt
aangevuld, toch in de Memorie van Toelichting melding er van
gemaakt zal dienen te worden dat naar de meening der Com-
missie dit opschrift ook na de aanvulling met betrekking tot
de Vereenigde Vergadering kan behouden blijven.

De Voorzirrer stelt hierop voor het opsehrift te wijzigen in
den zin als door den heer Ovpexuriv bedoeld, doch te lezen:
,Van beide Kamers en van de Vereenigde Vergadering ™.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is artikel 94 (oud 96).

Door den heer Fokxer is voorgesteld de laatste woorden van
het artikel: .maar zijn herkiesbaar” te lezen: .maar zijn, voor-
zoover de wet het tegendeel niet bepaalt, herkieshaar™.

Door den heer Ovpexnriv is voorgesteld om in plaats van
Jzijne'” kolonién te lezen ,de” kolonién en om het laatste lid
te lezen: ./ij die na hnnne verkiezing tot lid van de Staten-
(Generaal een bezoldigd Staatsambt, dat zij niet reeds tijdens
die verkiezing vervulden, het ambt van Minister unitgezonderd,
aannemen enz.”,

De voorstellen van den heer Orrexurin worden zonder stem-
ming aangenomen.

De Voorzirrer merkt op, dat het voorstel van den heer Fokkir
van meer ingrijpenden aard iz dan het oppervlakkig lijkt. Ook
betwijfelt hij of het invoeren van evenredig kiesrecht alle aan-
vullingsverkiezingen zou doen vervallen.

De heer Oveexurin meent ook, dat men voor deze herkies-
baarheid eene uitzondering kan maken in het stelsel der even-
redige vertegenwoordiging.

Ook de heer ve Savorwiy Lomvax, zich voor een oogenblik plaat-
sende op het standpunt der meerderheid die geen hezwaar tegen
proportioneel kiesrecht heeft, is desniettemin tegen het voorstel
van den heer Forker. Zooals deze voorstelt zon de redactie zeer
algemeen zijn en zou men de gelegenheid voor den wetgever
openen om categorieén van personen uitte sluiten, die oorspron-
kelijk niet uitgesloten zijn. Hij meent echter dat iets in de
richting van hetgeen de heer FFokker wil gedaan zou kunnen
worden door invoeging van de woorden: ,voorzoover daardoor
een nieuwe verkiezing noodzakelijk wordt gemaakt.”

Voor de tegenwoordige regeling zou dit dus altijd zijn, maar
in het geval van evenredige vertegenwoordiging met opschuiving
zou (it niet het geval zijn.

De Voorzrrrer vreest, dat dan zonder evenredige vertegen-
woordiging in te voeren de wetgever een regeling zou kunnen
treffen, waardoor de herkiesbaarheid van ambtenaren feitelijk
zon worden uitgesloten,

De heer ve Savoryiy Lonyax gelooft niet dat het mogelijk is,
dat de wetgever een zeer ruimen termijn voor een nieuwe ver-
kiezing zou kunnen stellen.

De heer nr Lovrer zou het bedenkelijk vinden aan den wet=
gever te vergunnen een nienwe incompetentie in te voeren,
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doch overigens komt hem de wijziging overbodig voor, daar
er geen nieuwe verkiezing plaats heeft en het voorschrift van
herkieshaarheid derhalve in casu zijn beteekenis verliest.

De heer pe Savorxiy Lommax geeft toe, dat er geen verkiezing
plaats heeft, maar de heer Foxxer wees er op, dat invoering
van evenredige vertegenwoordiging eigenlijk door het voorschrift
belemmerd wordt, omdat de Grondwet toch wil dat men lid kan
blijven.

De heer Ovpexurmr zegt, dat de ratio der bepaling is, dat
temand , die tijdens zijn Kamerlidmaatschap een ambt aanvaardt,
cetoetst moet worden ten aanzien van zijne onafhankelijlkcheid
van de Regeering. Wanneer men meent dat dit prineipe ge-
handhaafd moet blijven, dan kan men het ook niet met het oog
op invoering van evenredige vertegenwoordiging schrappen.
Het stelsel der evenredige vertegenwoordiging moet zich hier
dan naar richten. Oogendienari) moet zijn uitgesloten.

De Voorzirrer merkt hier tegenover op, dat bij de tegen-
woordige redactie ingeval van evenredige vertegenwoordiging de
tot een ambt benoemden wel herkiesbaar zullen zijn, maar niet
gelkozen zullen worden omdat er geen verkiezing plaats heeft. 7ij
kunnen echter bij de eerste de beste verkiezing weder gekozen
worden.

De heer Orersnume acht dit nog bedenkelijker. De benoeming
tot een ambt wordt dan voor de Regeering een middel om
lastige opponenten te verwijderen. Er kunnen zeer wel omstan-
digheden zijn, die het hun onmogelijk maken voor het hun ge-
boden ambt te bedanken.

De heer Fosksr meent dat er toch een oplossing moet worden
gevonden. De Grondwet wil dat men herkiesbaar zij en by in-
voering van evenredige vertegenwoordiging is er in zulk geval
geen verkiezing,

De heer Ruys pe Beeressrovek merkt op, datin Belgié , waar
dezelfde grondwettelijke bepaling geldt, met betrekking tot de
evenredige vertegenwoordiging deze regeling is getroffen , dat
bij benoeming tot een ambt , de plaatsvervanger van het Kamerlid
optreedt en de ambtenaar eerst bij de volgende verkiezing her-
kieshaar is.

De heer Wiruiver acht wijziging overbodig. Bij invoering van
evenredige vertegenwoordiging wordt aan bedoelde personen de
herkieshaarheid niet ontnomen en zou, indien bij ontstentenis
van een plaatsvervanger verkiezing mnoodig is, het aftredend
Kamerlid onmiddellijk herkozen kunnen worden.

De heer Orpennumr vraagt, waarom men dan niet zijn voordeel
zou doen met de Belgische regeling en lezen: ,maar zijn bij
een nieuwe verkiezing herkieshaar.”

De heer pe Lovrer meent dat dit van zelf spreekt.

De  Voogrzirrer deelt dit gevoelen, ook hij acht wijziging
overbodig.

De heer Foxkger meent dat dan toch in de Memorie van
pel e b 5 .
Toelichting de woorden .maar zijn herkieshaar” in verband met
evenredige vertegenwoordiging nader moeten worden toegelicht.

Hierop wordt in omvraag gebracht, of wijziging noodig wordt
geacht en met de stemmen van de heeren Foxkrr, pe SAvorNIN
Louyax en Orresupin voér, in ontkennenden zin beslist,

De Toelichting zal worden aangevuld.

Aan de orde is art. 95 (oud 97).

Het voorstel van den heer Oppexnrin om achter het woord
Jvergadering” in te voegen: ,der Staten-Generaal” wordt zonder
beraadslaging en stemming aangenomen,

Aan de orde is artikel 100,

Overeenkomstig de beslissing bij artikel 74 (oud 73) genomen
zal hier een nieuwe bepaling moeten worden ingevoegd.
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De Voorzirrer stelt daarom voor aan het tweede lid toe te voegen:
40f op een dag binnen twee maanden na eene ontbinding van
de Kamers der Staten-Generaal of van een van beide, indien
deze ontbinding binnen twee maanden voor den derden Dinsdag
in September heeft plaats gehad”.

Deze redactie wordt aangenomenl.

Door den heer Forker is voorgesteld ,derden Dinsdag” te ver-
vangen door ,eersten Dinsdag” of ,tweeden Dinsdag”

De Voorzirrer acht deze wijziging niet wenschelijk ; ons sociale
leven brengt nu eenmaal mede, dat de Kamerleden niet eerder
tot hunne werkzaamheden terugkeeren kunnen. Bovendien meent.
spreker dat eerder bijeenkomen toch geen werkelijke winst zow
opleveren, er zou maar meer worden gepraat.

De heer Fokker meent dat dit motieven voor de Regeermng
kunnen zijn om zoodanig voorstel niet over te nemen, doch ulet
voor de (ommissie om het harerzijds niet te doen. Hy wil
echter niet ten tweedenmale eene :temmmu over deze aangelegen-
heid uitlokken en trekt, nu hij geen steun vindt, het voorstel in.

Aan de orde is artikel 105,

Door den heer Foxker is voorgesteld te lezen: ,de helft der
toegelaten leden.”

Door den heer pe Savorsiy Lowway om de oude redactie te
handhaven met weglating van de woorden ,beraadslagen of.”

De Voorzrrrer vraagt of het niet wenschelijk zou zijn in elk
artikel, waarvan het voorschrift ook voor de Vereenigde Ver-
cr.tdermo' moet gelden, dit uitdrukkelijk te bepalen. Hu meent
dat een verwijzing die de bepalingen voor de afzonderlijke
Kamers op de Vereenigde Vergadering toepasselijk verklaart
een minder juiste vorm van redactie is.

De heer b Lovrsr acht een dergelijke redactie voldoende en
ook overigens vindt het denkbeeld geen ondersteuning, zoodat
de woorden ,noch afzonderlijk nog in vereenigde vergadering”
geschrapt blijven.

De heer Foxkrr zegt, dat zijn voorstel ten doel heeft een

einde te maken aan den twijfel wat onder de helft der leden
moet worden verstaan.

Besloten wordt deze quastie als reeds afgehandeld te beschouwen,
De Voorzirter meent, dat het voorstel van den heer pr Savoryix

Louymaxy weinig meer voordeel zal opleveren dan de aangenomen
nieuwe redactie.

De heer pr Savorniy Lonuan vraagt wat men dan eigenlijk
door de aangenomen redactie wint.

De Voorzitrer antwoordt hierop, dat de nieuwe redactie ten
doel heeft de bestaande practijk te rechtvaardigen. Zoolang
niemand er zich tegen verzet en door een stemming uit te
lokken doet comstateeren, dat er te weinig leden tegenwoordig
zijn, kan de beraadslaging worden voortgezet.

De heer ve Savorsiy Louman trekt hierop zijn voorstel in.
Aan de orde is artikel 108.

Door den heer Foxker is voorgesteld het nieuwe tweede lid
te lezen:

, De leiding der vergadering is, tot zij haar Voorzitter be-
noemd heeft, bij den Voorzitter der Kerste Kamer en, bij af-
wezigheid of ontstentenis van deze, bij het oudste lid in jaren.”

Door den heer Orprxurny om in het tweede lid achter ,5de
lid” te lezen: , van dit artikel .

Door den Voorzirrer is voorgesteld te lezen:

het tweede lid: , Een voorstel als bedoeld in de artikelen 19



5

en 49 wordt door de leden der Staten-Generaal ingediend hij
den Voorzitter der Eerste Kamer, die de beide Kamers on-
middellijk in vereenigde vergadering hijeenroept ™.

een nieuw derde lid in te voegen: ,Is de zitting der Kamers
gesloten dan zijn de leden der Staten-Generaal bevoegd zelve
de oproeping te doen .

het vijtde, dan zesde, lid: . De leiding der vergadering is
bij den Voorzitter der Eerste Kamer en in het geval van het
derde lid van dit artikel bij het lid der Staten-Generaal daartoe
aangewezen door de leden die de bijeenroeping hebben gedaan,
tot dat door de vergadering een Voorzitter is benoemd”,

het zesde, dan zevende, lid: , De vereenigde vergadering
bepaalt in haar reglement van orde wie bij afwezigheid van den
Voorzitter diens plaats zal bekleeden, alsmede wie als griffier
zal fungeeren”.

De Voorzirrer merkt op, dat met behoud van de aangenomen
beginselen, zijue redactie ten doel heeft in cenige leemten te
voorzien.

De heer Foxker vraagt of niet eigenlijk in plaats van .in-
gediend 7 zou moeten worden gelezen .gedaan”, waarop de heer
Ovrrexaeint antwoordt dat het . indienen ™ hier juist de daad van
het ,doen™ is

Hierop wordt de redactie van den Voorzirrer zonder stemming
aangenomen.

Het voorstel van den heer Oppexnriv indertijd gedaan om het
opschrift van de vijfde atdeeling te wijzigen, waarover de be-
shissing tot de tweede lezing is aangehonden. wordt door den
voorsteller ingetrokken.

Aan de orde is artikel 112,

Door den heer Oppexariv 1s voorgesteld aan het artikel toe te
L :
voegen: ,de Herste Kamer behoudens het bepaalde in het 4de
lid van artikel 1267,

De heer ve Lovrsr vraagt of het wel noodig is in een artikel
der Grondwet te verwijzen naar een ander artikel dat daarop
een uitzondering maakt. Verlangt men dit desniettemin, dan
zou men de woorden .de IFerste Kamer” moeten laten ver-
vallen en ook melding maken van artikel 195, dat een uitzon-
dering maakt voor de Vereenigde Vergadering.

De Voorzirrer meent dat een dergelijke verwijzing meer in
de Grondwet te vinden. Hij vindt er echter veel voor om dit hier
niet te doen. Wel zou hij er prijs op stellen het recht van amende-
ment voor de Vereenigde Vergadering hier uitdrukkelijk te ver-
melden en dit niet uit te maken met eene toepasselijkverklaring
en evenzoo in artikel 95 wat het recht van enguéte betreft.

Besloten wordt de Vercenigde Vergadering weder nitdrukkelijk
te vermelden, doch niet te verwijzen naar de nitzonderingen.

Aan de orde is artikel 114,

Door den heer v Lovrer is voorgesteld in het eerste lid de
woorden: ,zoodanig als het door de Tweede Kamer is aange-
nomen” te vervangen door: ,in het vorig artikel bedoeld” en
in het tweede lid achter het woord ,voorstel” in te voegen :
sonveranderd”,

Door den heer Oppexuen om den aanhef van het artikel te
lezen: ,De Kerste Kamer overweegt, met inachtneming van
artikel 111 het haar door de T'weede Kamer toegezonden voorstel.

Wanneer zij tot ongewijzigde aanneming” enz.

en om het derde lid te lezen: ,Wanneer de Eerste Kamer
wijzigingen in het voorstel heeft gemaalkt, zendt zij het voorstel
zooals het 1z gewijzigd enz.”

De heer ve Lovrer trekt zijn voorstel ten aanzien van het
tweede lid in, omdat bij de redactie door den heer Opprpsnpin
voorgesteld de tegenstelling beter uitkomt.
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De Voorzirrer meent dat de lezing van het eerste lid, als
door den heer pe Lovrex voorgesteld, de voorkeur verdient als
het meest eenvoudig.

Hierop wordt de wijziging van het eerste lid door den heer
vt Lourer voorgesteld aangenomen en de door den heer Orrrsuent
voorgestelde wijziging van het tweede en het derde lid, behoudens
deze verandering, dat in het derde lid zal worden gelezen:
,zendt zij het aldus gewijzigd voorstel .

De heer Forkrr vraagt of het niet het beste zou zijn overal
waar dit mogelijk is het woord ,wijziging” in het enkelvoud te
gebrniken.

Aldus wordt besloten.

Aan de orde is artikel 115.
Door den heer Oppexuemr is voorgesteld te lezen:

Den aanhef: ,Wanneer de Tweede Kamer een door de Eerste
Kamer gewijz mcl voorstel van deze Kamer heeft ontvangen™ enz.

Het vierde lid: , Wanneer de Tweede Kamer tot aanneming
der gezamenlijke Wl]LlU‘].DO'ell besluit, zendt zij het aldus gewijzigd
voorstel aan den Koning en ueeft Al (hmrvan kennis aan de
Eerste Kamer met de \olgende TFormulieren:”

De Voorzirrrr meent dat wijziging van het eerste lid onnoodig
is: het aan de Tweede Kamer toegezonden gewijzigd \001'qtel
kan niet anders dan door de Eer<te Kamer gewijzigd zijmn.

Met de stemmen van de heeren Foxker, nr Lovrer en Oppex-
nent tegen wordt daarop besloten de redactie van het eerste lid
te behouden.

Na onderling overleg zullen het derde en het vierde lid
worden verduidelijkt en gelezen:

, De openbare heraadslaging loopt eveneens uitsluitend over
de artikelen waarin door de Lerste Kamer wijziging is gemaakt.
Over de wijzigingen alleen, over elke wijziging afzonderlijk en
daarna over de wijzigingen, voor zoover die zijn aangenomen ,
gezamenlijk , wordt een “hesluit genomen.

Wanneer de Tweede Kamer tot aanneming der gezamenlijke
wijzigingen besluit. zendt zij het aldus gewijzigd voorstel aan
den Koning en geeft zij daarvan kennis aan de Kerste Kamer
met de volgende formulieren enz.”

De heer Oveexnriv zegt, dat hij het laatste formulier van de
Tweede Kamer aan de Ferste Kamer, als zij zich niet met de
wijzigingen met de luer\te Kamer heuft vereenigd , niet hegrijpt:
,zocals het daar ligt” is immers het door de Kerste Kamer ge-
wijzigd voorstel ?

De heer Wituiner merkt op, dat dit niet het geval is. Het
voorstel, zooals het daar ligt, is het voorstel zooals het er uit
ziet na de beslissing door de Tweede Kamer over de door de
Eerste Kamer aangebrachte wijzigingen.

De heer Oepexnemn vraagt of het dan niet wenschelijk ware
te lezen ,zooals het (hans daar ligt™.

De Voorzirrer meent dat dit niet noodig is.

Besloten wordt daarop het formulier aldus te behouden.
Aan de orde is artikel 117.

Door den heer pe Louvrer is voorgesteld het begin van het
nieuwe laatste lid te lezen: ,zoolang ‘de Eerste Kamer, die het
voorstel onveranderd overweegt, nog niet heeft beslist.”

De heer Orpexgrmv sluit zich hierbij aan, er blijkt nu niet
voldoende dat de Kerste Kamer het recht van amendement mist
ten aanzien van voorstellen afkomstig van het initiatief der
Tweede Kamer,

De heer Winuinee acht de voorgestelde wijziging overbodig.
De eerste Kamer mist het recht van amendement in dit opzicht,
omdat het haar niet unitdrukkelijk wordt toegekend. Art. 112
spreekt toch alleen van de voorstellen des Konings.



De heer Orrexmemt zou dan toch een aanvulling wenschen
in het formulier en stelt voor te lezen: ,en is van oordeel,
dat, zooals het daar ligt, de Staten-Generaal” enz.

Aldus wordt besloten.

Het voorstel van den heer Oppexupinm om in het tweede lid
van artikel 120 achter 1127 in te lasschen: ,het laatstgenoemd
artikel , behoudens het bepaalde in artikel 195, vervalt ingevolge
de bij artikel 112 genomen beslissing en evenzoo in het artikel
zelf de verwijzing naar artikel 112,

Aan de orde is arbikel 123 (oud 122) in eerste lezing aange-
houden.

Door den heer Fokger is voorgesteld het artikel te lezen:

,De wetten zijn alleen voor het Rik verbindende, voor zoover
daaruit niet blijkt dat zij voor den Staat of alleen voor de kolo-
nién verbindend zijn'.

Door den heer WiLLiNGe:

.De wetten zijn alleen voor het Rijk verbindende, voor zoover
niet het tegendeel daaruit blijkt.”

De heer Witnivee zegt, dat hij de woorden uit artikel 2
heeft overgenomen. Hij meent dat men hetzelfde heeft willen zeggen
en dat het dus aanbeveling verdient dezelfde redactie te bezigen.

De heer Oppexueny zegt hiertegen, dat de redactie van artikel 2
hier niet is over te brengen. De bedoeling van de voor artikel 2
gelkozen redactie is geweest telkens zonder het uitdrukkelijk te
vermelden uit de strekking eener bepaling af te leiden of z1j ook
voor de kolonién geldt. Men heeft daarbij voornamelijk ook het
oog gehad op de ministerieele verantwoordelijkheid. Wilde men
echter dezelfde redactie ten aanzien van de wetten aannemen,
dan zou men voor tal van moeilijkheden komen te staan, waar-
van men nu ook bij de Grondwet niet vrij is. Daarom meent
spreker dat het artikel ongewijzigd moet worden behouden.

De heer pe Lovrer is het volkomen met den heer OpreNuEIM
eens, behalve voor zoover deze zegt, dat ook ten aanzien van
de toepasseljkheid van de Grondwet twijfel kan ontstaan.

De Voorzirrer sluit zieh hierbij aan. Het is wenschelijk, dat
de wet met zooveel woorden toepasselijk worde verklaard.

De heeren Foxker en Winnmwer trekken hierop hunne voor-
stellen in.

Aan de orde is artikel 125 (oud 124).

Door den heer Oreexuriv is voorgesteld in plaats van: ,van
wege’ te lezen: ,door”.

De Vaoorzrrrer merkt op, dat de woorden ,van wege’ waar-
schijnlijk sloegen op de gewoonte van aanbieding door den Minister
van Finanecién, doch dat zij nu gernst kunnen vervallen.

~De heer Orrexuei zegt, dat ook bij aanbieding door een
Koninklijk Commissaris het de Koning is, die de wetsvoorstellen
indient.

Het voorstel wordt aangenomen.
Aan de orde is artikel 128 (oud 126).

Ook in dit artikel wordt in plaats van ,van wege” gelezen:
door”
Y 4

De heer Foxxer vraagt het woord naar aanleiding van de lezing
van het rapport der Staatscommissie voor spoorwegexploitatie.
Daarin wordt besproken de mogelijkheid om in geval van
Staatsexploitatie zekere uitgaven niet te onderwerpen aan de
contrdle van de Rekenkamer. Die Commissie gaat nit van de
meening , dat de Rekenkamer de contréle zal hebben ook op
de rekening der staatsexploitatie. Spreker meent niet, dat de
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Grondwet hierin, zooals deze thans luidt of zooals die naar de
voorstellen der Commissie zal luiden, verbiedt dat die rekening
buiten de contrdle der Rekenkamer worde gesteld. Ook nu is
reeds de controle op de Rijksverzekeringsbank door de wet
rechtstreeks aan den Minister opgedragen.

De heer Oppenariv i van oordeel, dat deze materie steunt
op de wet en deze dus uitzondering kan maken.

De heer Foxker meent, dat men toch zou kuunen tegeu-
werpen, dat de Grondwet de verplichting oplegt de Rekenkamer
in alle rekeningen van het Rijk te keunnen.

De heer pe Lourer merkt op, dat bij de gemeentelijke
administratie zich dezelfde moeilijkheid voordoet met betrekking
tot de vraag in hoeverre de rekeningen van de bedrijven buiten
de gemeenterekening kunnen werden gehouden.

De Voorzmrrer vestigt de aandacht er op, dat in het oude
artikel staat: ,naar de voorschriften der wet”. Zou het met het
oog op het te herde gebrachte nu niet wenscheljk zijn deze
woorden ook in de nieuwe redactie op te nemen?

De heer Orpexmrin gelooft dat deze gedachte zeer juist is.
Zelf had hij een oplossing willen vinden in een bepaling als
van artikel 190: ,nochtans kan de wet het onderzoek van som-
mige rekeningen aan anderen opdragen”. Hij meent echter. dat
het voorstel van den Voorzirrer beter is, met dien verstande,
dat de bepaling als door den Voorzirrer geredigeerd van for-
meelen aard is, terwijl zij, evenals in artikel 191, van mate-
rieelen aard moet zijn. Hij stelt dus voor te lezen: ,volgens
regels door de wet te stellen” en in de toelichting er op te
wijzen, dat de wet den omvang van het toezicht der Reken-
kamer kan omschrijver en er nitzondering op maken.

De heer ve Lovrer heeft geen bezwaar tegen het voorstel,
doch merkt op, dat het een belangrijke wijziging is in de aan-
genomen redactie.

Het voorstel van den heer Ovppexueiv wordt hierop zonder
stemming aangenomen.

Aan de orde is artikel 141 (oud 140).

Door de heeren Foxxepr en Orrenurm wordt voorgesteld in de
artikelen 141 (oud 140) en 149 (oud 145) de woorden ,verorde-
ningen en” weder te schrappen.

De heer WiLLinge meent dat, wanneer in artikel 141 de bewuste
woorden uiet worden ingevoegd het artikel onvolledig zal ziju.
Onder besluiten in dit artikel bedoeld kunnen geen verordenin-
gen worden verstaan, tenzij men een nieuwe beteekenis geeft
aan het woord besluit. (zeschiedt de bijvoeging niet. dan zou
naar zijne meening bestendigd worden het verschil van beteekenis
gehecht aan het woord »besluit” in de artikelen 141 (140 oud) en
149 (145 ond). Wat artikel 150 der Gemeentewet hetreft , meent
hij dat dit i strijd is met de Grondwet daar aan het woord
.verordening” daarin eene gewrongen heteekenis wordt toegekend.
De Grondwet toch draagt het maken van verordeningen aan
den Raad op.

De heer e Savorxixy Losyax merkt op, dat het woord .besluit”
geen vaste beteekenis heeft. Nu de Grondwet wordt herzien kan
daarin verandering worden gebracht en het woord ,besluit’” als
naam voor het generiek hegrip worden aangenomen, waarvan
,verordening” een species vormt.

Men kan i artikel 140 oud in verband met het derde lid van
artikel 134 oud die begrippen niet bijeen brengen, in artikel 145
oud staan ze tegenover elkaar. Misschien zou aan de vrees van
den heer WiLLiver kunnen worden tegemoet gekomen door te
lezen : ,besluiten, verordeningen daaronder begrepen®.

De heer Orppexupiv zal kort zijn. Art. 133 der Grondwet van
1848 bevatte het generieke woord besluiten. De Provinciale Wet
die daaraan uitvoering kwam geven gebruikt het ook in dien zin ;
het omvat daar Provinciale verordeningen, hesluiten van Gedepu-
teerde Staten en wat men noemt uitspraken.
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Dat de Gemeentewet hetzelfde systeem niet volgt, komt omdat
Tuorercke met de moeilijkheid zat, dat de Grondwet van 1848
niet van besluiten van gemeentebesturen spreekt en alleen
art. 133, dus het vernietigingsrecht van den Koning ten aanzien
van alle besluiten der Staten, toepasselijk verklaart op de ge-
meentelijke verordeningen. Om zich te redden heeft TrorBECKE
toen in art. 150 der Gemeentewet gezet, dat onder plaatselijke
verordeningen alle voorschriften en beschikkingen van den Raad
en van Burgemeester en Wethouders worden verstaan.

Spreker noemt daarom de opmerking van den heer Farscomsr
Saxpers bij de behandeling van het tegenwoordwe art. 145 der
Grondwet, die er de aandacht op vestigde, dat de Grondwet zich
in dat artikel van een andere termlnologle bedient dan de
Gemeentewet heeft aangenomen, ongelukkig.

Wat de heer pe Savorsiy Lomuax voorstelt, zon aannemelijk
zijn, doch spreker acht het ongewenscht, daar de Grondwet geen
leerboek is en deze verklaring te kennen zou geven, dat men
twijfel mogelijk acht.

De heer Winnixer meent dat toch op deze wize een andere
beteekenis aan het woord besluiten wordt gegeven dan het had.
Ir lag in de artikelen 134 oud en 140 oud een tegenstelling, die
nu weggenomen wordt door het derde lid van eerstgenoemd artikel
te schrappen. Verandert men nu de beteekenis in art. 141 (140
oud) niet, dan zou de bepaling van art. 141 niet toepasselijk
lkunnen zijn op de verordeningen in art. 135 (134 oud) bedoeld.

De heer pe Lovrer betreurt het voorstel zeer. Niet omdat spreker
het niet eens 1s met den heer OpreNuein wat de geschiedenis
betreft, maar omdat hij de wijze van oplossing ongelukkig vindt.
Door het gedane voorstel wordt de onderscheiding tusschen ver-
ordeningen en besluiten weggenomen. Spreker zou die willen
behouden. Er bestaat een soort parallellisme tusschen Staat,
provincie en gemeente, men kan bij allen onderseheiden daden
van wetgeving en daden van regeering. Staan in de Staat tegen-
over elkaar wetten en koninklijke besluiten, zoo staan tegenover
elkaar in de provincie provinciale verordeningen en besluiten
van Provineiale Staten en in de gemeente plaatselijke verorde-
ningen en raadsbesluiten. Deze onderscheiding heeft practische
beteekenis. Verwijdert men het onderscheid tusschen verorde-
ningen en besluiten uit de Grondwet, dan wordt wel eene on-
duidelijjkheid weggenomen, maar op een wijze die spreker niet
wenschelijk voorkomt. Het 15 een gedwongen oplossing , die aan
het woord besluit een beteekenis toekent contra rationem linguae.

In 1887 is het vernietigingsrecht in art. 145 toepasselijk ver-
paszelijk  verklaard op de heslniten der gemeentebesturen en
daardoor 18 voet gegeven aan de opvatting dat het woord hesluit
het genus omvat. Daarom zou spreker er prijs op stellen, dat
de onderscheiding in verordeningen en besluiten in eerste lezing
opzenomen behouden bleef, niet als een tegenstelling van species
en genug, maar als onderscheiding van twee eigenaardige maat-
recelen, die in karakter van elkaar verschillen.

Op de wijze als door den Lommy aangegeven zou wel een
einde worden gemaakt aan twijfel, maar op een wijze die spreker
Zo1 bejammeren.

De heer Ovrexuemr heeft den heer by Lovter met teleurstelling
aangehoord, hij had gehoopt dezen aan zijn zijde te zullen zien.
Spleker neemt er echter acte van dat de heer pr Lovrer erkent,
dat de door hem bedoelde tegenstelling niet in de Grondwet
ligt, doch een novam zou ziyjn, “dat zou worden ingevoerd.

Dat op het oogenblik de Grondwet ,besluiten” beschouwd als
net genus blijkt uit art. 145 (oud). Voor artikel 140 (oud) moet
men npkllmmeu tot artikel 133 der Grondwet van 1848. Dat
toen onder hesluiten verordeningen werden begrepen, blijkt uit
de geschiedenis en de Provinciale Wet. De nienwere wetenschap
heeft ook Tuorpeckr in het ongelijk gesteld, die meende, dat de
monarchie zich in de provincie repeteert en op dien grond in
strijd met de Grondwet volhield, dat de Koning geen verorde-
ningen kan vernietigen die onder szunenwerlunn van Provinciale
Staten en Koning zijn tot stand gekomen. De Waterstaatswet
van 1895 heeft daarmede gebroken.

De heer vy Lovrer heeft gezegd, dat de onderscheiding tus-
schen verordeningen als daden van wetgeving tegenover ber
sluiten als daden van regeering zoo mooi is, dat men die in de
Grondwet moet Vfwtleggcn. Dit acht spreker onjuist, omdat de
grens tusschen regelende heschikkingen en nitvoerende beschik-
meren 700 moelhk te trekken is. Men zou het Trojaansche
pa‘ud binnen halen



10

.De neer pr Savornmy Lonwmax merkt op, dat hij alleen heeft
voorgesteld te lezen: besluiten, verordeningen daaronder be-
grepen, om de historische opvatting dwidelijker te doen uit-
komen. Persoonlijk heeft hij er geen bezwaar tegen om de ver-
klaring weg te laten.

Het voorstel van den heer Fokker en Orpexueiy wordt daarop
in stemming gebracht en aangenomen met de stemmen van de
heeren de Lovrer en WinLinae tegen.

De heer de Savorviy Lommaxy trekt hierop zijn voorstel in.
Hij acht het echter wenscheljk, dat in de toelichting de aan-
dacht op deze zaak worde gevestigd.

Aan de orde zijn de artt. 144 (oud 143) en 145 (oud 144).

Door den heer Oepexumiv is voorgesteld de twee nieuwe
leden van art. 144 over te brengen naar artikel 145 en te
lezen: ,Behoudens de nitzonderingen door de wet bepaald, zijn
de vergaderingen van den Raad openbaar.

Art. 132 is op de leden van den Raad van toepassing.”

Dit voorstel wordt aangenomen.
Aan de orde is artikel 152 (oud 151).

Door den heer Orpexmenv 1s voorgesteld in den gewijzigden
aanhef het woord ,zakelijk” voor recht te schappen.

De heer pe Savorsiy Lomyax begrijpt de bedoeling van deze
uitbreiding niet. Hij kan zich niet voorstellen hoe een persoonlijk
recht zou kunnen worden onteigend Het gevolg van de uit-
breiding zou misschien evenwel zijn, dat men er byjv. onder ging
brengen een recht van onbelemmerd gebruik en dan zouden de
gemeentebesturen door hun verordeningen het gebruik niet meer
kunnen beperken. Dergelijke consequentie wordt toch zeker niet
bedoeld. Wetenschappelijk acht hij de uitbreiding ook niet te
verdedigen. Neemt men het heel strikt dan is alleen onteige-
ning van een object, een onroerend goed mogelijk en is zelfs
onteigening van een zakelijk recht niet meer volkomen juist.

De heer Orrexuemt verklaart niet erg op zijn voorstel te staan,
maar is door hetgeen de heer ve Savorxiy Lonwmax aanvoert niet
verschrikt. Een eerste vereischte van onteigening is toch dat
het gebruik van den eigendom overgaat op een ander en datis
bij beperking van het gebruik niet het geval. Spreker maakt
zieh overigens niet warm over de zaak. Hij had aldus geredeneerd :
zaken bestaan uit goederen en rechten, waarom moet men nu
de onderscheiding hier maken tusschen persoonlijke en zakelijke
rechten. Kunnen persoonlijke rechten niet onteigend worden,
welnu dan hindert dat niet.

Het voorstel van den heer Orrexuein ondervindt geen onder-
steuning, zoodat het woord ,zakelijk’ blijft gehandhaafd.

Aan de orde is artikel 153 (oud 152).

Door den heer Oppenurmv is voorgesteld in de plaats van: in
de gevallen waar” te lezen: ,in de gevallen waarvoor.”

Dit voorstel wordt zonder beraadslaging aangenomen.

Aan de orde is artikel 158 (oud 157).

De heer Orrexupivn op wiens voorstel het artikel is gewijzigd,
stelt bij nadere overweging voor de oude lezing te herstellen,
daar de uitdrukking ,aanhouden” toch te ruim 1sen aanleiding
tot moeiljjkheden zou kunnen geven,

Aldus wordt hesloten.

Aan de orde is artikel 162 (oud 161).

Door den heer bpe Savorvty Loumax wordt voorgesteld in de

4de alinea in plaats van ,zal worden volstaan” te lezen: ,kan
worden volstaan.”



11

Aldug wordt besloten.
Aan de orde is artikel 163.

Door den heer Orprxueivn 1s opgemerkt, dat de woorden :
Jovereenkomstig het volgend artikel” moeten vervallen.

Aldus wordt besloten.
Aan de orde is artikel 166.

Door den heer Orpexnziv is voorgesteld ook in het tweede
lid de nitdrukking ,aangesteld” te vervangen door ,bhenoemd”.

De heer ve Lovrer acht dit niet wenschelijk., 7. 1. behoort het
onderscheid tusschen de daad van het benoemen en het feit der
aanstelling behouden blijven.

De heer Oppexprerv voelt het verschil niet, doch trekt zyn
voorstel 1n.

Aan de orde is artikel 181.

Door den heer Opprezurmn is voorgesteld de wijziging ,'s Rijls
verdediging” te veranderen in ,verdediging van den Staat.”

Aldus wordt heszloten.

Aan de orde is artikel 186, in eerste lezing aangehouden naar
aanleiding van de vraag door den heer Winnivee gedaan, of het
wel wenschelijk 1s ook den wetgever van de, toekomst voor alle
gevallen te bhinden.

De Yoorzirrer meent, dat het toch wel niet anders zal kunnen.

De heer Winniven verklaart er niet bijzonder op te staan. doch
Buye heeft de aandacht er indertijd zeer op gevestigd.

De heer ve Lovrer acht het in elk geval wenschelijk van het
laatste lid een afzonderlijk artikel te maken.

De heer Oppesuein zegt dat hij in zijn nota voor de eerste
lezing hierop ook al de aandacht gevestigd heeft.

Besloten wordt het lid tot cen afzonderlijlke artikel te maken
en te lezen: ,De Koning beslist of oorlogsgevaar i den zin,
waarin dat woord in eenige wet voorkomt, aanwezig 1s.”

Aan de orde iz artikel 187,

Door den heer Orrexueny 1s de aandacht gevestigd op de

[

wenschelijkheid het woord ,politie” te schrappen of aan te vallen.

Door den heer Foxker iz voorgesteld de woorden ,zoo spoedig
mogelijk” te vervangen door ,onmiddellijlk ,” daar dit woord ook
voorkemt in de wet van 23 Mei 1899, Staatsblad n°. 128.

De heer ve Savorniy Lomvax heeft er bezwaar tegen aan het
woord ,politie” te raken: zegt het niets, dan kan men het gerust
behouden , zegt het wel iets, dan zou het jammer zijn het weg
te nemen.

De heer Orppexupin heeft niet zoo groot bezwaar er tegen het
dan maar te bhehouden,

De Voorzirrer meent dat de woorden ,zoo spoedig mogelijk”
Juist de bedoeling weer gegeven, doch kan zich wel met wijziging
vereenigen oni overeenstemming van redactie met de wet te ver-
krijgen.

Aldus wordt besloten.

Door den heer Orrexnein was nog de vraag gesteld of het be-
sluit om niet aan Hoofdstuk VT te raken, moest beletten de
terminologie van sommige artikelen met de nienw aangenomen
formuleering in overeenstemming te brengen, Besloten wordt
echter deze zaak te laten rusten.



12

Hierna stelt de Voorzirrer nog voor, dat voor de volgende
bijeenkomst de voorstellen in den vorm van een wetsontwerp
zullen worden gegoten en voor zoover dit nu reeds kan ge-
schieden een gewijzigde lezing van de memorie van toelichting
zal worden gegeven. Een nieuwe editie met de verbeteringen
in rood zal ook worden gereed gemaakt.

Niets meer aan e orde zijnde wordt hierop de vergadering
gesloten.

Aldus vastgesteld November 1906,
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