
Vastgestelde notulen. Geheim. 

D E R T I E N D E B I J E E N K O M S T 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 
op 10 October 1906. 

De VOORZITTER opent te 107a uur de vergadering. Tegen
woordig zijn alle leden en de secretaris. 

Daar de VOOBZITTBB en enkele leden gaarne 's middags niet 
zouden vergaderen , wordt besloten niet tusscheu in te pauseeren 
en zoo mogelijk de tekst van de Grondwet af te doen en 
de toelichting tot de volgende bijeenkomst te laten rusten. 
Tevens wordt besproken, wanneer deze zal plaats hebben en 
overeengekomen dat dit zal zijn op Vrijdag 2 November des 
avonds te 7' 2 uur en den daarop volgenden Zaterdag. 

Aan de orde is artikel 88 (89 oud). 

Door den heer POKKEB is voorgesteld het woord „eenmaal" te 
plaatsen onmiddellijk achter „reiskosten". 

Door den heer OPPENHEIM om de punt achter .vergadert" te 
vervangen door een komma en dan te lezen: volgens regels te 
stellen bij de wet. 

De heer OPPENHEIM vraagt wat eigenlijk nog geregeld zal 
moeten worden. 

De VOORZITTER antwoordt h ie rop: hoe de reiskosten vergoed 
zullen worden , bijv. bij abonnement of' een andere wijze. 

De heer DE SAVOKXIN LOHMAN meent, dat als de woorden „een 
en ander" vervallen men zou kunnen denken , dat de laatste 
woorden alleen op ' t onmiddellijk voorafgaande terug slaan. 

De VOORZITTER ziet dit bezwaar n i e t , hij stelt echter voor het 
artikel te lezen als volgt : „ De leden ontvangen , tenzij zij af
wezig blijven, voor elke week of gedeelte van eene week, waarin 
de Kamer vergader t , alsmede voor het bijwonen van commissie
vergaderingen in weken, waarin de Kamer niet vergader t , vergoe
ding voor reiskosten, eens heen en t e r u g , volgens regels bij de 
wet te stellen". 

De heer FOKKER vraagt of thans wel in alles is voorzien, bijv. 
het aanbieden van een adres van antwoord of een voordracht 
voor de Rekenkamer. 

De VOORZITTER meent dat niet elk geval voorzien i s , doch 
men kan ook niet in alle bijzonderheden treden. 

Daarop wordt de redactie zonder stemming aangenomen. 

Aan de orde is artikel 90 (oud 91). 

Door de heeren FOKKER en OPPENHEIM is opgemerkt , dat na de 
verplaatsing van artikel 8 6 , de verwijzing naar dat artikel in 
het eerste lid moet vervallen. 

Door hen wordt voorgesteld het laatste lid tot tweede lid te 
maken. 

Door den heer FOKKER bovendien om het derde lid te lezen: 
„Zij ontvangen vergoeding voor reiskosten op den voet als in 
artikel 88 eerste lid is bepaald , alsmede voor verblijfkosten 
naar den voet bij de wet te bepalen". 

Het eerste voorstel wordt zonder stemming aangenomen. 

De VOORZITTER vreest dat aanneming van het voorstel van den 
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heer FOKKER tot wijziging van het derde lid aanleiding zal geven 
tot verwarring. 

De heer FOKKER trekt hierop zijn voorstel in. 

Door den heer OPPENHEIM wordt voorgesteld het opschrift van 
de vierde afdeeling te lezen: „Van de heide Kamers en van de 
Vereenigde Vergader ing" . 

De heer DE LOTJTEB meent , dat er geen bezwaar tegen bestaai 
om het opschrift zoo te laten. Als men leest „beschikkingen aan 
heide Kamers gemeen" dan is daar heel wel de Vereenigde 
Vergadering onder te begrijpen. Bezwaar tegen de wijziging 
heeft spreker echter niet. 

De heer OPPENHEIM meent , dat indien het opschrift niet wordt 
aangevuld, toch in de Memorie van Toelichting melding er van 
gemaakt zal dienen te worden dat naar de meen ing der Com
missie dit opschrift ook na de aanvulling met betrekking tot 
de Vereenigde Vergadering kan behouden blijven. 

De VOOEZITTEK stelt hierop voor het opschrift te wijzigen in 
den zin als door den heer OPPENHEIM bedoeld, doch te lezen: 
„Van beide Kamers en van de Vereenigde Vergader ing" . 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 94 (oud 96). 

Door den heer FOKKEB is voorgesteld de laatste woorden van 
het ar t ikel : „maar zijn herkiesbaar" te lezen: -maar zjjn, voor
zoover de wet het tegendeel niet bepaalt , herkiesbaar". 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld om in plaats van 
„zijne" koloniën te lezen „de" koloniën en om het laatste lid 
te lezen: -Zij die na hunne verkiezing tot lid van de Staten-
Generaal een bezoldigd Staatsambt , dat zij niet reeds tijdens 
die verkiezing vervulden, liet ambt van Minister uitgezonderd, 
aannemen enz.". 

De voorstellen van den heer OPPENHEIM worden zonder stem
ming aangenomen. 

De VOORZITTEB merkt op , dat het voorstel van den heer FOKKER 
van meer ingrijpenden aard is dan liet oppervlakkig lijkt. Ook 
betwijfelt hij of het invoeren van evenredig kiesrecht alle aan
vullingsverkiezingen zou doen vervallen. 

De heer OPPENHEIM meent ook, dat men voor deze herkies
baarheid eene uitzondering kan maken in het stelsel der even
redige vertegenwoordiging. 

Ook de heer I>E SAVORNIN LOHMAN , zich voor een oogenblik plaat
sende op het s tandpunt der meerderheid die geen bezwaar tegen 
proportioneel kiesrecht heeft, is desniettemin tegen het voorstel 
van den heer FOKKER. Zooals deze voorstelt zou de redactie zeer 
algemeen zijn en zou men de gelegenheid voor den wetgever 
openen om categorieën van personen uit te sluiten, die oorspron
kelijk niet uitgesloten zijn. Hij meent echter dat iets in de 
r ichting van hetgeen de heer FOKKEH wil gedaan zou kunnen 
worden door invoeging van de woorden : „voorzoover daardoor 
een nieuwe verkiezing noodzakelijk wordt gemaakt." 

Voor de tegenwoordige regeling zou dit dus altijd zijn . maar 
in het geval van evenredige vertegenwoordiging met opschuiving 
zou dit niet het geval zijn. 

De VOORZITTEB vreest. dat dan zonder evenredige vertegen
woordiging in te voeren de wetgever een regeling zou kunnen 
treffen , waardoor de herkiesbaarheid van ambtenaren feitelijk 
zou worden uitgesloten. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN gelooft niet dat het mogelijk is . 
dat de wetgever een zeer ruimen termijn voor een nieuwe ver
kiezing zou kunnen stellen. 

De lieer et: LOUTER ZOU het bedenkelijk vinden aan den wet
gever te vergunnen een nieuwe incompetentie in te voeren . 
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doch overigens komt hem de wijziging overbodig voor, daar 
er geen nieuwe verkiezing plaats heeft en het voorschrift van 
herkiesbaarheid derhalve in casu zijn beteekenis verliest. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN geeft t o e , dat er geen verkiezing 
plaats heeft, maar de heer FOKKKK wees er op . dat invoering 
van evenredige vertegenwoordiging eigenlijk door het voorschrift 
belemmerd wordt , omdat de Grondwet toch wil dat men lid kan 
blij'ven. 

De heer OPPENHEIM zegt, . dat de ratio der bepaling is , dat 
iemand , die tijdens zijn Kamerlidmaatschap een ambt aanvaardt, 
getoetst moet worden ten aanzien van zijne onafhankelijkheid 
van de Regeering. Wanneer men meent dat dit principe ge
handhaafd moet blijven, dan kan men het ook niet met het oog 
op invoering van evenredige vertegenwoordiging schrappen. 
Het stelsel der evenredige vertegenwoordiging moet zich hier 
dan naar richten. Oogendienarij moet zijn uitgesloten. 

De VOORZITTER merkt hier tegenover op , dat bij de tegen
woordige redactie ingeval van evenredige vertegenwoordiging de 
tot een ambt benoemden wel herkiesbaar zullen zijn , maar niet 
gekozen zullen worden omdat er geen verkiezing plaats heeft. Zij 
kunnen echter bij de eerste de beste verkiezing weder gekozen 
worden. 

De heer OPPKNIIKIM acht dit nog bedenkelijker. De benoeming 
tot een ambt wordt dan voor de Regeering een middel om 
lastige opponenten te verwijderen. Er kunnen zeer wel omstan
digheden zijn, die het hun onmogelijk maken voor het hun ge
boden ambt te bedanken. 

De heer FOKKER meent dat er toch een oplossing moet worden 
gevonden. De Grondwet wil dat men herkiesbaar zij en bij in
voering van evenredige vertegenwoordiging is er in zulk geval 
geen verkiezing. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK merkt op , dat in België , waar 
dezelfde grondwettelijke bepaling geldt , met betrekking tot de 
evenredige vertegenwoordiging deze regeling is getroffen, dat 
bij benoeming tot een a m b t , de plaatsvervanger van het Kamerlid 
optreedt en de ambtenaar eerst bij de volgende verkiezing her
kiesbaar is. 

De heer WILLINUE acht wijziging overbodig. Bij invoering van 
evenredige vertegenwoordiging wordt aan bedoelde personen de 
herkiesbaarheid niet ontnomen en zou , indien bij ontstentenis 
van een plaatsvervanger verkiezing noodig i s , het aftredend 
Kamerlid onmiddellijk herkozen kunnen worden. 

De heer OIPENIIKIM vraagt, waarom men dan niet zijn voordeel 
zon doen met de Belgische regeling en lezen: „maar zijn bij 
een nieuwe verkiezing herkiesbaar." 

De heer DE LOUTER meent dat dit van zelf spreekt. 

De VOORZITTER deelt dit gevoelen, ook hij acht wijziging 
overbodig. 

De heer FOKKER meent dat dan toch in de Memorie van 
Toelichting de woorden .maar zijn herkiesbaar" in verband met 
evenredige vertegenwoordiging nader moeten worden toegelicht. 

Hierop wordt in omvraag gebracht, of wijziging noodig wordt 
geacht en met de stemmen van de heeren FOKKER, DE SAVORNIN 
LOIIMAN en OPPENHEIM vóór, in ontkennenden zin beslist. 

De Toelichting zal worden aangevuld. 

Aan de orde is art. 95 (oud 97). 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om achter het woord 
„vergadering" in te voegen: „der Staten-Generaal" wordt zonder 
beraadslaging en stemming aangenomen. 

Aan de orde is artikel 100. 

Overeenkomstig de beslissing bij artikel 74 (oud 73) genomen 
zal hier een nieuwe bepaling moeten worden ingevoegd. 
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De VOORZITTER stelt daarom voor aan het tweede lid toe te voegen: 
„of op een dag binnen twee maanden na eene ontbinding van 
de Kamers der Staten-Generaal of van een van beide, indien 
deze ontbinding binnen twee maanden voor den derden Dinsdag 
in September heeft plaats gehad". 

Deze redactie wordt aangenomen. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld „derden Dinsdag' ' te ver
vangen door „eersten Dinsdag" of „tweeden D i n s d a g " 

De VOORZITTER acht deze wy'ziging niet wenschelijk; ons sociale 
leven brengt nu eenmaal mede, dat de Kamerleden niet eer dei-
tot hunne werkzaamheden terngkeeren kunnen. Bovendien meent 
spreker dat eerder bijeenkomen toch geen werkelijke winst zou 
opleveren, er zou maar meer worden gepraat. 

De heer FOKKEH meent dat dit motieven voor de Regeering 
kunnen zijn om zoodanig voorstel niet over te nemen, doch niet 
voor de Commissie om het harerzijds niet te doen. Hij wil 
echter niet ten tweedenmale eene stemming over deze aangelegen
heid uitlokken en t r e k t , nu hij geen steun v ind t , het voorstel in. 

Aan de orde is artikel 105. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld te lezen: „de helft der 
toegelaten leden." 

Door den heer DE SAVORNIN LOHMAN om de oude redactie te 
handhaven met weglating van de woorden „beraadslagen of." 

De VOORZITTER vraagt of het niet wenschelijk zou zijn in elk 
artikel, waarvan het voorschrift ook voor de Vereenigde Ver
gadering moet gelden, dit uitdrukkelijk te bepalen. Hij meent 
dat een verwijzing die de bepalingen voor de afzonderlijke 
Kamers op de Vereenigde Vergadering toepasselijk verklaart 
een minder juiste vorm van redactie is. 

De heer DE LOUTER acht een dergelijke redactie voldoende en 
ook overigens vindt het denkbeeld geen ondersteuning, zoodat 
de woorden „noch afzonderlijk nog in vereenigde vergadering" 
geschrapt blijven. 

De heer FOKKER zegt, dat zijn voorstel ten doel heeft een 
einde te maken aan den twijfel wat onder de helft der leden 
moet worden verstaan. 

Besloten wordt deze quastie als reeds afgehandeld te beschouwen. 

De VOORZITTER meent , dat het voorstel van den heer DE SAVORNIN 
LOHMAN weinig meer voordeel zal opleveren dan de aangenomen 
nieuwe redactie. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt wat men dan eigenlijk 
door de aangenomen redactie wint. 

De VOORZITTER antwoordt hierop, dat de nieuwe redactie ten 
doel heeft de bestaande practijk te rechtvaardigen. Zoolang 
niemand er zich tegen verzet en door een stemming uit te 
lokken doet constateeren . dat er te weinig leden tegenwoordig 
zijn , kan de beraadslaging worden voortgezet. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN t rekt hierop zijn voorstel in. 

Aan de orde is artikel 108. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld het nieuwe tweede lid 
te lezen: 

„De leiding der vergadering is , tot zij haar Voorzitter be
noemd heeft, bij den Voorzitter der Eerste Kamer en, bij af
wezigheid of ontstentenis van deze, bij het oudste lid in jaren." 

Door den heer OPPENHEIM om in het tweede lid achter „ 5de 
lid " te lezen : „ van dit a r t ike l" . 

Door den VOORZITTER is voorgesteld te lezen : 

het tweede l i d : „ Een voorstel als bedoeld in de artikelen 19 
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en 4^ wordt door de leden der Staten-Greneraal ingediend bij 
den Voorzitter der Eerste Kamer, die de beide Kamers on
middellijk in vereenigde vergadering bijeenroept". 

een nieuw derde lid in te voegen : „ Is de zitting der Kamers 
gesloten dan zijn de leden der Staten-Greneraal bevoegd zelve 
de oproeping te doen ". 

het vijfde , dan zesde , lid : - De leiding der vergadering is 
bij den Voorzitter der Eerste Kamer en in het geval van het 
dei'de lid van dit artikel bij het lid der Staten-Generaal daartoe 
aangewezen door de leden die de bijeenroeping hebben gedaan . 
to t dat door de vergadering een Voorzitter is benoemd". 

het zesde, dan zevende, l id : - D e vereenigde vergadering 
bepaalt in haar reglement van orde wie bij afwezigheid van <1 en 
Voorzitter diens plaats zal bekleeden. alsmede wie als griffier 
zal fnngeeren ". 

De VOORZITTER merkt op, dat niet behoud van de aangenomen 
beginselen, zijne redactie ten doel heeft in eenige leemten te 
voorzien. 

De heer FOKKEB vraagt of niet eigenlijk in plaats van - i n 
ged iend" zon moeten worden gelezen -gedaan", waarop deneer 
OPPENHEIM antwoordt dat het - i n d i e n e n " hier juist de daad van 
het „ doen " is 

Hierop wordt de redactie van den VOORZITTER zonder stemming 
aangenomen. 

Het voorstel van den beer OPPENHEIM indertijd gedaan om het 
opschrift van de vijfde afdeeling te wijzigen , waarover de be
slissing tot de tweede lezing is aangehouden, wordt door den 
voorsteller ingetrokken. 

Aan di- orde is artikel 112. 

Door den lieer OPPENHEIM is voorgesteld aan het artikel toe te 
voegen: „de Eerste Kamer behoudens het bepaalde in het 4de 
lid van artikel 126". 

De heer DE LOUTER vraagt of het wel noodig is in een artikel 
der Grondwet te verwijzen naar een ander artikel dat daarop 
een uitzondering maakt. Verlangt men dit desniet temin, dan 
zou men de woorden -de Eerste Kamer" moeten laten ver
vallen en ook melding maken van artikel 195, dat een uitzon
dering maakt voor de Vereenigde Vergadering. 

De VOORZITTER meent dat een dergelijke verwijzing meer in 
de Grondwet te vinden. Hij vindt er echter veel voor om dit hier 
niet te doen. Wel zou hij er prijs op stellen het recht van amende
ment voor de Vereenigde Vergadering hier uitdrukkelijk te ver
melden en dit niet uit te maken met eene toepasselijkverklariiiLT 
en evenzoo in artikel 95 wat het recht van enquête betreft. 

Besloten wordt de Vereenigde Vergadering weder uitdrukkelijk 
te vermelden, doch niet te verwijzen naar de uitzond.Tingen. 

Aan de orde is artikel 114. 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld in het eerste lid de 
woorden: „zoodanig als het door de Tweede Kamer is aange
nomen" te vervangen door: „in het vorig artikel bedoeld" en 
in het tweede lid achter het woord „voorstel" in te voegen: 
„onveranderd". 

Door den heer OPPENHEIM om den aanhef van het artikel te 
lezen: „De Eerste Kamer overweegt, met inachtneming van 
artikel 111 het haar door de Tweede Kamer toegezonden voorstel. 

Wanneer zij tot ongewijzigde aanneming" enz. 

en om het derde lid te lezen: „Wanneer de Eerste Kamer 
wijzigingen in het voorstel heeft gemaakt, zendt zij het voorstel 
zooals het is gewijzigd enz." 

De heer DE LOUTER t rekt zijn voorstel ten aanzien van het 
tweede lid i n . omdat bij de redactie door den heer OPPENHEIM 
voorgesteld de tegenstelling beter uitkomt. 
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De VOORZITTER meent dat de lezing van het eerste l id , als 
door den heer DE LOUTKR voorgesteld, de voorkeur verdient als 
het meest eenvoudig. 

Hierop wordt de wijziging van het eerste lid door den heer 
DE LOUTER voorgesteld aangenomen en de door den heer OPPENHEIM 
voorgestelde wijziging van het tweede en het derde lid, behoudens 
deze verander ing , dat in het derde lid zal worden gelezen: 
„zendt zij het aldus gewijzigd voorstel". 

De heer KOKKER vraagt of het niet het beste zou zijn overal 
waar dit mogelijk is het woord „wijziging" in het enkelvoud te 
gebruiken. 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 115. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld te lezen: 

Den aanhef: „Wanneer de Tweede Kamer een door de Eerste 
Kamer gewijzigd voorstel van deze Kamer heeft ontvangen" enz. 

Het vierde lid: „Wanneer de Tweede Kamer tot aanneming 
der gezamenlijke wijzigingen besluit, zendt zij het aldus gewijzigd 
voorstel aan den Koning en geeft zij daarvan kennis aan de 
Eerste Kamer met de volgende formulieren:" 

De VOORZITTER meent dat wijziging van het eerste lid onnoodig 
i s : het aan de Tweede Kamer toegezonden gewijzigd voorstel 
kan niet anders dan door de Eerste Kamer gewijzigd zijn. 

Met de stemmen van de heeren FOKKER , DE LOUTER en OPPEN-
HEIM tegen wordt daarop besloten de redactie van het eerste lid 
te behouden. 

Na onderling overleg zullen het derde en liet vierde lid 
worden verduidelijkt en gelezen: 

„ De openbare beraadslaging loopt eveneens uitsluitend over 
de artikelen waarin door de Eerste Kamer wijziging is gemaakt. 
Over de wijzigingen alleen, over elke wijziging afzonderlijk en 
daarna over de wijzigingen , voor zoover die zijn aangenomen, 
gezamenlijk , wordt een besluit genomen. 

Wanneer de Tweede Kamer tot aanneming der gezamenlijke 
wijzigingen besluit, zendt zij het aldus gewijzigd voorstel aan 
den Koning en geeft zij daarvan kennis aan de Eerste Kamer 
met de volgende formulieren enz." 

De heer OPPENHEIM zeg t , dat hij het laatste formulier van de 
Tweede Kamer aan de Eerste Kamer, als zij zich niet met de 
wijzigingen met de Eerste Kamer heeft vereenigd, niet begrijpt: 
„ zooals het daar l ig t " is immers het door de Eerste Kamer ge
wijzigd voorstel ? 

De heer WILLINGE merkt o p , dat dit niet het geval is. He t 
voorstel, zooals het daar l i g t , is het voorstel zooals het er uit 
ziet na de beslissing door de Tweede Kamer over de door de 
Eerste Kamer aangebrachte wijzigingen. 

De heer OPPENHEIM vraagt of het dan niet wenschelijk ware 
te lezen „zooals het thans daar l ig t " . 

De VOORZITTER meent dat dit niet noodig is. 

Besloten wordt daarop het formulier aldus te behouden. 

Aan de orde is artikel 117. 

Door den heer DE LOUTER is voorgesteld het begin van het 
nieuwe laatste lid te lezen: „zoolang de Eerste Kamer , die het 
voorstel onveranderd overweegt, nog niet heeft beslist." 

De heer OPPENHEIM sluit zich hierbij aan, er blijkt nu niet 
voldoende dat de Eerste Kamer het recht van amendement mist 
ten aanzien van voorstellen afkomstig van het initiatief der 
Tweede Kamer. 

De heer WILLINGE acht de voorgestelde wijziging overbodig. 
De eerste Kamer mist het recht van amendement in dit opzicht, 
omdat het haar niet uitdrukkelijk wordt toegekend. Art. 112 
spreekt toch alleen van de voorstellen des Konings. 
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De heer OPPENHEIM zou dan toch een aanvulling wenschen 
in het formulier en stelt voor te lezen: „en is van oordeel, 
dat, zooals het daar ligt, de Staten-Generaal" enz. 

Aldus wordt besloten. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM om in het tweede lid 
van artikel 120 achter „112" in te lasschen: „het laatstgenoemd 
ar t ike l , behoudens het bepaalde in artikel 195, vervalt ingevolge 
de bij artikel 112 genomen beslissing en evenzoo in het artikel 
zelf de verwijzing naar artikel 112. 

Aan de orde is artikel 123 (oud 122) in eerste lezing aange
houden. 

Door den heer FOKKER is voorgesteld het artikel te lezen: 

„De wetten zijn alleen voor het Rijk verbindende, voor zoover 
daaruit niet blijkt dat zij voor den Staat of alleen voor de kolo
niën verbindend zijn". 

Door den heer WILLINGE: 

„De wetten zijn alleen voor het Rijk verbindende, voor zoover 
niet het tegendeel daaruit blijkt." 

De heer WILLINGE zeg t , dat hij de woorden uit artikel 2 
heeft overgenomen. Hij meent dat men hetzelfde heeft willen zeggen 
en dat het dus aanbeveling verdient dezelfde redactie te bezigen. 

De heer OPPENHEIM zegt hiertegen, dat de redactie van artikel 2 
hier niet is over te brengen. De bedoeling van de voor artikel 2 
gekozen redactie is geweest telkens zonder het uitdrukkelijk te 
vermelden uit de strekking eener bepaling af te leiden of zij ook 
voor de koloniën geldt. Men heeft daarbij voornamelijk ook het 
oog gehad op de ministerieele verantwoordelijkheid. Wilde men 
echter dezelfde redactie ten aanzien van de wetten aannemen, 
dan zou men voor tal van moeilijkheden komen te staan, waar
van men nu ook bij de Grondwet niet vrij is. Daarom meent 
spreker dat het artikel ongewijzigd moet worden behouden. 

De heer DE LOUTEK is het volkomen met den heer OPPENHEIM 
eens, behalve voor zoover deze zegt , dat ook ten aanzien van 
de toepasselijkheid van de Grondwet twijfel kan ontstaan. 

De VOOBZITTEE sluit zich hierbij aan. Het is wenschelijk, dat 
de wet met zooveel woorden toepasselijk worde verklaard. 

De heeren FOKKEK en WILLINGE trekken hierop hunne voor
stellen in. 

Aan de orde is artikel 125 (oud 124). 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld in plaats van : „van 
wege" te lezen: „door" . 

De VOORZITTER merkt o p , dat de woorden „van w e g e " waar
schijnlijk sloegen op de gewoonte van aanbieding door den Minister 
van Financiën, doch dat zij nu gerust kunnen vervallen. 

De heer OPPENHEIM zegt , dat ook bij aanbieding door een 
Koninklijk Commissaris het de Koning i s , die de wetsvoorstellen 
indient. 

Het voorstel wordt aangenomen. 

Aan de orde is artikel 128 (oud 126). 

Ook in dit artikel wordt in plaats van „van wege" gelezen: 
„door". 

De heer FOKKER vraagt het woord naar aanleiding van de lezing 
van het rapport der Staatscommissie voor spoorwegexploitatie. 
Daarin wordt besproken de mogelijkheid om in geval van 
Staatsexploitatie zekere uitgaven niet te onderwerpen aan de 
controle van de Rekenkamer. Die Commissie gaat uit van de 
meen ing , dat de Rekenkamer de controle zal hebben ook op 
de rekening der staatsexploitatie. Spreker meent niet , dat de 
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Grondwet h ie r in , zooals deze thans luidt of zooals die naar de 
voorstellen der Commissie zal luiden , verbiedt dat die rekening 
buiten de controle der Rekenkamer worde gesteld. Ook nu is 
reeds de controle op de Rijksverzekeringsbank door de wet 
rechtstreeks aan den Minister opgedragen. 

De heer OPPENHEIM is van oordeel, dat deze materie steunt 
op de wet en deze dus uitzondering kan maken. 

De heer FOKKER meent , dat men toch zou kunnen tegeti-
werpen, dat de Grondwet de verplichting oplegt de Rekenkamer 
in alle rekeningen van het Rijk te kennen. 

De heer DE LOUTER merkt op , dat bij de gemeentelijke 
administratie zich dezelfde moeilijkheid voordoet met betrekking 
tot de vraag in hoeverre de rekeningen van de bedrijven buiten 
de gemeenterekening kunnen worden gehouden. 

De VOORZITTER vestigt de aandacht er op . d;it iu liet oude 
artikel s taat : „naar de voorschriften der wet". Zou het met het 
oog op het te berde gebrachte nu niet wenschelijk zijn deze 
woorden ook in de nieuwe redactie op te nemen? 

De heer OPPENHEIM gelooft dat deze gedachte zeer juist is. 
Zelf had hij een oplossing willen vinden in een bepaling als 
van artikel 190: .nochtans kan de wet het onderzoek van som
mige rekeningen aan anderen opdragen". Hij meent echter . dat 
het voorstel van den VOORZITTER beter is , met dien verstande, 
dat de bepaling als door den VOORZITTER geredigeerd van for-
meelen aard i s , terwijl zij , evenals in artikel 191 , van mate-
rieelen aard moet zijn. Hij stelt dus voor te lezen: „volgens 
regels door de wet te stellen" en in de toelichting er op te 
wijzen, dat de wet den omvang van het toezicht der Reken
kamer kan omschrijven en er uitzondering op maken. 

De heer DE LOUTER heeft geen bezwaar tegen het voorstel , 
doch merkt op , dat het een belangrijke wijziging is in de aan
genomen redactie. 

Het voorstel van den heer OPPHNUEIM wordt hierop zonder 
stemming aangenomen. 

Aan de orde is artikel 141 (oud 140). 

Door de lieereu FOKKER en OPPENHEIM wordt voorgesteld i n d e 
artikelen 141 (oud 140) en 149 (oud 145) de woorden -verorde
ningen e n " weder te schrappen. 

De heer WILLINUE meent dat, wanneer in artikel 141 de bewuste 
woorden niet worden ingevoegd het artikel onvolledig zal zijn. 
Onder besluiten in dit artikel bedoeld kunnen geen verordenin
gen worden verstaan , tenzij men een nieuwe beteekenis geeft 
aan het woord besluit. Geschiedt de bijvoeging n i e t , dan zou 
naar zijne meening bestendigd worden het verschil van beteek mi i-; 
gehecht aan het woord »besluit" in de artikelen 141 (140 oud) en 
149 (145 oud). Wat artikel 150 der Gemeentewet betreft , meent 
hij dat dit in strijd is met de Grondwet daar aan het Avoord 
.verordening" daarin eene gewrongen beteekenis wordt toegekend. 
De Grondwet toch draagt het maken van verordeningen aan 
den Raad op. 

De heer I>E SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat het woord „besluit" 
geen vaste beteekenis heeft. Nu de Grondwet wordt herzien kan 
daarin verandering worden gebracht en het woord „besluit" als 
naam voor het generiek begrip worden aangenomen, waarvan 
„verordening" een species vormt. 

Men kan in artikel 140 oud in verband met het derde lid van 
artikel 134 oud die begrippen niet bijeen brengen, in artikel 145 
oud staan ze tegenover elkaar. Misschien zou aan de vree- van 
den heer WILLINOK kunnen worden tegemoet gekomen door te 
lezen: „besluiten, verordeningen daaronder begrepen". 

De heer OPPENHEIM zal kort zijn. Art. 133 der Grondwet van 
1848 bevatte het generieke woord besluiten. De Provinciale W e t 
die daaraan uitvoering kwam geven gebruikt liet ook in dien zin ; 
het omvat daar Provinciale verordeningen, besluiten van Gedepu
teerde Staten en wat men noemt uitspraken. 
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D a t de" Gemeentewet hetzelfde systeem niet volgt, komt omdat 
THORBECKE met de moeilijkheid zat, dat de Grondwet van 1848 
niet van besluiten van gemeentebesturen spreekt en alleen 
art . 133, dus het vernietigingsrecht van den Koning ten aanzien 
van alle besluiten der Staten, toepasselijk verklaart op de g e 
meentelijke verordeningen. Om zich te redden heeft THORBECKE 
toen in art. 150 der Gemeentewet gezet, dat onder plaatselijke 
verordeningen alle voorschriften en beschikkingen van den Raad 
en van Burgemeester en Wethouders worden verstaan. 

Spreker noemt daarom de opmerking van den heer FARNCOMBE 
SANDERS bij de behandeling van het tegenwoordige art. 145 der 
Grondwet, die er de aandacht op vestigde, dat de Grondwet zich 
in dat artikel van een andere terminologie bedient dan de 
Gemeentewet heeft aangenomen, ongelukkig. 

Wat de heer DE SAVORNIN LOHMAN voorstelt, zou aannemelijk 
zijn, doch spreker acht het ongewenscht, daar de Grondwet geen 
leerboek is en deze verklaring te kennen zou geven, dat men 
twijfel mogelijk acht. 

De heer WILLINGE meent dat toch op deze wijze een andere 
beteekenis aan het woord besluiten wordt gegeven dan het had. 
E r lag in de artikelen 134 ouden 140 oud een tegenstelling, die 
nu weggenomen wordt door het derde lid van eerstgenoemd artikel 
te schrappen. Verandert men nu de beteekenis in art. 141 (140 
oud) niet, dan zou de bepaling van art. 141 niet toepasselijk 
kunnen zijn op de verordeningen in art. 135 (134 oud) bedoeld. 

De heer DE LOUTER betreurt het voorstel zeer. Niet omdat spreker 
het niet eens is met den heer OPPENHEIM wat de geschiedenis 
betreft, maar omdat hij de wijze van oplossing ongelukkig vindt. 
Door het gedane voorstel wordt de onderscheiding tusschen ver
ordeningen en besluiten weggenomen. Spreker zou die willen 
behouden. E r bestaat een soort parallellisme tusschen Staat, 
provincie en gemeente, men kan bij allen onderscheiden daden 
van wetgeving en daden van regeering. Staan in de Staat tegen
over elkaar wetten en koninklijke besluiten, zoo staan tegenover 
elkaar in de provincie provinciale verordeningen en besluiten 
van Provinciale Staten en in de gemeente plaatselijke verorde
ningen en raadsbesluiten. Deze onderscheiding heeft practische 
beteekenis. Verwijdert men het onderscheid tusschen verorde
ningen en besluiten uit de Grondwet, dan wordt wel eene on
duidelijkheid weggenomen, maar op een wijze die spreker niet 
wenschelijk voorkomt. Het is een gedwongen oplossing, die aan 
het woord besluit een beteekenis toekent contra rationem linguae. 

In 1887 is het vernietigingsrecht in art. 145 toepasselijk ver-
passelijk verklaard op de besluiten der gemeentebesturen en 
daardoor is voet gegeven aan de opvatting dat het woord besluit 
het genus omvat. Daarom zou spreker er prijs op stellen , dat 
de onderscheiding in verordeningen en besluiten in eerste lezing 
opgenomen behouden bleef, niet als een tegenstelling van species 
en genus, maar als onderscheiding van twee eigenaardige maat
regelen , die in karakter van elkaar verschillen. 

Op de wijze als door den LOIDIAN aangegeven zou wel een 
einde worden gemaakt aan twijfel, maar op een wijze die spreker 
zou bejammeren. 

De heer OPPENHEIM heeft den heer DE LOUTER met teleurstelling 
aangehoord, hij had gehoopt dezen aan zijn zijde te zullen zien. 
Spreker neemt er echter acte van dat de heer DE LOUTER erkent, 
dat de door hem bedoelde tegenstelling niet in de Grondwet 
ligt, doch een novum zou zijn, dat zou worden ingevoerd. 

Dat op het oogenblik de Grondwet „besluiten" beschouwd als 
net genus blijkt uit art. 145 (oud). Voor artikel 140 (oud) moet 
men opklimmen tot artikel 133 der Grondwet van 1848. Dat 
toen onder besluiten verordeningen werden begrepen, blijkt uit 
de geschiedenis en de Provinciale Wet . De nieuwere wetenschap 
heeft ook THORBECKE in het ongelijk gesteld, die meende, dat de 
monarchie zich in de provincie repeteert en op dien grond in 
strijd met de Grondwet volhield, dat de Koning geen verorde
ningen kan vernietigen die onder samenwerking van Provinciale 
Staten en Koning zijn tot stand gekomen. De Waterstaatswet 
van 1895 heeft daarmede gebroken. 

De heer DE LOUTER heeft gezegd, dat de onderscheiding tus
schen verordeningen als daden van wetgeving tegenover ber 
sluiten als daden van regeering zoo mooi is, dat men die in de 
Grondwet moet vastleggen. Dit acht spreker onjuist, omdat de 
grens tusschen regelende beschikkingen en uitvoerende beschik
kingen zoo moeilijk te trekken is. Men zou het Trojaansche 
paard binnen halen. 
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De neer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat hij alleen heeft 
voorgesteld te lezen: besluiten, verordeningen daaronder be 
grepen, om de historische opvatt ing duidelijker te doen ui t
komen. Persoonlijk heeft hij er geen bezwaar tegen om de ver
klar ing weg te laten. 

Het voorstel van den heer FOKKER en OPPENHEIM wordt daarop 
in stemming gebracht en aangenomen met de stemmen van de 
heeren de LOUTER en WILLINGE tegen. 

De heer de SAVORNIN LOIIMAN trekt hierop zijn voorstel in. 
Hij acht het echter wen schelijk, dat in de toelichting de aan
dacht op deze zaak worde gevestigd. 

Aan de orde zijn de art t . 144 (oud 143) en 145 (oud 144). 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld de twee nieuwe 
leden van art. 144 over te brengen naar artikel 145 en te 
lezen: „Behoudens de uitzonderingen door de wet bepaald, zijn 
de vergaderingen van den Raad openbaar. 

Art. 132 is op de led^n van den Raad van toepassing.' ' 

Dit voorstel wordt aangenomen. 

Aan de orde is artikel 152 (oud 151). 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld in den gewijzigden 
aanhef het woord „zakelijk" voor recht te schappen. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN begrijpt de bedoeling van deze 
uitbreiding niet. Hij kan zich niet voorstellen hoe een persoonlijk 
recht zou kunnen worden onteigend Het gevolg van de uit
breiding zou misschien evenwel zijn , dat men er bijv. onder ging 
brengen een recht van onbelemmerd gebruik en dan zouden de 
gemeentebesturen door hun verordeningen het gebruik niet meer 
kunnen beperken. Dergelijke consequentie wordt toch zeker niet 
bedoeld. Wetenschappelijk acht hij de uitbreiding ook niet te 
verdedigen. Neemt men het heel strikt dan is alleen onteige
n ing van een object, een onroerend goed mogelijk en is zelfs 
onteigening van een zakelijk recht niet meer volkomen juist . 

De heer OPPENHEIM verklaart niet erg op zyn voorstel te staan, 
maar is door hetgeen de heer DE SAVORNIN LOHMAN aanvoert niet 
verschrikt. Een eerste vereischte van onteigening is toch dat 
het gebruik van den eigendom overgaat op een ander en dat is 
bij beperking van het gebruik niet het geval. Spreker maakt 
zich overigens niet warm over de zaak. Hij had aldus geredeneerd : 
zaken bestaan uit goederen en rechten, waarom moet men nu 
de onderscheiding hier maken tusschen persoonlijke en zakelijke 
rechten. Kunnen persoonlijke rechten niet onteigend worden, 
welnu dan hindert dat niet. 

Het voorstel van den heer OPPENHEIM ondervindt geen onder
steuning, zoodat het woord „zakelijk" blijft gehandhaafd. 

Aan de orde is artikel 153 (oud 152). 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld in de plaats van : in 
de gevallen waar" te lezen: „in de gevallen waarvoor." 

Dit voorstel wordt zonder beraadslaging aangenomen. 

Aan de orde is artikel 158 (oud 157). 

De heer OPPENHEIM op wiens voorstel het artikel is gewijzigd, 
stelt bij nadere overweging voor de oude lezing te herstellen, 
daar de ui tdrukking „aanhouden" toch te ruim is en aanleiding 
tot moeilijkheden zou kunnen geven. 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 1G2 (oud 1G1). 

Door den heer DE SAVORNIN LOHMAN wordt voorgesteld in de 
4de alinea in plaats van „zal worden volstaan" te lezen: „kan 
worden volstaan." 
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Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 163. 

Door den lieer OPPENHEIM is opgemerkt , dat de woorden: 
„overeenkomstig liet volgend art ikel" moeten vervallen. 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 1(3(3. 

Door den lieer OPPENHEIM is voorgesteld ook in het tweede 
lid de ui tdrukking „aangesteld" te vervangen door „benoemd". 

De heer DE LOUTER acht dit niet wenschelijk. Z. i. behoort het 
onderscheid tusschen de daad van het benoemen en het feit der 
aanstelling behouden blijven. 

De heer OPPENHEIM voelt het verschil niet. doch t rekt zijn 
voorstel in. 

Aan de orde is artikel 181. 

Door den heer OPPENHEIM is voorgesteld de wijziging „'s Rijks 
verdediging" te veranderen in „verdediging van den Staat." 

Aldus wordt besloten. 

Aan de orde is artikel 186, in eerste lezing aangehouden naar 
aanleiding van de vraag dooi- den heer WII .LIWE gedaan, of het 
wel wenschelijk is ook den wetgever van de< toekomst voor alle 
gevallen te binden. 

De VOORZITTEB meent, dat het toch wel niet anders zal kunnen. 

De heer WILLINGE verklaart er niet byzonder op te staan, doch 
BETS heeft de aandacht er indertijd zeer op gevestigd. 

De heer DE LOUTEB acht liet in elk geval wenschelijk van het 
Laatste lid een afzonderlijk artikel te maken. 

De heer OPPENHEIM zegt dat hij in zijn nota voor de eerste 
lezing hierop ook al de aandacht gevestigd heeft. 

Besloten wordt het lid tot een afzonderlijk artikel te maken 
en te lezen : „De Koning beslist of oorlogsgevaar in den zin, 
waarin dat woord in eenige wet voorkomt, aanwezig is." 

Aan de orde is artikel 187. 

Door den heer OPPENHEIM is de aandacht gevestigd op de 
wenschelijkheid het woord „politie" te schrappen of aan te vullen. 

Door den heer FOKKEB is voorgesteld de woorden „zoo spoedig 
mogelijk" te vervangen door „onmiddellijk," daar dit woord ook 
voorkomt in de wet van 23 Mei 1899, 'Staatsblad n°. 128. 

De heer DE SAVORMTN LOHMAN heeft er bezwaar tegen aan het 
woord „politie" te r aken : zegt het niets, dan kan men het gerust 
behouden , zegt het wel iets, dan zou het jammer zijn het weg 
te nemen. 

De heer OPPENHEIM heeft niet zoo groot bezwaar er tegen het 
dan maar te behouden. 

De VOORZITTER meent dat de woorden „zoo spoedig mogelijk" 
juist de bedoeling weer gegeven, doch kan zich wel met wijziging 
vereenigen om overeenstemming van redactie met de w e t t e ver
krijgen. 

Aldus wordt besloten. 

Door den heer OPPENHEIM was nog de vraag gesteld of het be
sluit om niet aan Hoofdstuk V I te raken, moest beletten de 
terminologie van sommige artikelen niet de nieuw aangenomen 
formuleering in overeenstemming te brengen. Besloten wordt 
echter deze zaak te laten rusten. 
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Hierna stelt de VOOKZITÏEB nog voor, dat voor de volgende 
bijeenkomst de voorstellen in den vorm van een wetsontwerp 
'/uilen worden gegoten en voor zoover dit nu reeds kun ge
schieden een gewijzigde lezing van de memorie van toelichting 
zal worden gegeven. Een nieuwe editie met de verbeteringen 
in rood zal ook worden gereed gemaakt. 

Niets meer aan de orde zijnde wordt hierop de vergadering 
gesloten. 

Aldus vastgesteld November 1^06. 

I 


