(Vastgestelde notulen.) Geheim.

VEERTIENDE BIJEENKOMST

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening,
op 2 November 1906.

De vergadering wordt te 7! uur des avonds door den \T()OR"
g 1=} 2
ZITTER geopend.

Tegenwoordig zijn alle leden en de seeretaris. Besloten wordt ,
dat evenals den vorigen keer de motulen door den Voorzirrir
zullen worden vastgesteld. De leden zullen daartoe hunne op-
merkingen schriftelijk mededeelen.

De Voorzirrer stelt voor een aanvang te maken met de he-
handeling van de Memorie van Toelichting.

De heer Oppexuemt is hier niet tegen, mits daarmede niet
wordt besloten niet terug te komen op het wetsontwerp. Hijj
heeft toch verschillende opmerkingen ook van technischen aard
naar aanleiding daarvan en vraagt, wanneer er een oogenblik
komt waarop de tekst vaststaat en wie daarvoor verantwoordelijk
zal zijn Dit laatste in verband met het schrijven van den
seeretaris, gevoegd bij de toezending van het ontwerp, dat hij
daarvoor niet kon instaan.

De Voorzirrer zegt, dat het zijne bedoeling is ook het ontwerp
nog aan de orde te stellen. De heer Orpexurin heeft de bedoeling
van het schrijven van den secretaris niet juist opgevat. Op ver-
zoek der heeren is zoo spoedig mogelijk een proeve van een
wetsontwerp opgemaakt en rondgezonden, doch in verband met
de groote drukte bij de Landsdrukkerij en de moeilijkheid
dxentengevolge om bytijds te worden geholpen, kon van zorg-
vuldig collationeeren geen sprake zyjn.

gpreker deelt verder nog mede, dat hij naar aanleiding van
het besluit in de vorige bgeenkomst genomen om de voorstellen
der Commissie in den vorm van één wetsontwerp in te dienen ,
met den Minister vertrouwelijk heeft gesproken. Deze zeide hem ,
dat de afwijking van het voorbeeld der instelling van de Com-
missie van 1883 ten aanzien van den vorm waarin de voorstellen
worden ingewacht, opzettelijk was, doch dat de meervoudsvorm
onwillekeurig was gekozen. Tegen indiening van één ontwerp
bestaat geen bezwaar. In verband hiermede heeft spreker zich
er toe bepaald in de toelichting te zeggen. dat de Commissie
hiermede meende niet in strijd met hare opdracht te handelen.

Spreker stelt thans voor de verschillende alinea’s van 't alge-
meen gedeelte achtereenvolgens te behandelen.

Tegen de eerste alinea worden geen bedenkingen ingebracht.

Bij de tweede alinea merkt de heer Ovrexurmop, dat gespro-
ken wordt van .bovengemelde rede”, doch dat uit het voorafgaande
niet blijkt, dat de Minister een installatierede gehouden heeft,
wel dat de Minister iets heeft medegedeeld.

De Voorzirrer zegt, dat dan gelezen zou kunnen worden :
,bovengemelde mededeeling”.

De heer Ruvs pe Beerexsrovek vraagh of niet te veel gewicht
wordt gehecht aan de rede van den Minister; de basis voor de
werkzaamheden der Commissie is toch de opdracht.

De Voorzitrer meent, dat de Regeering toch wel waarde bleek
te hechten aan de rede van den Minister. Deze is ook in de
Staatseourant opgenomen. Hij erkent echter in zekeren zin de
juistheid der opmerking en stelt voor, om gelijkstelling te ver-
mijden, te lezen: ,Naar aanleiding van de ons gedane opdracht
en in verband met de hierboven gemelde mededeeling”.

Aldus worlt besloten.
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De heer Foxker heeft bezwaar tegen punt 4. Heeft de Com-
missie wel rekening gehonden met de plannen der Regeering ?
De meerderheid heeft zich verklaard voor een ruimere opvatting
dan sprak uit de rede van den Minister.

De Voorzirrer erkent. dat de redactie van punt 4 hem eenigs-
zins moeilijk 1s gevallen. Xr was hier geen sprake van een
recies omschreven denkbeeld. Spreker meent, dat de werkzaam-

eid der Commissie hier op neerkomt, dat zij de verschillende
punten, in de rede van den Minister Geuoemd heeft afgehaudeld
en ziech voorts heeft afgevraagd of 1 nog andere voorstellen in
verband met het gegeven kader mogell_]k waret.

De heer Orpexuniv zegt ook onder dien indruk te zijn. De
Commissie is wel met grootsche plannen begonnen, maar’is
daarvan successievelijk teruggekomen ‘l'en slotte is het resultaat
vrijwel dit, dat behalve de voorstellen welke verband houden
met de plannen der Regeering slechts worden aanbevolen die
wijzigingen , welke zij, naar men verwacht, op den koop toe
zal willen nemen.

Spreker zou echter wel eene eenigszing gewijzigde redactie
willen voorstellen en lezen: ,rekening hondende met het beperkt
karakter van de door de Regeerum voorgenomen herziening”.

De heer Forxxer wil, alvorens de redactie te bespreken , eerst
de zaak zelve onder de oogen zien. Naar ziin meening vallen
verschillende voorstellen der (Clommissie, als het schrappen der
artikelen 88, 92 en 163 en de wijziging van artikel 126 buiten
de eerste drie punten, doch zijn zij ook niet te brengen onder
punt 4, zooals dit thans is geredigeerd.

De heer pe Lovrer sluit zich bij den heer Fokker aan. In
den aanvang heeft de Commissie uitdrukkelijk uitgemaakt, dat
zij zich niet wenschte te stellen op het standpunt eener beperkte
herziening, zooals naar sommiger meening de Minister had bedoeld.
Als nu de heer OpreNuriv zegt, dat de Commissie daarvan terngge-
komen is, wil spreker dit niet ontkennen, maar dan vraagt hij
toch of het wenschelijk is in het begin van het rapport van een
andere opvatting te doen blijken , dan waarvan de Commissie bij
den aanvang van haar arbeid is nitgegaan. Spreker is daar tegen.
Hij zou daarom van geen beperkte opvatting melding willen
maken, doch meent dat men er zich toe zou kunnen bepalen te
zeggen, dat de hierbedoelde voorstellen worden gedaan, omdat
zij aan de Commissie op dit oogenblik dringend noodig schijnen.

De Voorzirrer zegt dat de Commissie zich in den aanvang de
vraag heeft gesteld of zij zich zon bepalen tot een behandeling
van de in de rede van den Minister genoemde onderwerpen dan
wel de geheele Grondwet onder de oogen zou zien. De Commissie
heeft tot het tweede besloten. Deze gedachte nu wordt naar
sprekers meening uitgesproken door de woorden ,na onderzoek”.
De Commissie heeft haar onderzoek verder unitgestrekt, maar
doet ten slotte slechts voorstellen welke een beperkt karakter
dragen. Spreker meent daarom , dat de redactie zooals die door
den heer Orrexumin wordt voorgesteld , het best de bedoeling uit-
drulkt.

De heer Foxker vindt daarin toch iets gewrongens. Dat de
Commissie ten slotte met haar voorstellen niet verder gaat,
komt immers alleen , omdat zij het niet eens is kunnen worden.

De Voorzirrer meent niettemin, dat wel degelijk een voorstel
tot wijziging van Hoofdstuk VI ook daarom niet wordt gedaan ,
omdat als zeker kan worden aangenomen, dat de Regeering
daarop toch miet zou ingaan.

De heer Wrinnixer zou meenen dat het niet noodig is de
woorden : .voor het overige rekening houdende met de plannen
der Regeering” te behouden: dit blijkt toch wel voldoende
uit het voorafoaande.

De Voorzrrrer kan zich er zeer wel mede vereenigen deze
woorden weg te laten; hij had ze 1n zijn oorspronkelijk concept
ook niet opgenomen,.

De heer Oveevurin zoun deze woorden willen behouden als
verklaring van het daarop volgende ,thans”.

De heer ne Savorsiy Lomvax merkt op, dat in de opsomming
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Jverbetering, aanvulling, verruiming of verduidelijking” van
schrapping niet wordt gesproken.

De Voorzirrer meent dat schrapping onder het begrip ,ver-
betering” kan worden gebracht.

De heer pe Savorsiy Lonman heeft daartegen bezwaar met het
oog op de volgende woorden ,der bestaande bepalingen.”

De Voorzirrer zegt dat deze woorden z. i. wel kunnen worden
gemist : de bedoeling is door het voorafgaande duidelijk genoeg.
Hij stelt voor de woorden : ~voor het overige rekening houdende
met de plannen der Regeerlng en ,der bestaande bepalingen™
te schrappen.

De heer Oppexuemr kan zich daarmede wel vereenigen, doch
zou het woord ,thans” willen verplaatsen en dan lezen ,thans

noodzakelijk™.
Aldus wordt besloten.

Bij de derde alinea vraagt de heer WirLiNae of het wel geheel
juist is, dat de Commissie zich heeft onthouden van Voorstellen
,waaromtrent bij de generale Grondwetshermenlnfr van 1887
onderzoeklngen hebben plaats gehad, die tot 't zij positieve ,
't zij negatieve beslissingen hebben oeleul welke tot heden of
geheel onaandevochten zZijn gebleven of althans, met slechts
enkele 1fwl]k1ntren, algemeen geoordeeld worden gehandhaafd
te moeten blijven.”

De Voorzirrer gelooft dat dit wel 't geval is. De Commissie
heeft gemeend zich te moeten onthouden van ’t voorstellen van
wijzigingen ten aanzien van onderwerpen als Hoofdstuk VI en
Onderwijs, ten aanzien waarvan de Regeering heeft laten door-
schemeren , dat naar haar meening wegens de in 1887 gevallen
beslissingen verandering thans niet gewenscht was. Overigens
meent bpxeker, dat de door de Regeering gebezigde woorden
vrij vaag zijn en acht het daarom het beste ze letterlijk over te
nemen,

De heer Wituivee kan zich met dit laatste wel vereenigen :
de hedoeling is echter niet zoo heel duidelijk en er is verschil
van opinie mogelijk over de vraag wat al dan niet onaange-
vochten is gebleven.

De heer Orpexnmn zou gaarne de woorden : ,overtuigd als
wij waren” enz. geschraptl “willen zien. De verklaring van de
gedragslijn der Commissie wordt reeds gegeven in den aanhef:
.In overeenstemming met dezen laatsten regel”.

Dit voorstel wordt aangenomen.

De heer Orrexuemr zou ook de laatste zinsnede anders willen
lezen ; in plaats van ,omdat . . . . wellicht” zou hij willen lezen
,opdat . . .. niet".

De heer Foxker heeft tegen deze gewijzigde redactie op zich
zelf geen bezwaar. Hij zou “echter gaarne terug willen komen op
eene beslissing in de vorige vergadering gevallen. Toen is na-
melijk besloten, dat geen meldmg zou worden gemaakt van voor-
stellen waarvoor geen meerderheid i1s gevonden. Dit zou spreker
in de minder aangename noodzakelijkheid brengen bij afzon-
derlijke nota voorstellen te doen ten aanzien van de erfopvol-
ging, een onderwerp dat zich al zeer moeilijk leent om door
één lid bij tot de Koningin gerichte nota behandeld te worden.
Hij heeft deze aangelegenheid ma de vorige bijeenkomst met
een der andere ledeu, “die toen zich verklaard hful tegen het
afzonderlijk noemen van de erfopvolging, hesproken en deze
heeft verklaard hem te willen steunen. Wanneer de vergade-
ring zou kunnen besluiten op haar beslissing terug te komen,
zou 't geen spreker wenscht met een paar regels kunnen worden
aangeduid. Het is hem voldoende wanneer blijkt, dat de zaak
ter sprake is gebracht, doch voor zijn voorstel geen meerderheid
is gevonden. Moet hij een afzonderlijke nota indienen dan dient
het onthreken van nakomelingschap der Koningin als 't ware
uitgangspunt van het betoog te worden ; hij zal dit doen; doch
alleen indien het onvermijdelijk is. Hij zou daarom gaarne aan
het slot van de derde alinea willen toevoegen : ,met name is dit
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niet het_geval ten aanzien van de bepalingen over de erfopvolging
en van Hoofdstuk VI, in welke een minderheid in ons midden
bij deze gelegenheid eveneens verandering wilde zien gebracht.”

De heer Orpexurin deelt mede, dat hij het lid is door den
heer Forker bedoeld. Spreker voelt veel voor het argument,
dat het onaangenaam is voor één lid ten aanzien van dit onder-
werp aan de Koningin eene afzonderlijke nota aan te bieden.
Hij meent, dat de ‘Commissie met het 00g daar p den heer
Foxxer ter wille zou kunnen zijn en dat de door dezen voorge-
stelde redactie wel aannemelijk is. Desnoods zou men kunnen
lezen: ,een kleine minderheid”.

De heer pe Lovrer zou zich op dezelfde gronden wel met het
voorstel kunnen vereenigen. Hij meent echter dat dan ook het
tiende hoofdstuk vermeld moet worden.

De heer WiLnuinee vraagt of er juist bijgevoegd zal moeten
worden , dat door een minderheid woorsiellen zijn gedaan. Spreker
meent, dat men door dit te vermelden in moeilijkheid komt
met het aangenomen beginsel om van verworpen voorstellen niet
te reppen. Anders zouden ook andere voorstellen genoemd
moeten worden als die, welke betrekking hadden tot de Pro-
vineiale Staten als kiescollege en de vraag over hunne al —
dan niet — ontbindbaarheid.

De Voorzirrer zlet er groot bezwaar in om over voorstellen
van minderheden te spreken. Begint men daar eens mede, dan
kan men geen enkele minderheid weligeren ook van haar denk-
beelden melding te maken. De Commissie heeft nu eenmaal als
beginsel aangenomen daarover te zwijgen. Zij kan nu wel op
haar besluit terugkomen, maar spreker zou willen vragen,
waarvoor anders afzonderlijke nota’s moeten dienen, dan om
de gevoelens van minderheden uit te spreken.

De heer Foxxer meent, dat onderscheid gemaakt zou kunnen
worden ten aanzien van drie of vier gewichtige punten. Hij is
van oordeel , dat ook de waarde van het rapport zelf daardoor
zal worden verhoogd. Hij vreest niet, dat wanneer de Commissie
besluit, op de door hem aangegeven wijze, bedoelde gewichtige
punten te vermelden , dlentencevolge een aandrang zal ontstaan
om 0ok nog andere minder belangrijke zaken in haar rapport op
te nemen.

De Voorzirrer meent, dat het doel door den heer Fokker be-
oogd, miet zal worden bereikt op de wijze als door hem voor-
gesteld. Als er over gesproken wordt, dat er voorstellen zijn
gedaan , zal men ook gaarne willen weten welke die voorstellen
sijn geweest, vooral voorzoover zij betrekking hebben op de
erfopvolging

De heer pe Lourer is met den heer Foxker van oordeel, dat
de waarde van het rapport door de vermelding zou stijgen.
De beraadslagingen der Commissie hebben tot vele negatieve
resultaten geleid , waarvan thans niets naar buiten blijkt. Het
geeft althans eenige bevrediging te weten, dat onderwerpen,
waarvoor algemeene belangstelling bestaat , door de Commissie
ernstig zijn overwogen. Het feit, dat voor voorstellen tot wijzi-
ging geen meerderheid te vinden was, geeft dan althans eenige
verklaring van het magere resultaat.

De heer WiLLinee: meent, dat het voorstel toch eenigszing in
strijd is met de strekking van de paragraaf in quaestie van het
rapport. De bedoeling is uitsluitend de conclusie te voorkomen ,
dat de Commissie eenstemmig is geweest in haar besluit om
vich van wijziging te onthouden. Spreker zou zich desnoods er
mede kunnen vereenigen de onderwerpen te vermelden, doch
niet te zeggen dat er bepaalde voorstellen zijn gedaan.

De Voorzirter merkt op, dat er toch in elk geval verschil
is tusschen de quaestie van Hoofdstuk VI en die van de troon-
opvolging. Bij de troonopvolging was een minderheid en een
meelderheld voor wijziging van Hoofdstuk VI ware misschien
wel een meerderheld te vinden geweest. Hij zou daarom, werd
er iets van gezegd , onderscheid willen zien gemaakt.

De heer Foxker betwijfelt of het zoo zeker is, dat over wijzi-
ging van Hoofdstuk VI overeenstemming zou zijun verkregen.
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De Voorzrrrer meent, dat het 't beste ware bij de aangeno-
men gedragslijn te volharden , doch wil de zaak gaarne hij stem-
ming laten uitmaken.

De heer WiLLinge zou in geen geval van voorstellen willen
melding maken en stelt zulks als amendement voor.

De heer ne Lovrer kan zich desnoods daarmede vereenigen.

Het ongewijzigde voorstel van den heer Fokker wordt ver-
worpen , met de stemmen van de heeren Foxker, bk Lovrer en
OPPENHEIM VOOT.

Het voorstel als gewijzigd door het amendement-WiLLiNak
wordt hierop aangenomen met de stem van den heer Ruys pe
Berrensrovek tegen.

Thans is de redactie der bijvoeging aan de orde. De heer pe Sa-
vorsiN Lonyan zou de hoofdstuklken VI en X vermeld willen zien.
De heer Orrexnemt acht het beter de hoofdstukken bij hun naam
te noemen. Besloten wordt, dat de bijvoeging zal luiden als volgt :

,met name is dit niet het geval ten aanzien van de bepa-
lingen over de erfopvolging en van de hoofdstukken van den
godsdienst en van het onderwijs en het armbestuur’.

Ten aanzien van de vierde alinea stelt de heer WirLiver voor
om met de woorden ,Wij zijn eenstemming van oordeel” enz.
een nieuwen regel te beginnen.

Aldus wordt besloten.

Door den heer Fokger wordt voorgesteld in de vijfde alinea
achter .het behoud van grondwettelijke bepalingen daarop be-
trekkelijk” in te lasschen: ,bepaaldelijk wat de verkiezing door
de Provinciale Staten betreft”.

De heer Winuiveée zou daar nog bij willen voegen ,en de
niet~-onthindbaarheid van deze”.

De Voorzrrer acht een en ander overbodig; de uitdrukking
shet behoud van grondwettelijke bepalingen daarop betrekkelijk”
slaat juist daarop en is volkomen duideljjk, te meer omdat beide
zaken uitdrukkelijk genocemd worden onder de vijf punten van
de rede van den Minister te voren vermeld.

De heer Foxxer vreest toch, dat niet iedereen de bedoeling
begrijpen zal.

De Voorzirrer antwoordt hierop, dat het rapport aan de
Koningin is gericht.

Bij stemming wordt besloten deze alinea onveranderd te be-
houden , met de stem van den heer Foxker tegen.

In de zesde alinea stelt de heer Orrrxnemm een omzetting voor,
hij wil de opsomming der punten van de rede van den Minister
aan het einde plaatsen.

Dit wordt aangenomen.

Bij de bespreking van de slotalinea merkt de heer Fokxer op,
dat besloten 1s iets over de spelling te zeggen.

De Voorzrrier stelt daarop voor aan de eerste zinsnede toe
te voegen: ,en bij het in schrift brengen waarvan wij de thans
gebruikeljke spelling hebben gevolgd”.

De heer Ruys ve Breressrovek vraagt of de Commissie de wen-
schelijkheid wel moet uitspreken haar rapport openbaar te maken.

De Voorzirrer merkt op, dat de vorige Grondwetscommissie
dit ook heeft gedaan, waaraan de heer ve Savornix Lonyax nog
toevoegt, dat het een gebruikelijlke vorm is.

Aan de orde zijn thans de verschillende paragrafen der toe-
lichting.

§ 2. De heer pr Lovrer stelt voor in plaats van ,doorge~
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voerde” te lezen ,ingevoerde” en in plaats van ,nog vollediger
door te voeren’: , volledig toe te passen”.

Aldus wordt besloten.

§ 3. De heer Orpexnpmn stelt voor het woord ,tevens” te
schrappen. De Voorzirrer heeft daartegen bezwaar; men heeft
aan de bestaande redactie een argument ontleend als zou het
artikel zich over de rechtsverhouding tussehen Rijk en kolonién
nitspreken.

Besloten wordt het woord te behouden. Een tweetal komma’s
zullen worden geplaatst.

§ 4. De heer Oppenuemt stelt voor in plaats van ,logischer”
te lezen ,logisch.”

De heer WiLuivee vraagt of er geen Hollandsch woord voor
is te vinden. Besloten wordt te lezen: ,logisch”, doch overigens
waar mogelijk vreemde woorden door Hollandsche te vervangen.

§ 6. Op voorstel van den heer Ruys vr Bepressrovek zal de
aanhef gelezen worden: ,De in het tweede lid van artikel 4
voorgestelde wijziging strekt hoofdzakelijk”.

Op voorstel van den heer Foxger zal hier en elders niet van
den ,gewonen wetgever” maar alleen van den ,wetgever” wor-
den gesproken.

De heer ve Lovrer wenscht de laatste zinsnede van de eerste
alinea aan te vullen met de woorden : ,en hel beginsel zelf in strijd
is met geleidelijke ontwikkeling van het internationaal recht”.

De heer Orrexuemnt zou dit argument wel voorop willen plaat-
sen; de heer pe Lovrer merkt evenwel op, dat het andere een
Nederlandsch argument is en dus beter voorop gaat. Overeen-
komstig het voorstel van den heer pr Lovrer wordt besloten.

Op voorstel van den heer Orpexmriv wordt in de tweede alinea
nog een kleine redactiewijziging aangebracht.

§ 7. De Voorzirrer merkt op, dat hier de vraag ter sprake
komt den vorigen keer reeds door den heer WiLLings gesteld ,
of naturalisatie ook zal omvatten toekenning van het Neder-
landsch onderdaanschap. Meent men dat dit niet het geval is,
dan zal de toelichting van deze paragraaf gewijzigd moeten worden.

De heer pr Lovrer heeft er groot bezwaar tegen het begrip
naturalisatie zoo uit te breiden. Het Nederlandsch onderdaan-
schap 1s door de Commissie met het oog op de inlanders in
de Grondwet opgenomen, dat is dus een geheel complex van
personen, aan wie men niet het Nederlanderschap wil toe-
kennen, doch die met het oog op internationale verhoudingen
toch uitdrukkelijk erkend worden tot het Nederlandsch staats-
verband te behooren. Naturalisatie is echter een individueele
daad. Zal men nu ook door een bijzondere acte het Nederlandsch
onderdaanschap aan een bepaald individu toekennen ? Spreker
acht het niet gewenscht op die wijze een dubbele naturalisatie
in te voeren.

De Voorzrrrer stelt zieh ook voor, dat de wet in het algemeen
zal bepalen wie Nederlandsche onderdanen zijn en dit begrip
zoo zal omschrijven, dat de inboorlingen van onze kolonién
daaronder worden gebracht, doch hij ziet er geen bezwaar in
dat later het onderdaanschap ook bij afzonderlijke acte indivi-
dueel zal kunnen worden toegekend. Hij stelt voor de zaak in
dien zin uit te maken en uitdrukkelijk in de toelichting uit te
spreken , dat de Commissie deze mogelijkheid onder de oogen
heeft gezien. Men zou dan kunnen lezen: ,Van de bepaling
betreffende de naturalisatie wordt wijziging voorgesteld, ten
einde, In verband met de bovenbedoelde onderscheiding, den
wetgever te doen beslissen door wien en onder welke voorwaarden
aan Nederlandsche onderdanen en vreemdelingen het Neder-
landerschap en aan deze laatsten het Nederlandsch onderdaan-
schap kan worden toegekend.”

De heer pe Lourer acht dit iets nieuws. Hij had zich voor-
gesteld, dat de wet aan personen die eigenlijk reeds tot het
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Nederlandseh staatsverband behooren thans uitdrukkelijk het
Nederlandseh onderdaanschap zou toekennen, doch dat dit on-
derdaanschap tot een zelfstandigen rechtstoest:md zou worden
gemaakt, waarin men individueel zou kunnen intreden, acht
hij een onnoodige complicatie. Hij meent dat personen die daar-
voor in de termen vallen, eenvoudig naturalisatie als Neder-
lander kunnen aanvragen. Spreker wil echter de beslissing in
deze gaarne aan den wetgevel overlaten. Hij wil de mogelijk-
heid niet uitsluiten, doch laat men in de Memorie van Toe-
lichting geen aanleiding geven tot het opperen eener quaestie ,
waarvan in het nieuwe artikel der Grondwet zelve geen mel-
ding wordt gemaakt. Hij zou dus uit de toelichting alles willen
schrappen wat hierop betrekking heeft.

De Voorzirter wil eveneens den wetgever vrijlaten. Hij kan
zich voorstellen, dat deze zulke algemeene regelen geeft, dat
van een individueele toekenning van het onderdaanschap geen
sprake zal zijn, doch het omgekeerde geval is even goed mogelijk.

De heer pr Savorsiy Lonvax meent dat het nieuwe Grond-
wetsartikel de zaak in het midden laat. Hij zou dit in de toelich-
ting eveneens willen doen, de woorden »in verband met de hoven-
bedoelde onderscheiding” schrappen en lezen .door wien en
onder welke voorwaarden de naturalisatie wordt verleend?.

De heer Oppexuriv heeft daartegen bezwaar. Hij is van mee-
ning, dat nu eenmaal het begrip ., onderdaanschap™ is op-
genomen , ook duidelijk moet worden uitgesproken watdaarmede
bedoeh{ is. Spreker wil daarmede niet zeggen, dat het hem in

't algemeen gewenscht zou voorkomen, wanneer de wetgever
dit aldus regelde, dat individueele toekenning van de hoedanig-
heid van Nederlandsch onderdaan daarbij werd opgenomen,
doch hij kan zich denken dat de wetgever daarover anders oordeelt.

De heer pr Lovrer acht met den heer Lonmax het wenschelijk
de zaak in het midden te laten. Tot nu toe is naturalisatie het
middel waardoor men het Nederlanderschap verwerft en nu zou
hij niet gaarne zien, dat het begrip naturalisatie een dubbele
beteekenis kreeg. Hij beveelt daarom de redactie van den heer
Louyax aan.

De Voorzirrer stelt voor de zaak door stemming uit te maken.

Voor de redactie van den heer pr Savornmy Lommax verklaren
zich de heeren FFoxxer, pr Louter en pe Savorniy Louman, voor
de redactie van den Voorzirrer de heeren Winninee, OrpeNuEM,
Ruvs pe Berrexsrovck en de Voorzitrer, zoodat deze laatste
redactie 1s aangenomen.

Op voorstel van den heer ve Lovrer wordt het woord ,volle”
voor ,rechten” in de derde alinea geschrapt.

_§ 8. Door den heer OrpeNuemt wordt voorgesteld in de derde
zinsnede van het eerste lid het woord ,daartegen” te schrappen
en 1 de vierde zinsnede te lezen .te doen vervallen”

De Voorzitrer kan zich met het laatste vereenigen ; hij zou
echter de tweede en derde zinsnede willen vervangen door het
volgende: ,Als waarborg tegen uitsluiting heeft zij naast ar-
tikel 169 der Grrondwet in den tegenwoordigen tijd geen reden
van bestaan meer.”

Dienovereenkomstig wordt besloten.

De heer Fokksr meent dat het volgende korter gezegd zou
kunnen worden. Hij zou willen lezen : , Wijziging van het tweede
lid zou, reeds in verband met het boven voorgestelde, niet kunnen
achterwege blijven. Uitgaande van de meening, dat niet de
wetgever heeft te beslissen, welke betrekkingen bij provincie,
gemeente of waterschap door vreemdelingen zullen mogen worden
bekleed., doch deze zich heeft te bepalen tot bedieningen door
het Rijksgezag opgedragen, is de voorgestelde redactie gekozen ,
welke roimer is dan de termen lands- of Rijkshediening.”

Op een vraag van den heer pe Savorwiy Losyan waarom deze
redactie de voorkeur verdient, zegt de heer Foxxer nog, dat
het hem niet wenschelijk voorkomt naar een voorbeeld te ver-
wijzen , iets wat bij zijne redactie vermeden wordt.
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De voorgestelde redactie wordt hierop aangenomen.

De heer Ruys pe Berrensrovck zou den aanhef van de vierde
alinea willen lezen :

»Door het bezigen der uitdrukking” in plaats van ,Door te
spreken van”. De heer Fokker meent dat dan nog beter zou
zijin ,Door de uitdrukking te hezigen”.

Aldus wordt bestloten.

De heer Oppexurim meent dat de laatste alinea gemist zou
kunnen worden, daar dit reeds in de toelichting op § 6 is ge-
zegd. De Voorzirrer acht dit niet geheel hetzelfde en verwijzing
bovendien gemakkelijlk. Besloten wordt de alinea te behouden.

§ 9. De heer pe Savorniy Lonmaxy vraagt naar aanleiding van
de vermelding van ,het geval dat aan hen die afstand hebben
gedaan van de Kroon daarna nog kinderen geboren worden”,
of miet bedoeld is het geval van conceptie vé6r en geboorte na
den afstand.

De Voorzirrer zegt, dat in de meeste gevallen afstand wel
zal geschieden wegens hoogen ouderdom, zoodat van kinderen
na den afstand geboren wel geen sprake zal zijn. Bij het geval
echter dat de drager van een vreemde kroon tot den Neder-
landschen troon wordt geroepen, is dit geheel anders.

De heer Orpexuemt zou de zinsnede toch gaarne geschrapt zien.

De Voorzitrer zou daartegen wel bezwaar hebben. Door de
ingevoegde bepaling wordt een nieuwe casus geschapen, waarbij
het feit, dat kinderen na den afstand worden geboren, zich
gemakkelijk zal kunnen voordoen. Spreker acht het daarem
wenschelijle hierop de aandacht te vestigen.

Besloten wordt de zinsnede ongewijzigd te behouden.

Overeenkomstig het voorstel van den heer Fokrer wordt he-
sloten in de laatste alinea te lezen: ,Eene omgekeerde volg-
orde” en in plaats van: ,desniettemin” :  ter voorkoming van
elken twijfel”.

§ 10. De heer Opreyuemn zou de laatste zinsnede van de eerste
alinea gaarne iets anders willen lezen en stelt voor: ,Dit be-
hoort echter niet lichtvaardig te geschieden. Van hier dat voor
het imitiatief van de Staten-Generaal de samenwerking van
veertig leden wordt geéischt”.

De Voorzirrer meent, dat door eene kleinere wijzaiging het-
zelfde zou worden bereikt, bijv.: ,Dit behoort niet lichtvaardig
te geschieden. Van hier dat het voorstel van ten minste veertig
leden der Staten-Generaal moet uitgaan”.

Deze redactie wordt aangenomen.

De heer Ovrexaein meent dat de geheele tweede alinea ge-
mist zou kunnen worden, het is reeds in de vorige paragraaf
gezegd. De Voorzirrer antwoord hierop dat duidelykheidshalve
wel in de vorige paragraaf van de wiziging van artikel 19 ge-
rept moest worden, doch in § 10 deze wijziging wordt gemoti-
veerd. Het voorstel van den heer Oppexnrm wordt niet ondersteund.

§ 11. De heer pe Lovrer vraagt of het niet wenschelijk is in
de toelichting ook de bedoeling te doen uitkomen om voor de
toekomst de vereeniging uit te sluiten.

De Voorzirrer antwoordt, dat hij de redactie gewijzigd heeft
juist om deze motiveering te vermiden. Tegenover de Koningin
1s het hoffelijker alleen het bestaande feit te vermelden.

§ 12. Op voorstel van den heer WiLLizer wordt in de tweede
zinsnede van de eerste alinea het woordje ,zo0” geschrapt. Deze
meent voorts dat in de tweede alinea de toelichting te alge-
meen is gesteld. Het is toch, zooals in de vorige bijeenkomst
nog uitdrukkeljjk is verklaard , alleen de bedoeling de mogelijk-
heid, dat de echtgenoot der Koningin of de echtgenoote des
Konings bij de aanvaarding der regeering een vreemde kroon
draagt, uit te sluiten.
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De Voorzirrer antwoordt dat dit blijkt uit de woorden ,on-
bekwaamheid om in Nederland op te volgen”.

§ 13. Op voorstel van den Voorzirrer wordt in de eerste zin-
snede in plaats van ,geen verandering” gelezen ,allerminst ver-
andering”. Op voorstel van den heer Fokker wordt de laatste
zinsnede gelezen: ,Het feit dat in een afzonderlijk lid van het
analoge artikel 46 uitdrukkelijk wijziging is uitgesloten, zou
wellicht twijfel kunnen doen ontstaan, zoodat het beter voor-
komt artikel 24 aan te vullen.”

§ 18. De heer Orpexnemnw merkt op, dat hier weder geheel
wordt medegedeeld, wat bij § 12 is geschied. Besloten wordt
deze paragraaf niet weg te laten, doch in te korten.

§ 19. De laatste zes woorden worden geschrapt.

§ 20. De heer Foxsex vraagt of in de laatste zinsnede van de
eerste alinea niet zou behooren te worden gelezen: ,niet als
een wet door den wetgever censijdiy kan worden gewinzigd of
afgeschaft

De heer pe Savorniy LounmaNy meent dat de vergelijking dan
onjuist zou worden, daar bij wetten niet van eenzijdig wijzigen
of afschaffen gesproken kan worden.

De tweede alinea is door een misverstand blijven staan en
behoort te vervallen.

Op voorstel van den heer Oppexmemn wordt de tweede zinsnede
van de vierde alinea gelezen: , De voorgestelde redactie komt
juister voor en stemt overeen met die welke voor het tweede
lid van artikel 174 wordt voorgesteld.

De heer bpe Savornin Lonman heeft oezwaar tegen de tweede
zinsnede van de vijfde alinea. Hij betwiyfelt of de vorm eener
wet voor de goedkeuring der tractaten gekozen is om daaraan
onschendbaarheid te verzekeren. Ware dit zoo dan zou men ook
moeten zeggen , dat niet goedgekeurde tractaten , waarvoor goed-
keuring niet noodig is, in rechtskracht achterstaan bij andere.
Spreker zou dit gevaarlijk achten, te meer daar hij betwijfelt
of wel goedkeuring bij de wet in overeenstemming is met de
Grondwet. Hij zou daarom willen voorstellen den eersten volzin
te doen vervallen en dan te lezen: ,Ingevolge artikel 75 der
Grondwet zal de Raad van State enz.”

De Voorzrrrer meent dat dan eigenlijk de reden om de Raad
van State hier te noemen vervalt. De heer Orppexupin heeft
hierop aangedrongen; oorspronkelijk heeft hij zelfs voorgesteld
daaromtrent een bepaling in het artikel op te nemen.

De heer Orrexmem twijfelt aan de juistheid van de slotzin-
snede, dat thans de twistvraag wordt afgesneden of de door een
geratificeerd tractaat getroffen regeling onmiddellijk ook in het
binnenlandseh verkeer zal gelden, een vraag, die trouwens voor
de practijk veel van hare belangrijkheid heeft verloren. Met het
oog hierop en op de opmerking van den heer pr SavorNiy Lonyax
zou spreker thans willen voorstellen de drie laatste zinsneden
der vijfde alinea geheel te schrappen.

Aldus wordt besloten.

De heer Orrenuriv vraagt of men eigenlijk wel kan zeggen ,
dat de ,eisch” van goedkeuring door de Staten-Generaal geheel
ligt in het karakter van het begrip tractaat. De Voorzirrer meent
dat dit wel 't geval is, daar een tractaat recht schept.

§ 21. De heer pe Savorniy Lonmay merkt op dat het woord
yherstellen” dubbelzinnig kan zijn. De eerste alinea zal daarom
gelezen worden: ,De voorgestelde wijziging van het tweede lid
van artikel 60 der Grondwet neemt de antinomie weg , ontstaan
tusschen de Grondwet en de wet van 21 Juli 1890 (Staatsblad
n°. 126), tot regeling van het militair onderwijs”.

§ 22. Op voorstel van den heer Orpennemn wordt geschrapt
.en gewenschte wijziging vergemakkelijken.
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§ 23. De heer Oepexmemt ziet niet in dat de wijziging van
artikel 62 wordt voorgesteld met dezelfde bedoeling die tot
wijziging van artikel 1 leidde.

De heer pr Lovrer antwoordt, dat de wijziging van artikel 1
z. 1. bedoelt argumenten te ontnemen aan hen die aan de kolo-
nién zelfstandigheid willen onthouden ; de beweegredenen welke
tot wijziging van artikel 62 hebben geleid zijn van denzelfden aard.

De heer Oppesurrr merkt hiertegenover op, dat men § 23
der toelichting lezende, § 3 =zal naslaan en daar geen nadere
verklaring zal vinden. Hij zou daarom de verwijzing willen
weglaten en lezen :

.De splitsing enz. wordt voorgesteld ten einde duidelijk te
doen uitkomen dat het verleenen van meerdere zelfstandigheid
aan de kolonién en van een eigen financieel beheer niet in strijd
is met den geest der Grondwet.”

De heer pe Louvrer kan zich hiermede wel vereenigen, alleen
zou hij in plaats van ,den geest der Grondwet” willen lezen
»de Grondwet.”

De heer Foxxer vraagt aan de heer pr Lourer of deze er niet
aan hecht, dat het woord ,meerdere” v66r ,zelfstandigheid”
wordt geschrapt.

De heer pr Lovrer zegt, dat hij daar geen prijs op stelt. Het
zou lets anders zijn, indien ,zelfstandigheid” een bepaalde tech-
nische beteekenis had, doch het is een ruim en onbepaald begrip.

Hierop wordt de redactie van den heer Orprxuemr met de
wijziging van den heer pe Lourer goedgekeurd.

§ 24. Op voorstel van den heer Fokker wordt deze paragraaf
elezen: _De invoeging van een nieuw lid in artikel 63 der

rondwet bedoelt buiten twijfel te stellen, dat de wetgever de
bezoldiging van anderen dan de in het derde lid genoemde
colleges kan regelen.”

§ 27. Op voorstel van den heer Foxker wordt deze paragraaf
gelezen : ,Ook de algemeene maatregel van bestuur behoort niet
eene algemeene dispensatiebevoegdheid toe te kennen, maar
nitdrukkelijk de bepalingen aan te wijzen, die voor dispensatie
in aanmerking komen’'

§ 28. De heer Orpexurmn heeft bezwaar tegen het beroep op
autoriteiten buiten de Commissie. Overigens vindt hij de redactie
niet aangenaam voor de Kroon.

De heer Foxker stelt eene gewijzigde redactie voor. Hij zou
willen lezen: ,De onbeperkte macht bijartikel 70 der Grondwet
aan den Koning toegekend is niet in overeenstemming met de
aan provincién, gemeenten, waterschappen en veenschappen
overigens gewaarborgde autonomie. De Grondwet stelt hier nog
eene niet gerechtvaardigde moeilijkheid in den weg bij de regeling
der administratieve rechtspraak. Zij belette den wetgever niet
om de beslissing in geschillen als hier bedoeld ook aan anderen
dan den Koning op te dragen en om de wijze van beslissing en
de gevolgen te regelen.

De heer Orpexuriv vindt deze redactie overigens gelukkig,
maar geloott niet dat het bestaande artikel moeilijkheid ten
aanzien van de oplossing der administratieve rechtspraak in den
weg legt. De geschillen waarvan krachtens art. 154 de beslissing
aan den administratieven rechter i1s opgedragen worden toch
uitdrukkelijk uitgesloten. Verder zou hij hier liever niet de
aanvoegende wijs gebruikt willen zien.

De door den heer Foxxer voorgestelde redactie wordt aange-
nomen behoudens schrapping van de tweede zinsnede en ver-
andering van ,7ij belette niet” in: ,De Grondwet behoort niet
te beletten.”

§ 29. De heer Opreyurin merkt op, datin de tweede zinsnede
de woorden ,in artikel 717 moeten vervallen, de wijaiging be-
treft de bepaling van artikel 115. Ook heeft hij bezwaar tegen
de woorden ,voorgestelde regeling”.
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De heer Witninge geeft in overweging te lezen : ,voorgestelde
toekenning”. Dit wordt aangenomen.

Hierop wordt de vergadering wegens het vergevorderd uur
aesloten.

Aldus vastgesteld December 1906.
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