
(Vastgestelde notulen.) Geheim, 

V I J F T I E N D E B I J E E N K O M S T 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening, 
op 3 November 1906. 

De VOORZITTER opent te 10 uur de vergadering. Tegenwoordig 
zyn alle leden en de secretaris. 

Aan de orde is de voortzetting van de behandeling der toe
lichting en wel § 30- Overeenkomstig het voorstel van den heer 
FOKKER wordt in plaats van „kan worden vermeld" gelezen: 
, worde vermeld". 

§ 32. De heer DE LOUTER acht de motiveering in de eerste 
alinea gegeven niet volkomen juist . Hij zou willen lezen : „Even
als er slechts één soort van wetten is , kent de Grondwet slechts 
één soort van algemeene maatregelen van bes tuur , onverschillig 
of deze voor het Rijk of voor de koloniën bestemd zijn. Elke 
regeling in den vorm van een algemeenen maatregel van bestuur 
moet aan de overweging van den Raad van State worden onder
worpen". 

De heer OPPENHEIM kan zich hiermede, absoluut niet vereeni
gen. Spreker wil niet in de debatten der vorige bijeenkomst 
terug t reden , maar hij is niet overtuigd van de juistheid der 
onderscheiding tusschen vorm en inhoud van algemeene maat
regelen van bestuur door den heer DE LOUTER gemaakt. Hij zou 
willen vragen of het niet beter is op de genomen beslissing terug 
te komen en het eerste lid van artikel 75 onaangeroerd te laten. 
Gebeurt dit dan vermijdt de Commissie zich uit te spreken over 
dit strijdpunt en laat het eene academische quaestie. Spreker 
doet te eerder dit voorstel nu de heer DE LOUTER de vergadering 
zich positief wil laten uitspreken voor zijne opvatting. 

De heer DE LOUTER ZOU terugkomen op de eens genomen be
slissing zeer betreuren. Spreker meent in zijne redactie te hebben 
weergegeven , wat de meerderheid bij hare beslissing heeft be
wogen. Over den inhoud van algemeene maatregelen van bestuur 
wordt hier niet gesproken, daarom is de onderscheiding van 
Rijk en koloniën volkomen overtollig. Word t zijne redactie aan
genomen , dan wordt zijns inziens niets nieuws beslist , maar een
voudig de ware grond der wijziging vermeld. Meent men dat zijne 
redactie niet de juiste reden voor de voorgestelde wijziging weer
geeft, danwil spreker die wel intrekken, doch hij zou het ernstig be
treuren wanneer het eens genomen besluit ongedaan werd gemaakt. 

De VOORZITTER merkt o p , dat er dus twee voorstellen zijn, 
één tot wijziging van de toel icht ing, één tot herstel van de 
oorspronkelijke redactie van het artikel. 

De heer OPPENHEIM zal kort zijn. De geschiedenis der wijziging 
is deze geweest. In artikel 56 is oorspronkelijk „van het Rijk" 
ingevoegd, terwijl daartegenover in artikel 61 eene bepaling is 
opgenomen betreffende de bevoegdheid des Konings om algemeene 
maatregelen van bestuur van de koloniën vast te stellen. In ver
band daarmede is in artikel 75 als overbodig de onderscheiding 
„Rijk" en „koloniën" geschrapt. Toen nu op de besluiten ten 
aanzien van de artikelen 56 en 6L is teruggekomen, heeft de 
heer WILLINGE gevraagd of nu ook niet weer de oude redactie 
van artikel 75 moest worden hersteld. Dit heeft men niet noodig 
gevonden. 

Spreker acht het dus niet j u i s t , dat in den zin als door den 
heer DE LOUTER bedoeld is beslist. Hij stelt de vraag of men 
thans partij zal kiezen in de vraag of de Grondwet slechts één 
soort wetten en één soort algemeene maatregelen kent. Hij meent 
dat deze vraag slechts bevestigend beantwoord mag worden , 
indien de vergadering inderdaad met volle bewustheid de meening 
van den heer DE LOUTER heeft aanvaard. Spreker gelooft echter 
dat dit niet het geval is. 

Spreker ontkent n i e t , dat het eene quaestie i s , maar zou in 
overweging willen geven het quaestie te laten. 
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De heer WILLINGE deelt geheel het gevoelen van den heer 
OPPENHEIM. Men heeft z. i. de zaak willen l a t en , zooals zij was. 
Aanvaardt men de ui t legging van den heer DE LOUTER , dan 
neemt men eene positieve beslissing aan. Is dit de bedoeling 
geweest , dan is de heer DE LOUTER in zijn r ech t , maar spre
ker gelooft dat niet. 

De heer FOKKER vraagt of niet aan de moeilijkheid zou kunnen 
worden ontkomen, door ook in de artikelen 56 en 61 weder 
de oorspronkelijk aangenomen redactie te herstellen. 

De heer DE LOUTER ziet zich thans natuurlijk genoodzaakt ook op 
de gevoerde debatten terug te komen. Door den heer OPPENHEIM 
is een stelsel aan het oordeel der vergadering onderworpen, 
waarbij geregeld zou worden uitgesproken welke bepalingen der 
Grondwet voor het Rijk en welke voor de koloniën gelden. Dit 
stelsel is niet aangenomen. 

De heer OPPENHEIM heeft meermalen gevraagd, of spreker niet 
bang was voor misverstand. Spreker heeft daarop steeds ont
kennend geantwoord. De Grondwet kent naar sprekers meening 
in formeeien zin slechts één soort van wetten en evenzoo slechts 
één soort van algemeene maatregelen van bestuur. 

Tegen sprekers gevoelen is oorspronkelijk in ar t . 61 ui t 
drukkelijk van de bevoegdheid des Konings om algemeene maat
regelen van bestuur voor de koloniën vast te stellen melding 
gemaakt. Hierop is men terecht terug gekomen, doch spreker 
gelooft, d a t , indien men thans op de ten aanzien van artikel 
75 genomen beslissing wil te rugkomen, wederom hetzelfde mis
verstand geboren wordt dat door de laatst aangenomen redactie 
was uit den weg geruimd. 

Naar sprekers meening is echter door het schrappen der on
derscheiding „Rijk" en , koloniën" niets gepraejudicieerd. In de 
artikelen 61 en 62 is de sedes materiae met betrekking tot 
het koloniaal bestuur gelegen. 

Wil men evenwel terug komen op de beslissing ten aanzien 
van artikel 75 genomen, dan zal men ook elders weer hebben 
na te gaan , welken invloed de onderscheiding kan uitoefenen. 

De heer OPPENHEIM ZOU zonder het laatste argument van den heer 
DE LOUTER gezwegen hebben , thans merkt hij slechts o p , dat 
de onderscheiding in de bestaande Grondwet wordt gemaak t , 
zoodat bij terugkomen op de beslissing niets nieuws wordt in
gevoerd. 

De VOORZITTER acht de quaestie niet eenvoudig. Hij zou 
gaarne nog een enkele inlichting willen vragen. Zoowel volgens 
de opvatting van den heer OPPENHEIM als volgens die van den 
heer DE LOUTER gelden het tweede en het derde lid van artikel 
56 niet voor de koloniën. Is er dan niet veel te zeggen voor 
het behoud van de onderscheiding in artikel 7 5 , anders wordt 
nergeus van algemeene maatregelen van bestuur van de koloniën 
gesproken en zou men kunnen concludeeren , dat ook artikel 75 
alleen terugsloeg op de in artikel 56 bedoelde algemeene maat
regelen ? 

De heer DE LOUTER antwoordt hierop , dat het eerste lid van 
art. 56 voor Rijk en koloniën beide gelden, het tweede en het 
derde lid alleen voor het Rijk. 

De VOORZITTER merkt o p , dat in artikel 5 6 , tweede lid uit
drukkelijk gesproken wordt van die maatregelen van bes tuur , 
dus m terugslag op het eerste lid. 

De heer DE LOUTER antwoordt , dat het eerste lid alleen 
betrekking heeft op den vorm. De quaestie wordt beheerscht 
door artikel 2. De Grondwet is alleen voor het Rijk verbindende , 
voor zoover niet het tegendeel daaruit blijkt. Het tegendeel nu 
blijkt overal waar in formeeien zin van wetten of algemeene maat
regelen van bestuur gesproken wordt. Is er sprake van den inhoud 
dan slaat d i t , tenzij anders bli jkt , uitsluitend op het Rijk. 

De heer FOKKER vreest , dat de heer DE LOUTER vergeet , dat 
de Grondwet geen handboek is. In de eer«te plaats zou z. i. 
toch moeten blijken , dat de theoretische onderscheiding door den 
heer DE LOUTER gemaakt , inderdaad door de Grondwet is aanvaard. 

De VOORZITTER zegt , dat hij na het gehoorde meer en meer 
voor het denkbeeld begint te gevoelen om de redactie van ar
t ikel 75 te herstellen. 
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De heer OPPENHEIM vraagt, wat de heer DE LOUTER er eigenlij fc 
tegen kan hebben. In de geldende Grondwet staan de woorden , 
die in het systeem van den heer DE LÓTJTEB overbodig, doch 
niet schadelijk, in het systeem van den heer OPPFNHEIM daar
entegen noodig zijn. 

De heer DE LOUTER 'meent dat dan toch gelezen zal moeten 
worden voor het Rijk en voor de koloniën. 

De heer WILLINGE is van oordeel dat het niet noodig is in 
de bestaande redactie wijziging te brengen. 

De heer FOKKER deelt het gevoelen van den heer DE LOUTER 
wat di t laatste pun t betreft. I n de eerste vergadering heeft de 
heer OPPENHEIM zijn stelsel betreffende vier verschillende rechts
personen verdedigd door er op te wijzen, dat artikel 75 spreekt 
van maatregelen van het Rijk en van de koloniën. Spreker nu 
meent met den heer DE LOUTER , dat men hier niet mag denken 
aan het subject , dat den maatregel neemt , maar aan het ge
bied , waarvoor de maatregel genomen wordt. 

De heer OPPENHEIM wil over deze zaak niet debateeren , hij wijst 
er echter op , dat ook in artikel 129 de genetivus wordt gebruikt. 

De heer DE LOUTER antwoordt dat nergens anders van wetten 
of algemeene maatregelen van het Rijk en van de koloniën 
wordt gesproken. Laat men het artikel ongewijzigd dan kan 
men vragen of de koloniën subjectieve autoriteit bezitten , die 
zelf kan vaststellen, juist waarover bij artikel 1 het debat heeft 
geloopen. Vroeger heeft men de bepaling nooit anders opgevat 
dan in de beteekenis van voor, ten behoeve v a n , doch sedert 
heeft zich een theorie ontwikkeld , die naar sprekers meening 
inderdaad met Grondwet en werkelijkheid strijdt. 

De VOORZITTER stelt voor thans tot stemming over te gaan en 
wel in de eerste plaats over de vraag of de oude redactie zal 
worden hersteld en in de tweede plaats over de vraag of „van" 
veranderd zal worden in „voor". 

De eerste vraag wordt bevestigend beantwoord met de stem 
van den heer DE LOUTER t egen , de tweede ontkennend , met de 
stemmen van de heeren FOKKER , DE LOUTER en RUYS DE BEEREN-
BRODCK vóór. 

§ 33. De heer OPPENHEIM heeft bezwaar tegen de toelichting 
der wijziging van het eerste lid. Spreker die tot deze wijziging 
heeft medegewerkt , heeft er volstrekt niet aan gedacht den 
Koning vryer te laten dan thans bij de benoeming der minis
ters. Hij zou er voor zijn de toelichting weg te laten ; de wijzi
ging is niet zoo belangrijk , dat zij toelichting behoeft. 

De VOORZITTER meent dat de wijziging wel behoort te worden 
toegelicht. Volgens sprekers opvatting staat de Kroon anders 
tegenover de ministers dan tegenover andere ambtenaren , dit 
komt bij de nieuwe redactie beter uit. Spreker heeft er echter 
geen bezwaar tegen de toelichting eenigszins te wijzigen en bijv. 
te lezen: -D^ wijziging van het eerste lid van artikel 77 strekt 
om beter de bedoeling van deze bepaling te doen uitkomen". 

Aldus wordt besloten. 

De tweede alinea van deze paragraaf zou de heer OPPENHEIM 
willen wijzigen. Hij vindt deze formuleering te kras tegenover 
de voorgangers der Commissie. Hij stelt voor te lezen : „Van 
het tweede lid van het artikel wordt schrapping voorgesteld.. 
De zorg voor de uitvoering door de ministers strekt zich niet 
uitsluitend tot de Grondwet en andere wetten uit. De uitvoe
ringstaak der Grondwet en andere wetten is altijd by de 
Kroon , behoudens de medewerking aan de uitvoering waartoe 
de besturen der onderdeelen kunnen worden geroepen". 

Deze redactie wordt aangenomen. 

§ 35. De heer RUYS DE BEKRENBROUCK ZOU in de tweede zin
snede in plaats van „zonder . . . . ui t te spreken" willen lezen : 
„zonder dat . . . . wordt uitgesproken". 

De heer OPPENHEIM heeft bezwaar tegen de geheele toelichting. 
Beroep op „verschillende zijden" acht hij niet gewenscht. Hij 
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meent dat de toelichting zeer kort kan zijn en stelt voor na de 
eerste zinsnede te lezen: „Het is gewenscht dat de Grondwet 
den wetgever in volle vrijheid de beslissing late over de vraag 
of en hoe dit stelsel van vertegenwoordiging zal worden aan
vaard". De rest kan dan vervallen. 

De VOORZITTER kan zich met deze redactie wel vereenigen , 
behoudens dat hij liever in plaats van „hoe" zou lezen „op welke 
wijze". Hij meent echter dat de derde zinsnede zal moeten be
houden blijven, er zal dan nog eenige aanvulling noodig zijn , 
waaruit blijkt dat de verplichting van een e keuze in kiesdis
tricten behoort te verballen. 

De heer FOKKER stelt voor te lezen: „ De verplichting tot in
deeling in kiesdistricten vervalle daarom allereerst." 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op , dat de verplichting 
toch alleen voorwaardelijk vervalt , namelijk bij invoering van 
evenredige vertegenwoordiging. 

De VOORZITTER antwoordt , dat in de Grondwet geen verband 
gelegd wordt tusschen evenredige vertegenwoordiging en afschaf
fing der verplichte kiesdistricten. De mogelijkheid om bij behoud 
van het gewone meerderheidsstelsel de kiesdistricten af te schaf
fen bestaat derhalve, al zou dit niet wenschelijk zijn. Spreker 
meent echter dat de beslissing met vertrouwen aan den wetgever 
kan worden overgelaten. Over het opheffen der verplichting zal 
echter z. i. een enkel woord moeten worden gezegd. Met een 
kleine wijziging van de redactie van den heer FOKKER ZOU spreker 
willen lezen: „De verplichting tot verdeeling in kiesdistricten 
moet dus in elk geval vervallen. Volstaan kan worden enz." 

Aldus wordt besloten. Ook de redactie door den heer OrPENHEiM, 
met de wijziging door den VOORZITTER voorgesteld , wordt aange
nomen. 

§ 37. De heer FOKKER vindt de toelichting dezer paragraaf wel 
wat al te sober. 

De VOORZITTER heeft er niets tegen de toelichting wat ui t te 
breiden, maar meent dat in elk geval de laatste zinsnede moet 
vervallen. 

De heer OPPENHEIM had niet gedacht , dat ruimer toelichting 
noodig was , wel had hij een andere redactie willen voorstellen 
en willen lezen : „De Grondwet dient aan de verkiezing van 
vrouwen geen belemmering in den weg te leggen. Bemoeit zij 
zich met het vraagstuk n ie t , dan kan de wet bepalen of en in 
welken omvang de verkiesbaarheid van vrouwen moet worden 
toegelaten". 

De VOORZITTER merkt hier tegen op , dat deze voorstelling der 
zaak naar zijne meening niet juist is. De vrouwen worden door 
het schrappen van het woord „mannelijk" onmiddellijk verkies
baar. Dat is juist de reden van zijn bezwaar tegen het voorstel. 

De heer OPPENHEIM deelt dit gevoelen niet. Krachtens artikel 2 
der Additioneele Bepalingen blijft de kieswet gehandhaafd en 
zoolang dus in de desbetreffende bepaling geen verandering 
wordt gebrach t , blijven alleen mannen verkiesbaar. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN erkent dat de kieswet voorloopig 
zoo kan blijven, doch zij zal in strijd zijn met de Grondwet en 
op den wetgever zal de verplichting rusten haar zoo spoedig 
mogelijk daarmede in overeenstemming te brengen. De kiezers 
hebben alleen te beslissen wie zij naar de Kamers willen zenden. 

Ook de VOORZITTER geeft toe dat de kieswet wel blijft gelden, 
doch merkt op , dat indien de kiezers een vrouw mochten willen 
afvaardigen en deze hare geloofsbrieven inzendt , de Kamer de 
gekozene kan toelaten als volgens de Grondwet bevoegd. Daar
tegen is geen tusschenkomst eener hoogere autoriteit toegelaten. 

De heer OPPENHEIM meent toch dat de wet van kracht blijft 
en al zal de wetgever de wet met de Grondwet in overeenstem
ming moeten brengen , hij kan daar mede wachten , zooals dui
delijk is gebleken met artikel 2 der wet op de Rechterlijke orga
nisatie , dat nog steunt op artikel 165 der Grondwet van 1815. 

De heer DE SAVOBNIN LOHMAN stemt t o e , dat wat de heer 
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OPPENHEIM zegt omtrent artikel 2 der Rechterlijke organisatie 
in verband met artikel 1(55 der Grondwet van 1815 en artikel 
153 der tegenwoordige Grondwet , volkomen juist is. Hij meent 
echter dat de zaak hier anders is gelegen. In artikel 84 der 
Grondwet wordt geen bepaling gegeven die de wetgever heeft 
uit te werken , de kieswet heeft dan ook de bepaling van de 
Grondwet overgenomen, wat volmaakt overbodig was. Al wil 
men evenwel toegeven, dat ook na wijziging der Grondwet het 
voorschrift der kieswet blijft gelden , dan blijft de toelichting 
van den heer OPPENHEIM naar sprekers meening toch onjuist , 
dat de wetgever kan bepalen of en in welken omvang de ver-
kiesbaargeid van vrouwen moet worden toegelaten 

De heer OPPENHEIM heeft de bedoeling van den heer LOHMAN 
thans beter begrepen. Deze meent da t , nu in artikel 84 geen op
dracht is gegeven dit pun t verder uit te werken , de kieswet 
hier niet regelt. Spreker denkt daar anders over; hij gelooft dat 
de kieswet wel degelijk de zaak regelt en ook regelen moet. 
Spreker stemt echter toe , dat zijne redactie zoo niet kan blijven. 

De heer WILLINGE ZOU de redactie van het ontwerp willen 
behouden , behalve wat betreft de laatste zinsnede. 

De heer FOKKER meent dat men zou kunnen lezen : „De Grond
wet dient aan de verkiesbaarheid van vrouwen voor het lid
maatschap der vertegenwoordigende lichamen geen belemmeringen 
in den weg te leggen", doch stelt voor de zaak aan te houden 
ter nadere overweging. 

De VOORZITTER meent tegen dit laatste voorstel te moeten op
komen. Met de redactie van den heer FOKKER kan hij zich wel 
vereenigen. 

Deze wordt daarop aangenomen. 

§§ 38 en 42. De redactie dezer toelichting zal gewijzigd worden 
in verband met eene andere redactie van het wetsontwerp. 

§ 39. Op voorstel van den heer FOKKER wordt in de eerste 
alinea in plaats van .u i t - en tehuisreis" gelezen : „reis heen en 
terug", op voorstel van den heer OPPENHEIM worden de woorden 
„er als het ware" geschrapt. 

In de tweede alinea wordt op voorstel van den VOORZITTER 
gelezen: „Wijziging is derhalve wenschelijk. Het schijnt echter 
voldoende" enz. en in de laatste zinsnede op voorstel van den 
heer DE SAVORNIN LOHMAN „van de wel is waar in 1848, doch 
thans niet meer gewettigde veronderstelling". 

§ 40. De heer OPPENHEIM heeft eenig bezwaar tegen de redactie. 
Hy zou deze zoo sober mogelijk gesteld willen zien , de tegen
woordige redactie is niet aangenaam voor de tegenwoordige 
Eerste Kamer. Ook begrijpt hij niet de waarde van het argu
ment , dat de keuze is opgedragen aan bestuurscolleges „niet 
opzettelijk voor dat doel samengesteld". 

De VOORZITTER heeft geen bezwaar er tegen deze woorden weg 
te laten. 

De heer FOKKER meent , dat het argument toch niet geheel 
zonder beteekenis is. Provinciale Staten worden door de voor
standers van het bestaande kiesstelsel niet zoo zeer gewaardeerd, 
omdat ze een bestuurscollege vormen, maar omdat zij een be
staand college zijn, dat voor een andere werkzaamheid dan de 
kiestaak is samengesteld. Hij zou echter in plaats van aan 
een positieve redactie aan een negatieven vorm de voorkeur 
geven en willen lezen „komt het niet oorbaar voor te beperken". 

De VOORZITTER heeft bezwaar tegen het woord „oorbaar". 

De heer OPPENHEIM meent dat misschien dezelfde toelichting 
gebruikt zal kunnen worden als door TELLKGEN bij zijn afzon
derlijk advies in 1883 is gegeven. In dit advies op bladz. 105 van 
het Eerste Deel van ARNTZENIUS leest men : „Volgens de zienswijze 
der Commissie , behoort er geene verandering te komen in de be
paling , dat de leden der Eerste Kamer uit de hoogst aange-
slagenen worden gekozen. Ondergeteekende meent , dat deze 
bepaling dient te vervallen. Zij is mivoodiq , in aanmerking ge
nomen , dat een uitgelezen getal personen de leden der Eerste 
Kamer kiest. Zij is bezwaarlijk bij het gemis van een voldoend 
aantal geschikte personen , waaruit men kan kiezen. Zij werkt 
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bovendien nadeelig voor de zedelijke kraclit der Eerste Kamer 
zelve , vooral in den tegenwoordigen tijd." 

De VOORZITTER merkt op , dat deze redactie bezwaarlijk ge
bruikt kan worden. Door de wijziging in 1887 is het aantal 
verkiesbaren aanmerkelijk uitgebreid , zoodat het tweede argu
ment niet ju is t meer zou zijn. Hij meent dat men het eerste 
gedeelte der paragraaf zou kunnen lezen als volg t : „Waar de 
keuze voor het lidmaatschap van de Eerste Kamer is opgedragen 
aan de Provinciale S ta ten , komt het niet noodig voor deze 
colleges in de keuze in meerdere mate te beperken dan thans 
het geval is met de kiezers voor de Tweede Kamer." 

Deze redactie wordt aangenomen. 

Op voorstel van den heer DE SAVORNIN LOHMAN wordt op één 
na de laatste zinsnede omgezet en gelezen: „ Zij laat niet alle 
geschikte personen toe en sluit niet alle ongeschikte personen uit ." 

De heer FOKKER meen t , dat de laatste zinsnede minder aan
genaam is voor de bestaande Kamer. 

De VOORZITTER ontkent dit. Dat van haar minder groote zede
lijke invloed uitgaat dan gewenscht word t , is het gevolg van 
een fout in de tegenwoordige regeling harer samenstell ing, 
'waaraan zij zelve geen schuld draagt. 

§ 43. Op voorstel van den heer OPPENHEIM worden de woorden 
„welke in artikel 108 worden behandeld" geschrapt en het slot 
gelezen : „de bepalingen over de vereenigde vergadering aan te 
vullen". 

£ 45. De heer FOKKER herinnert er aan , dat in de vorige bij
eenkomst bij de behandeling van het artikel de heer DE SAVORNIN 
LOHMAN heeft gezegd, dat het woord .herkiesbaar" aan invoe
r ing van evenredige vertegenwoordiging geen belemmering in 
den weg legt. De Commissie heeft zich daarbij aangesloten , 
maar spreker vraagt toch of geen twijfel zou kunnen ontstaan , 
of een kiesstelsel krachtens hetwelk bij tusschentijdsche vacature 
geen verkiezing zal plaats hebben , wel in overeenstemming is met 
een Grondwet , waarin aan leden , die wegens benoeming tot een 
ambt moeten aftreden, herkiesbaarheid wordt gewaarborgd. 

De VOORZITTER is van oordeel dat deze quaestie grondig is bespro
ken. Als er geen verkiezing is , komt herkiesbaarheid ook niet te 
pas. 

De heer OPPENHEIM vraagt of in de toelichting er toch niet 
iets van zou worden gezegd. 

De VOORZITTER meent dat dit dan zou moeten geschieden elders, 
waar sprake is van evenredige vertegenwoordiging, waarop de 
heer OPPENHEIM antwoordt dat men misschien zou kunnen zeg
gen , dat de Commissie zich heeft afgevraagd of deze bepaling 
niet aan de invoering van evenredige vertegenwoordiging in den 
weg s taa t , maar tot een ontkennend antwoord is gekomen. 

Dienovereenkomstig wordt besloten aan het slot toe te voegen : 
„De vraag of deze bepaling in den weg zou kunnen staan aan 
een behoorlijke doorvoering van een stelsel van evenredige ver
tegenwoordiging is ontkennend beantwoord. 

Op een vraag van den heer FOKKER , of de aanhef der para
graaf niet meer positief zou moeten worden gesteld, daar hy 
meent dat deze zaak vaststaat , antwoordt de VOORZITTER , dat 
hierover verschil van meening bestaat. 

De heer FOKKER vraagt verder of het niet wen schelijk is nader 
toe te lichten waarom de bevoegdheid tot aanvulling der incom-
patibiliteiten aan den wetgever is gegeven , bijv. met 't oog op 
het in 't leven roepen van colleges belast met administratieve 
rechtspraak. 

De VOORZITTER meent , dat dan meer in 't algemeen gesproken 
zou moeten worden van nieuw te creeëren betrekkingen , doch 
acht het niet noodig. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht het eveneens onnoodig. 

Besloten wordt de toelichting in dit opzicht zoo te laten. 
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Op voorstel van den heer OPPENFÏEIM wordt m de tweede zinsnede 
in plaats van „Dit schijnt" gelezen „ Dit laatste schijnt". In plaats 
van „nieuw derde lid" moet worden gelezen „nieuw tweede lid", 
in plaats van „Rijk of zijne koloniën" „Rijk of de koloniën". 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK vraagt of voor woorden als 
„incompatibiliteit" en „corporatie" geen goede Hollandsche ui t 
drukkingen te vinden zijn. 

De heer DR SAVORNIN LOHMAN vreest dat dit moeilijk zal zijn 
te veranderen. 

Besloten wordt waar mogelijk Hollandsche ui tdrukkingen te 
kiezen. 

Op voorstel van den heer DE SAVORNIN LOHMAN wordt in den 
aanhef van de laatste alinea na „laatste lid" ingelaseht : „op 
den daarin gestelden regel." 

De heer OPPENHEIM heeft eenig bezwaar tegen het a rgumen t , dat 
de kans groot is dat de zetel voor de partij verloren gaat. 

Ook de heer FOKKER meent dat de toelichting bekort zou 
kunnen worden. 

De VOORZITTER antwoordt , dat naar zijne meening de wijziging 
alleen op de aangegeven opportunistische gronden is te verdedigen. 

Besloten wordt in de toelichting in dit opzicht geen verande
r ing aan te brengen. 

§ 4fi. De heer OPPENHEIM acht de toelichting niet geheel juis t . 
Op zijn voorstel wordt deze gelezen : „De voorgestelde aanvulling 
van artikel 97 der Grondwet , hoewel voor de practijk van 
weinig beteekenis, verdient aanbeveling, omdat het hier voor 
de leden der Sta ten-Generaal aangenomen beginsel ook voor de 
ministers dient te gelden. Uit het thans geldend stelsel vloeit 
ook voort , dat de minis ters , leden der Staten-Generaal , n i e t , 
hunne ambtgenooten daarentegen wel vervolgbaar zijn. 

§ 47. Ingevolge eene opmerking van den heer DE LOUTER , dat 
het voorschrift reeds nu voor beide Kamers ge ld t , wordt de 
redactie gewijzigd. 

§ 48. Overeenkomstig een voorstel van den heer FOKKER wordt de 
aanhef gelezen: „De Grondwet sluite de gelegenheid niet af' enz. 

§ 49. De heer OPPENHEIM vraagt of men de toelichting van 
de bepaling betreffende de ondervoorzitters niet liever achter
wege zou laten. Hij acht de zaak van weinig belang. 

De VOORZITTER acht de zaak toch wel van gewich t , omdat 
het reglement van orde buiten werking kan worden gesteld. 
De toelichting blijft daarop behouden. 

Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt het woord „hooge" 
voor vergadering, sprekende van de Eerste Kamer , evenals de 
woorden „als zoodanig" na „ondervoorzitters", geschrapt. 

§ 50. Op voorstel van den heer FOKKER wordt de toelichting 
gelezen : „ De voorgestelde aanvulling van artikel 99 der Grond
wet zal vereeniging van het kamerlidmaatschap ook met de betrek
king van commies-griffier voor het vervolg onmogelijk maken." 

§ 51. De heer RUYS DE BEERENBROUCK merkt op dat de woorden 
„door den Koning" verplaatst zullen moeten worden , daar het 
anders den indruk maakt alsof de ontbinding van de Staten-
Generaal ook door een ander kan geschieden. 

Overeenkomstig het voorstel van den VOORZITTER worden deze 
woorden geschrapt. 

Voor de tweede alinea wordt eene redactie van den heer FOKKER 
aangenomen lu idende: „De bijvoeging strekt om voor dergelijke 
gevallen van den vasten dag te kunnen afwijken." 

§ 52. Op voorstel van den heer DE SAVORNIN LOHMAN wordt 
de aanhef gelezen. „De aanvulling heeft de s t rekking". 
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§ § 54 en 62. De heer OPPENHEIM stelt voor de tweede en derde 
zinsnede van de eerste alinea te lezen als vo lg t : „Nu, zoo de 
voorgestelde wijziging van artikel 19 wet wordt de werkzaam
heid der vereenigde vergadering in beteekenis nog zal toenemen, 
verdient het aanbeveling artikel 108 aan te vullen en na 
artikel 119 een nieuw artikel op te nemen. In het eerste artikel 
worden samengevat de voorschriften betrekking hebbende op 
de organisatie der vereenigde vergadering, het nieuwe artikel 
regelt hare wetgevende taak". 

De VOORZITTER kan zich daarmede wel vereenigen, hij acht 
het echter gewenscht behalve artikel 19 ook de wijziging van 
het elfde hoofdstuk te noemen. 

Aldus wordt besloten. 

De laatste alinea wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM, 
die meent dat deze toelichting niet noodig is, geschrapt. 

§ 55. De VOORZITTER stelt voor de tweede alinea aan te vullen 
en daarin te lezen: „een wetsvoordracht waarin enkele be
palingen voorkomen, waartegen bjj haar groot bezwaar bestaat 
of onveranderd aan te nemen of onvoorwaardelijk te verwerpen". 

Aldus wordt besloten. 

De heer FOKKER merkt op, dat vier achtereenvolgende alinea's 
beginnen met „Het gemis". Dit zou mooi zijn als klimax, doch 
deze ontbreekt hier. Hij acht het wenschelijk de argumenten 
samen te vatten. 

De heer DE LOUTER heeft tegen deze wijziging geen bezwaar, 
al heeft de tegenwoordige redactie voor dat de argumenten 
zelfstandig achter elkaar worden genoemd. 

Besloten wordt de redactie eenigszins te veranderen. 

Op voorstel van den heer RUYS DE BEERENBKOUCK wordt in de 
laatste alinea in plaats van „dit voorstel" gelezen: „de aanneming 
van dit voorstel". 

§ § 57 en 58. Op voorstel van den VOORZITTER wordt de 
laatste zinsnede van de eerste alinea geschrapt. In plaats van 
„het in art ikel 112 opgenomen beginsel van het recht van 
amendement" wordt op voorstel van den heer FOKKER gelezen: 
„het in artikel 112 toegekende recht van amendement". 

Op voorstel van den heer OPPKNHEIM wordt in de tweede 
zinsnede van de tweede alinea in plaats van „eenig onderzoek" 
gelezen „een onderzoek". In de laatste zinsnede dezer alinea 
vervalt het woord „slechts". 

Op voorstel van den heer RUYS DE BEERENBROUCK wordt in de 
tweede zinsnede van de derde alinea gelezen: „Verwerpt zij de 
door de Eerste Kamer aangebrachte wijzigingen of een of meer 
daarvan enz. 

§ § 60 en 61. Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt in 
de eerste zinsnede van de eerste alinea gelezen: „bijvoorstellen 
van de Tweede Kamer uitgegaan." 

In de tweede zinsnede wordt „weder" veranderd in „verder". 

§ § 63 en 64. Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt het 
laatste gedeelte van de eerste zinsnede en de tweede zinsnede 
geschrapt en overeenkomstig het voorstel van den voorzitter 
deze paragraaf gelezen: „De verandering van de u i tdrukking 
„goedkeuren" in „bekrachtigen" in de art t . 120 en 121 heeft 
dezelfde reden als de wijziging van artikel 71" . 

§ 66. Op voorstel van den VOORZITTER wordt de tweede zinsnede 
geschrapt. 

§ 67. De heer OPPENHEIM acht het niet wenschelijk van de 
dit jaar genomen proef te spreken. 

De redactie wordt hierop gewijzigd als volgt : „De voorgestelde 
wijziging in artikel 124 der Grondwet heeft de s trekking het tijd
stip van de aanbieding der begrooting eenigszins te vervroegen." 

§ 68. Op voorstel van den heer FOKKER wordt de eerste zinsnede 
gelezen: „Practische bezwaren verzetten zich er tegen het recht 
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van amendement van de Eerste Kamer tot de begrooting uit te 
strekken." 

I n de derde zinsnede wordt „alle bijzondere posten" vervangen 
door „eiken post". 

§ 69. De heer OPPENHEIM heeft er bezwaar tegen te zeggen, 
dat er geen verwachting bestaat dat verandering zal komen. 

Op voorstel van den heer FOKKER worden de tweede en de derde 
zinsnede vereenigd en gelezen: «Hoewel alles in het werk gesteld 
moet worden om dit te voorkomen en met het oog hierop ook 
de boven toegelichte wijziging van art. 124 wordt voorgedragen, 
dient eene voorziening getroffen te worden, waardoor de onregel
matigheid van de niet tijdige totstandkoming der begrootings-
wetten wordt opgeheven." 

Op voorstel van den heer FOKKER wordt ook in plaats van 
„algemeene regeling" in op één na de laatste zinsnede gelezen : 
„regeling voor onbepaalden tijd". 

§ 70. Op voorstel 7an den heer OPPENHEIM wordt in de eerste 
alinea in plaats van „behoudens eenig verschil" gelezen: „in 
hoofdzaak". Op voorstel van den heer WILLINGE wordt in de 
tweede alinea op blz. 12 de eerste zinsnede gelezen: „Het voorstel 
der Staatscommissie van 1883 schijnt op juiste beginselen te 
berusten." 

De heer OPPENHEIM heeft groot bezwaar tegen de derde alinea. 
Zijns inziens zit de moeilijkheid niet in de woorden „goedgekeurde 
rekening". 

Besloten wordt deze alinea te schrappen. 

De heer OPPENHEIM ZOU ook liever niet spreken van den aandrang 
tot Staatsexploitatie. 

Dienovereenkomstig wordt de redactie van de vierde alinea 
eenigszins gewijzigd. 

§ 71. De heer OPPENHEIM merkt op, dat in de toelichting van 
§ 37 eigenlijk geen motieven worden gegeven, behalve dat de 
Grondwet geen belemmering in den weg moet leggen. Hij stelt 
daarom voor te lezen: , H e t schrappen van het woord „mannelijk" 
vóór Nederlander in artikel 127, vierde lid, sluit zich aan bij 
de verandering in artikel 84." 

Aldus wordt besloten. 

§ 72. Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt de derde 
zinsnede van de eerste alinea gelezen: Wèl zal het verbod wen-
schelijk blijven om lid van de Staten der provincie te zijn, door 
welke men als lid naar de Eerste Kamer is afgevaardigd, doch 
het is niet waarschijnlijk , dat de wetgever dit verbod zal doen 
vervallen. 

§ 73. De heer FOKKER ZOU liever niet spreken van de beden
kelijke zijde van het toezicht en alleen van het tijdverlies melding 
willen maken. Overeenkomstig zijn voorstel wordt daarop de 
derde zinsnede gelezen : „Dit toezicht veroorzaakt daarenboven 
meestal aanzienlijk tijdverlies". 

Verder wordt besloten het laatste gedeelte van de vijfde en 
de zevende zinsnede te schrappen , van de zesde zinsnede een 
afzonderlijke alinea te maken en in deze zinsnede „een ander 
karakter" te wijzigen in „een eigenaardig karakter". 

§ 75. Deze paragraaf wordt op dezelfde wijze veranderd als § 71. 

§ 76. Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt de aanhef 
van het artikel ingekort en de tweede zinsnede eenigzins ge
wijzigd In plaats van „taak" in de vierde zinsnede zal „bestuurs
taak", in plaats van „gemeentewet" in de laatste zinsnede 
„ wetgever" worden gelezen. 

§ 77. De tweede zinsnede wordt op voorstel van den heer 
FOKKER gelezen : „de vraag of de tusschenkomst van Gedeputeerde 
Staten bij de aanvraag om goedkeuring vereisent wordt, kan 
aan wettelijke regeling worden overgelaten." 
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§ 78. De heer OPPENHEIM ZOU deze wijziging niet willen toe
lichten. De reden springt van zelf in het oog. 

De VOORZITTER acht een enkel woord van toelichting n ie t 
overbodig. 

De heer OPPENHEIM meent dat dan de beste toelichting deze 
zou zijn, dat de Grondwet altijd spreekt van gemeentebesturen, 
dus dat het in navolging geschiedt. 

Besloten wordt de toelichting in dien zin te wijzigen. 

§ 79. Op voorstel van den heer DE SAVORNIN LOHMAN worden 
de woorden „te kwader u re , te midden der beraadslagingen 
over het a r t ike l , in 1887 toevoegde" , op voorstel van den heer 
OPPENHEIM het beroep op de „algemeene overtuiging" geschrapt 
en in verband daarmede de redactie eenigszins gewijzigd. 

De heer FOKKER ZOU het woord „onafhankelijke" vóór admini
stratieve rechtspraak willen weglaten, doch de heer DE LOUTER 
meent dat het beter is deze algemeen gebruikelijke qualificatie 
te behouden. Aldus wordt besloten. 

§ 80. Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt in de 
tweede zinsnede van de eerste alinea het woordje „tevens" ge 
schrapt en wordt in de tweede alinea in plaats van „ontneemt 
een argument aan hen, die betwijfelen" gelezen : „wordt voor
gesteld tot opheffing van den twijfel." 

§ 8 1 . Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt de ver
wijzing naar mr. MACKAY geschrapt, op voorstel vau den heer 
WILLINGE het slot der eerste zinsnede gelezen: „dat de slot
woorden van het artikel de bedoeling niet nauwkeurig ui tdrukken." 

§ 82. Op voorstel van den heer OPPENHEIM worden in de 
eerste zinsnede van de eerste alinea de vreemde uitdrukkingen door 
Hollandsche vervangen en de woorden .af te snijden" geschrapt. 

In de tweede zinsnede wordt het woord „geschillen" ver
vangen door „twistgedingen." 

Voorts merkt de heer OPPENHEIM op, dat de derde zinsnede 
van de eerste alinea hem niet duidelijk is. 

De heer DE LOUTER antwoordt hierop, dat hij aan deze toe
lichting welke is overgenomen uit zijn voorstel aan de Com
missie geene groote waarde hecht. De bedoeling is , dat wanneer 
de Grondwet geen duidelijke opdracht geeft, de wetgever in 
zijn regeling belemmerd wordt , omdat men hem kan tegen
werpen , dat reeds een deel van de publiekrechtelijke recht
spraak aan een anderen rechter is opgedragen. 

Besloten wordt daarop deze zinsnede te lezen: Een rechts
toestand, waarbij de rechtspraak in zaken van publiek recht 
door de Grondwet voor een deel aan den gewonen rechter 
wordt opgedragen , voor een ander deel, daarvan nog principieel 
noch ondubbelzinnig onderscheiden, ter regeling aan den wet
gever wordt overgelaten, — gelijk thans naar veler oordeel het 
geval is — kan niet worden verdedigd noch bestendigd. 

Naar aanleiding van een opmerking van de heeren FOKKER en 
OPPENHEIM, dat moeilijk verwezen kan worden naar de redactie 
van een ontwerp dat nog geen wet is geworden, wordt de 
volgende alinea geschrapt. 

§ 83. Op voorstel van den heer WILLINGE wordt in de eerste 
zinsnede gelezen: „meer dan een eeuw". 

Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt de derde zinsnede 
geschrapt, terwijl in verband ook met eene opmerking van den 
heer Ru i s DE BEERENBROUCK in plaats van de laatste zinsnede 
wordt gelezen: „Daarom wordt van deze bepaling de schrapping 
voorgesteld. Zij is , nadat in 1887 het beginsel der administratieve 
rechtspraak in de Grondwet is opgenomen, ook niet meer volledig, 
daar zij niet rept van geschillen tusschen den burgerlijken en 
den administratieven rechter." 

§ 85. De heer OPPENHEIM ZOU liever de verwijzing naar de 
Duitsche Strafbefehle willen weglaten en willen lezen: „1°. om 
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mogelijk te maken een spoediger berechting van lichte over
tredingen". 

De VOORZITTER is er toch wel op gesteld daarvan melding te 
maken. Hieruit blijkt duidelijk wat men wil, aan het Engelsche 
stelsel van den politierechter wordt niet gedacht. 

De heer OPPENHEIM stelt daarop voor te lezen: „om de toelaat
baarheid eener spoediger en minder omslachtige berechting van 
lichte overtredingen, op bet voorbeeld van deDuitscheStrafbefehle, 
boven twijfel te verheffen". Hij zou deze redactie willen kiezen 
in verband met de voornemens van de Regeering om reeds nu 
voorstellen in dien geest voor te bereiden en daarom ook de 
eerste zinsnede van de tweede alinea willen schrappen. 

Hiertoe wordt besloten. 

De heer WILLINGE stelt thans voor den aanhef van deze alinea 
te lezen: „ W a t het eerste pun t betreft is het noodig den dubbelen 
eisch van motiveering en uitspraak te doen vervallen". 

Dit wordt aangenomen. 

De heer DE LOUTER vraagt of niet moet worden gemotiveerd, 
waarom het nu t van voorlezing bij burgerlijke zaken zooveel 
kleiner is dan bij strafzaken. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN antwoordt hierop, dat hij ook 
niet veel hecht aan de voorlezing in strafzaken, doch daaraan 
valt niet te tornen. 

Op voorstel van den heer FOKKER wordt aan de derde alinea 
als aanhef toegevoegd: „Wat het tweede punt betreft:" 

De woorden : „die trouwens vaak niet bij de voorlezing tegen
woordig zyn" worden geschrapt naar aanleiding van eene opmer
k ing van den VOORZITTER, dat het Reglement n°. I I I van orde en 
discipline voor de Advocaten en Procureurs de tegenwoordigheid 
van de procureurs bij de voorlezing der vonnissen vordert. 

In de derde en de laatste alinea wordt in plaat9 van „dictum" 
„beslissing" gelezen. 

§ § 86 en 87. De heer OPPENHEIM merkt op, dat hier weder 
een beroep gedaan wordt op argumenten buiten de Commissie 
aangevoerd. Naar aanleiding hiervan wordt besloten de eerste 
zinsnede te lezen: .Een groote politieke vergadering is on
geschikt tot het doen eener voordracht voor het lidmaatschap 
van den Hoogen Raad. 

Op voorstel van den heer DE SAVORNIN LOHMAN worden de 
woorden „hoogst schadelyke" in de tweede zinsnede geschrapt. 

De derde alinea wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM 
geschrapt. 

De slotalinea wordt behouden, doch de woorden „kan ook" 
veranderd in „moet." 

§ 89. In de tweede alinea wordt in plaats van „wettelijk voor
geschreven" gelezen „door den wetgever voorgeschreven." 

§ 90. wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM gelezen: 
„De aanvulling in het laatste lid van artikel 174 der Grondwet 
beoogt de wegneming, van een onvolledigheid in dit artikel." 

§ 91. Op voorstel van den VOORZITTER, naar aanleiding eener 
vraag van den heer FOKKER, of de tweede zinsnede wel juist 
is, wordt deze geschrapt. 

§ 96. In plaats van „bijzondere wet ten" wordt gelezen „eene 
wet." 

§ 97. De heer FOKKER merkt op , dat Staatsblad n°. 121 moet 
zijn n°. 128. 
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§ 98. Op voorstel van den Voorzitter wordt aan de eerste 
zinsnede van de eerste alinea toegevoegd: „met dien verstande, 
dat minstens 76 leden zich daarvoor moeten verklaren." 

De tweede zinsnede wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM 
geschrapt. 

Ten aanzien van de tweede alinea merkt de heer DE LOUTER op, 
dat hier eene rechtvaardiging wordt gegeven van het niet-
voorstellen eener wijziging. Hierop wordt besloten deze zinsnede 
te doen vervallen. 

De laatste zinsnede wordt op voorstel van den heer FOKKER 
gelezen als volgt ; „Behandeling in vereenigde vergadering is 
te eer aan te bevelen, omdat nadere wijziging is uitgesloten en 
behandeling in elke Kamer afzonderlijk reeds bij de eerste lezing 
heeft plaats gehad." 

§ 99. Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt de verwijzing 
naar de meeningen van mrs. HEEMSKERK en BEELAERTS geschrapt. 

§ 100. Op voorstel van den VOORZITTER worden de woorden : 
„de plechtige afkondiging losgelaten en" geschrapt. 

Aan de orde is thans de behandeling van het ontwerp. 

De heer DE LOUTER vraagt of het de bedoeling van den 
VOORZITTER is een derde lezing te houden. 

De VOORZITTER meent wel dat het wenschelijk zal zijn de 
artikelen achtereenvolgens te behandelen, indien zy tot op
merkingen aanleiding geven. 

De heer FOKKER vraagt of het niet wenschelijk zou zijn cijfers 
voor de leden der artikelen te plaatsen. 

De VOORZITTER heeft daar bezwaar tegen, het zal veel last 
veroorzaken en daarenboven wordt niet altijd een geheel artikel 
gewijzigd, somtijds slechts een enkel lid. 

De heer OPPENHEIM meent dat dit laatste geen bezwaar zou 
opleveren, daar men dan alleen het gewijzigde lid nummert . 
Dit is meer gebeurt, doch hij is er ook niet voor, dat de Com
missie dit- doet. 

Besloten wordt de leden niet te nummeren. 

De heer WILLINGE merkt op dat in den tekst het woord artikel 
wordt afgekort, hij zou er voor zijn het voluit te schrijven. 

Aldus wordt besloten. 

De heer OPPENHEIM dringt er op aan, dat de secretaris het 
geheele ontwerp nauwkeurig zal nagaan, opdat overal zooveel 
mogelijk dezelfde terminologie worden gevolgd. 

De bestaande Grondwet wordt als basis van bewerking ge
nomen , zoodat wanneer de plaatsing van de leden van een ar
tikel door invoeging of anderszins verander t , niet behoeft ge
lezen te worde'i b. v . : het nieuwe derde (oud tweede) lid. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN acht het ook niet noodig om , 
wanneer meer dan één wijziging in een artikel gebracht word t , 
het nummer van het artikel of de woorden „van de Grondwet" 
te herhalen. Ook het woord .hetzelfde" voor „artikel" zou in 
dat geval kunnen weg blijven. 

Besloten wordt dat de secretaris met deze algemeene opmer
kingen rekening zal houden. 

§ 2. De heer WILLINGE vraagt of het woord „inwoners" ook 
niet met een hoofdletter moet worden geschreven. 

Daar dit vroeger ook niet is geschied , wordt besloten een 
kleine letter te behouden. 

§ 4. Naar aanleiding van eene opmerking van den heer DE 
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LOUTER worden de komma's achter de woorden: „genoemd" 
beide geschrapt.' 

De heer WILLINGE merkt op , dat de woorden „in dit en in 
de volgende artikelen" op beide gevallen moeten slaan , zoodat 
zij behooren te worden herhaald. 

Op voorstel van den heer DE SAYORNIN LOHMAN wordt met het 
oog hierop het eerste lid van het artikel gelezen: 

„In dit en in de volgende artikelen word t , waar de Staat 
wordt genoemd het Koninkrijk, waar het Rijk wordt genoemd 
alleen het Ryk in Europa bedoeld." 

§ 7. Overeenkomstig voorstel van de heeren DE LOUTER en' 
OPPENHEIM zal het woord „wie" voor „Nederlanders" en „inge
zetenen" worden herhaald. 

§ 12. Overeenkomstig voorstel van den heer .OPPENHEIM wordt 
achter „opvolger" en .zelf" een komma geplaatst en die achter 
„tijdstip" geschrapt. De heer OPPENHEIM vraagt nog of het niet 
beter ware de tweede maal te lezen „deze Kroon". 

Besloten wordt „de Kroon" te behouden. 

§ 16. Ingevolge eene opmerking van den VOORZITTER wordt 
in plaats van „(108), 6de lid" gelezen „(108), 6de en 7de lid." 

§ 24. Bij deze paragraaf stelt de heer DE LOUTER de vraag of 
het niet zonderling is aan den Koning eene bevoegdheid te 
geven, die in de volgende bepaling afhankelijk wordt gesteld 
van den wetgever. 

Hij zou daarom aan een anderen vorm de voorkeur geven bijv. 
„Voor zoover de wet dit niet heeft gedaan , regelt de Koning" . 

De VOORZITTER acht een dergelijke vorm niet elegant. 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN deelt dit bezwaar n i e t , doch ziet 
geen reden om de tegenwoordige redactie niet te behouden. 

De redactie blijft behouden. 

§ 27. De heer FOKKER merkt op dat eerst gesproken wordt 
van .wetten en van algemeene maatregelen" en daarna in dat
zelfde lid en in de volgende zinsnede gezegd wordt „de wet 
of de algemeene maatregel" en vraagt of hier niet beide keeren 
hetzelfde voegwoord moet worden gebruikt . 

De VOORZITTKR meent dat het zoo goed is. De heer FOKKEII 
t rekt daarop zijn opmerking in. 

§ 29. De heer OPPENHEIM merkt o p , dat hier sprake is van de 
overbrenging van de bepaling van artikel 115 , hetgeen echter 
niet bli jkt , terwijl verder bij artikel 115 wordt gezegd dat dit 
artikel wordt ingetrokken. 

De VOORZITTER antwoordt dat dit formeel toch volkomen juist is. 

De secretaris toont a a n , dat in 1887, ook bij verplaatsing 
binnen de grenzen van hetzelfde ontwerp van we t , eveneens is 
gehandeld. 

De heer OPPENHEIM erkent dit en t rekt zijn opmerking in. 

§ 30. Naar aanleiding van de opmerking van de heeren DE 
LOUTER en OPPENHEIM , dat ook al wordt in artikel 72 een nieuw 
eerste lid ingevoegd de redactie van het oude eerste lid van het 
artikel wel ongewijzigd kan worden behouden, wordt besloten 
de oude redactie te herstellen. 

De heer OPPENHEIM betoogt de wenschelijklieid om indien . 
zooals h i e r , een bepal ing , zij het dan ook niet ongewijzigd of 
in haar geheel , wordt overgebracht in het ontwerp van wet te 
lezen: wordt als nieuw lid toegevoegd. 

§ 32. Overeenkomstig het bij de behandeling der toelichting 
genomen besluit zal in het eerste lid van artikel 75 der Grondwet 



14 

worden gelezen: „ algemeene maatregelen van bestuur van het 
Hijk en van de koloniën ". 

Ook elders waar van „ zijne ko lon iën" sprake is zal „ de 
koloniën " worden gelezen. 

§ 33 De heer OPPENHEIM vraagt of men het woord „ beschik
kingen " in het derde lid van het artikel niet zou schrappen. 
Hij acht het een gevaarlijken term. 

De VOORZITTER ZOU het juist gevaarlijk achter het woord weg 
te l a t en , omdat de gevolgen daarvan niet zijn te overzien. 

De heer OPPENHEIM ziet dit niet in , daar alles zich toch naar 
buiten openbaart in den vorm van een besluit. Daar zijn voorstel 
echter geen ondersteuning v ind t , t rekt hy het in. 

§ 39. Op voorstel van den heer OPPENHEIM worden de komma's 
achter de woorden „ week " en „ weken " geschrapt. 

§ 41. Door een verzuim is geen melding gemaakt van hei 
vervallen van de tweede zinsnede van het eerste lid van artikel 91. 

Verder merkt de heer OPPENHEIM op, dat het z. i. wenschelijk 
zou zijn van artikel 91 een geheel nieuwen tekst te geven. 

§ 48. De heer OPPENHEIM merkt op , dat in artikel 98 thans 
niet wordt gesproken van geloofsbrieven. Hij meent dat men 
zou kunnen lezen: „ Elke Kamer onderzoekt de geloofsbrieven 
en beslist over de toelating ". 

De VOORZITTER antwoordt hierop , dat het oude artikel in het 
nieuwe als ' t ware in ' t kort is geresumeerd; wil men echter 
over de geloofsbrieven spreken , dan zou men kunnen lezen: 
„ Elke Kamer beslist — na onderzoek van de geloofsbrieven — 
over de toelating ". 

De heer OPPENHEIM zou zich hiermede kunnen vereenigen, 
doch meent dat de geloofsbrieven er dan wel wat los aanhangen. 

De VOORZITTER stelt voor dan de eerste zinsnede te lezen : „Elke 
Kamer beslist over de toelating harer nieuw inkomende leden , 
na onderzoek hunner geloofsbrieven." 

Aldus wordt besloten. 

De heer OPPENHEIM stelt nog voor in de volgende zinsnede 
te lezen: . onherroepelijk is beslist. " 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK merkt op , dat men dan de 
deur openzet voor een tweede ins tant ie , waarop de heer OPPENHEJM 
antwoordt , dat hij deze zaak aan de beslissing van den wetgever 
wil overlaten , doch dat het een beslissing bij gewijsde moet zijn. 

Hierop wordt tot de invoeging besloten. 

De heer FOKKER vraagt of men niet kortheidshalve zou kunnen 
lezen : „ bij een college met rechtspraak belas t" , doch de heer 
OPPENHEIM hecht er aan de gebruikelijke terminologie te volgen. 

De redactie blijft behouden. 

$ 49. De heer OPPENHEIM acht de redactie waarbij de benoe
ming van voorzitter en ondervoorzitters met de vaststelling van 
het reglement van orde wordt gecombineerd, vreemd. Hij zou 
de benoeming van voorzitter en onder-voorzitters met die van 
griffier en commiezen-griffier willen samenvoegen en dan voor 
het reglement van orde een afzonderlijk artikel willen nemen. 

Dit laatste zou de VOORZITTER niet wenschelijk achten. Hij acht 
een combinatie wel gewenscht , doch zou dan het reglement van 
orde in een afzonderlijk lid van hetzelfde artikel willen be
handelen. 

Aldus wordt besloten. 

§ 51. De heer OPPENHEIM ZOU hier en elders waar het voor
komt „ navolgende " in „ volgende " willen veranderen. 

Aldus wordt besloten. 
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§ 54. - De heer OPPENHEIM meen t , dat in het tweede lid van 
het artikel de woorden „ door de leden der Staten-Generaal 
zullen moeten vervallen. 

De VOORZITTER merkt op , dat dan ook de Koning het voorstel 
bij den VOORZITTER der Eerste Kamer zal moeten indienen. 

De heer OPPENHEIM ziet hierin wel geen bezwaar, doch stelt 
voor dan te lezen : „ Indien een voorstel bedoeld in de artikelen 
19 en 48 uitgaat van leden van de Staten-Generaal , wordt dit 
ingediend" enz. 

De VOORZITTER zou dan liever lezen : „ Een voorstel van leden 
der Staten-Generaal krachtens de artikelen 19 en 48 wordt in
gediend " enz. 

Aldus wordt besloten. 

De heer OPPENHEIM stelt voor thans in het derde lid in plaats 
van „ de leden der Staten-Generaal " te lezen : „ die leden ". 

Dit wordt aangenomen. 

Ten aanzien van het vierde lid vraagt de heer OPPENHEIM of 
het toch niet veel regelmatiger zou zijn de verwijzing naar 
art. 95 weer op te nemen en in artikel 95 dé Vereenigde Ver
gadering weer te schrappen. 

De VOORZITTER merkt o p , dat in de bestaande Grondwet de 
Vereenigde Vergadering reeds wordt genoemd , waarop de heer 
OPPENHEIM zijne opmerking intrekt. 

Op voorstel van den heer FOKKER worden de woorden: „als 
griffier zal fungeeren" vervangen door: „het griffierschap zal 
vervullen." 

§ 57. Door de heeren DE LOUTER en OPPENHEIM wordt opge
merkt , dat in het eerste lid van artikel 114 de woorden „zoo
danig als het door de Tweede Kamer is aangenomen " moeten 
wegvallen. 

§ 58. Door den heer OPPENHEIM wordt voorgesteld in plaats 
van „een gewijzigd voorstel" te lezen : „het voorstel gewijzigd", 
daar „ een gewijzigd voorstel " zou kunnen slaan op een voorstel 
door de Tweede Kamer gewijzigd. 

De VOORZITTER stelt voor dan liever „gewijzigd" te schrappen 
en te lezen „terug ontvangen", daar het dan van zelf spreekt, dat 
het voorstel door de Eerste Kamer is gewijzigd. 

Aldus wordt besloten. 

§ 62. De heer OPPENHEIM stelt voor in het derde lid de woorden 
„van wet" te schrappen, daar de Vereenigde Vergadering ook 
andere voorstellen zal kunnen doen. 

Aldus wordt besloten. 

In het vierde lid worden de woorden „van voorstellen van wet" 
behouden, daar anders van dergelijke voorstellen als bovenbedoeld 
ook de niet-aanneming aan den Koning zou moeten worden 
medegedeeld. 

§ 68. De heer OPPENHEIM merkt op, dat in het nieuwe lid van 
artikel 125 wordt gesproken van „deze. wetsontwerpen". Hij meent 
dat het woord .deze" niet op het voorgaande kan terugslaan en 
zou willen lezen „Het recht om wijziging in ontwerpen van 
algemeene begrootingswetten te maken". 

De VOORZITTER merkt op, dat de bepaling toch ook voor supple-
toire begrootingen moet gelden. 

De heer WILLINGE ziet daar geen bezwaar in, het blijven toch 
wijzigingen van de afzonderlijke Hoofdstukken. 

De heer DE LOUTER meent dat men de alinea aan artikel 124 
zou kunnen hechten. 

De VOORZITTER acht artikel 123 dan nog beter. 

De heer DE SAVOENIN LOIIMAN merkt op dat in artikel 123 nog 
geen sprake is van ontwerpen. 
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De heer OPPENHEIM meent dat toevoeging aan artikel 124 ook 
niet zal gaan, omdat daarin uitdrukkelijk van algemeen e be-
grootingswetten wordt gesproken en er toch ook wel enkele 
bijzondere begrootingswetten zijn. Hij gelooft dat alle moeilijk
heid wordt vermeden door van de bepaling een afzonderlijk 
artikel te maken en dat te lezen: „Het recht om wijziging in 
ontwerpen van begrootingswetten te maken behoort bij uitsluiting 
aan de Tweede Kamer". 

Aldus wordt besloten. 

§ 69. De heer OPPENHEIM vraagt of de woorden „bij de wet" 
niet kunnen worden gemist. 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK antwoordt hierop dat de redactie 
is ontleend aan de Indische Comptabiliteitswet. 

De heer WILLINGE stelt voor te lezen: „zoolang die vaststelling 
niet heeft plaats gehad en voor ten hoogste de eerste zes 
maanden" enz. 

De VOORZITLER meent dat dit reeds volgt uit de woorden „ten 
hoogste". 

Na eenige bespreking wordt het voorstel van den heer WILLINGE 
aangenomen. 

§ 70. Door den heer FOKKER wordt voorgesteld in het laatste 
lid in plaats van „bijzonder" te lezen: „afzonderlijk". 

Dit wordt aangenomen. 

Achter het woord „opmerkingen" wordt op voorstel van den 
neer OPPENHEIM de komma geschrapt. 

§ 76. De heer WILLINGE zegfdat de woorden „van den raad" 
in het laatste lid zijn weggevallen. 

Deze zullen worden hersteld. 

§ 77. De heer OPPENHEIM vraagt of er een bijzondere reden 
bestaat , waarom in den aanhef van het artikel wordt gelezen: 
„Elk beslui t" . 

De heer DE LOUTER antwoordt , dat de redactie van artikel 136 
der Grondwet is gevolgd. 

§ 82. De heer FOKKER maakt bezwaar tegen de u i tdrukking 
„burgerrechtelijk"; dit zou moeten zijn: „burgerlijkreehtelijk." 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN meent , dat dit al te puristisch 
is. Inderdaad is de opmerking j u i s t , doch voor de eufonie wordt 
het woord ingekort tot burgerrechtelijk. 

De heer DE LOUTER meent , dat men zou kunnen lezen: „bur
gerlijke twistgedingen". 

De VOORZITTER vindt dit evenmin mooi, dan zou hij nog liever 
de redactie behouden. 

De heer OPPENHEIM merkt op, dat de Staatscommissie van 1883 
heeft voorgesteld te lezen: „alle burgerlijke twis tgedingen". 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt dat het spraakgebruik mede
brengt te zeggen: „privaatrechtelijk" en vraagt of daar bezwaar 
tegen bestaat. 

De heer FOKKER zou dit woord liever niet in de Grondwet 
brengen; hij stelt voor: „twistgedingen uit burgerlijke rechts
betrekkingen ontstaan." Hij wijst er op , dat bij de herziening 
in 1886 het amendement VAN DER KAAY aanvankelijk sprekende 
van .burgerlijke twistgedingen" gewijzigd is in „uit burgerlijke 
rechtsbetrekkingen ontstaan", zooals ook voorkwam in het amen
dement DE GEER—LOHMAN en welke ui tdrukking z. i. de voorkeur 

•verdient. 

De VOORZITTER is er voor de zaak door stemming uit te maken 
en wel eerst de vraag te beantwoorden of' wijziging wordt ge-
wenscht. 
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Besloten wordt de redactie te behouden met de stemmen van 
de heeren FOKKER , DE LOUTER en DE SAVORNIN LOHMAN tegen. 

§ 88. In het eerste lid van artikel 164 zal in plaats van 
.hoofden van ministerieele depar tementen" gelezen moeten 
worden „ministers". 

§ 89. De heer ÜPPENHEIM zou op de wijziging van het woord 
„aangesteld" in het woord „benoemd" willen terugkomen. 

De heer DE LOUTER ZOU er dan ten minste ook in het tweede 
lid „benoemd" willen lezen; benoemen is eenmaal de aange
nomen terminologie van de Grondwet. 

De VOORZITTER ZOU er de voorkeur aan geven de tegenstelling 
tusschen „benoemen" en „aanstellen" te behouden; hij voelt 
toch wel eenig verschil. 

De heer OPPENHEIM trekt hierop zijn voorstel in. 

In de toelichting zal naar artikel 179 worden verwezen. 

§ 96. De heer OPPENHEIM meent dat in het laatste lid van 
artikel 186 zal moeten worden gelezen : in de Grondwet of de 
wetten ". 

De heer DE LOUTER heeft daartegen bezwaar, in het tegen
woordige artikel wordt ook niet van de Grondwet gesproken. 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat het toch ten slotte altijd 
zal neerkomen op een ui t legging van het begrip .oorlogsgevaar", 
zooals dit in de Grondwet is bedoeld. Naar aanleiding van de 
opmerking van den heer DE LOUTER zou spreker echter willen 
voorstellen de wijziging te beperken tot de verandering van 
„ 's lands wet ten" , zooals in het bestaande Grondwetsartikel ge
lezen word t , i n : „'sRijks we t ten" . 

De heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt hoe men dan bijv. den 
toestand in Bali zal moeten beschouwen. 

De heer DE LOUTER ziet hierin geen moeilijkheid; volgens hem 
is hier sprake van binnenlandsche rustverstoring. 

De vraag of oorlogsgevaar aanwezig is zal toch altijd gevallen 
gelden in onze wetten bedoeld. 

De VOORZITTER ziet er ook geen bezwaar in om te lezen 
„'s Rijks wet ten" . 

De heer FOKKER vraagt of het dan ook wel noodig is er een 
afzonderlijk artikel van te maken. 

De heer OPPENHEIM zou het een geduchten achteruitgang vinden, 
wanneer van deze bepaling geen afzonderlijk artikel werd gemaakt. 

Besloten wordt in de nieuwe redactie in plaats van „eenige 
w e t " te lezen: „'s Rijks wet ten" , en de bepaling als afzonderlijk 
artikel te behouden. 

De heer OPPENHEIM ZOU thans ten slotte nog een en ander in 
het midden willen brengen naar aanleiding van het Hoofdstuk 
over Veranderingen. De heeren weten, dat de aangenomen wijzi
gingen hem weinig bevredigen : de voorstellen der vorige Staats
commissie zijn overgenomen. Spreker zou er echter prys op 
stellen , indien althans uitdrukkelijk werd uitgesproken wat de 
voorstellen tot Grondwetsverandering eigenlijk zijn. Thans wordt 
implicite gezegd, dat het geen wetten zijn. Spreker zou gaarne 
beslist zien dat het wel wetten zijn, welke opvatting trouwens 
ook is gehuldigd bij de publicatiën van 1884 en 1887. 

Met het oog hierop zou hij de artikelen 194 en 197 willen 
wijzigen en lezen: 

„Artikel 194. Bij de wet kan in de Grondwet verandering 
gebracht worden. 

Elk voorstel tot verandering in de Grondwet wijst de voor
gestelde verandering uitdrukkelijk aan. De wet verklaart dat er 
grond bestaat om het voorstel van wet, zooals zij het vaststelt, 
in overweging te nemen. 

Artikel 197. De wetten, houdende veranderingen in de Grond
wet, worden bij de Grondwet gevoegd en treden in werking 
op den dag harer afkondiging." 
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De heer DE SAVORNIN LOHMAN zou op het oogenblik omtrent 
het voorstel geen bepaalde opinie kunnen uitspreken. Het komt 
hem echter op het eerste aanhooren vreemd voor, dat de wet 
moet verklaren, dat er grond bestaat een voorstel van wet in 
overweging te nemen. 

De heer FOKKER acht de wijziging overbodig; hij meent dat 
ook thans reeds de veranderingen wetten geacht worden. 

De heer OPPENHEIM merkt op dat er toch anders over gedacht 
is, o. a. door THORBECKE. 

De VOORZITTER ZOU willen voorstellen de quaestie aan te houden 
en de voorstellen gedrukt rond te zenden. 

Aldus wordt besloten. 

De volgende bijeenkomst wordt bepaald op Zaterdag 1 De
cember des morgens te 10 uur. 

Niets meer aan de orde zijnde wordt de vergadering gesloten. 

Aldus vastgesteld December 1906. 


