
Vastgestelde notulen. fpel ieim. 

Z E S T I E N D E B I J E E N K O M S T 

der Staatscommissie voor de Grondwetsherziening 
op 1 December 1906. 

De vergadering wordt te tien uur door den VOORZITTER ge
opend. Behalve de heer DE SAVORNIN LOHMAN , door droevige 
familieomstandigheden verhinderd , zijn tegenwoordig alle leden 
en de secretaris. Besloten word t , dat de notulen wederom ter 
wille van tijdsbesparing door den VOORZITTER zullen worden vast
gesteld. 

De VOORZITTER stelt voor thans eerst het voorstel van den heer 
OPPENHKIM met betrekking tot Hoofdstuk XI te behandelen. 

De heer OPPENHEIM zegt , dat na de schriftelijke toelichting 
verdere mondelinge toelichting hem niet noodig voorkomt. Hij 
wil slechts een drukfout verbeteren en een kleine wijziging aan
brengen in artikel 194. In plaats van „de door haar aangewezen 
veranderingen", zou hy willen lezen „de door deze wei aange
wezen veranderingen", terwijl in plaats van „i-oorstelt" moet 
worden gelezen nvasistelt". 

Het geheele voorstel van den heer OPPENHEIM luidt derhalve 
om Hoofdstuk XI te lezen als volgt: 

Artikel 194. Verandering in de Grondwet heeft niet plaats 
dan na voorafgaande verklaring bij de we t , dat er grond be
staat om de door deze wet aangewezen veranderingen , zooals 
zij deze vaststel t , in overweging te nemen. 

Na de afkondiging van deze wet of wetten worden de Kamers 
ontbonden. 

Artikel 195. Aan de vereenigde vergadering der nieuwe Staten-
Generaai worden een of meer voorstellen van we t , houdende 
de veranderingen , zooals zij zijn vastgesteld door de wet of wetten 
in het vorig artikel bedoeld , ter overweging toegezonden. 

Deze voorstellen kunnen niet gewijzigd worden en worden 
geacht verworpen te zijn , wanneer niet ten minste 76 leden zich 
daarvoor verklaren. 

Artikel 196. Gedurende een regentschap kan noch in de grond
wettelijke bepalingen over de orde van erfopvolging, noch in 
die over de troonopvolging verandering worden gemaakt. 

Artikel 197. De wet of wetten houdende veranderingen i n d e 
Grondwet treden in werking op den dag harer afkondiging. 

De veranderingen, daarin vervat , worden bij de Grondwet 
gevoegd. 

De heer FOKKER had niet begrepen, dat „voorstelt" een druk
fout was. Thans rijst bij spreker de vraag of door „vaststelt" 
te lezen niet een onjuiste voorstelling van zaken wordt gehul
digd. Zoo doende wordt alle nadruk gelegd op de eerste instantie. 
Spreker merkt op , dat eerst in de tweede instantie wordt „vast
gesteld". Hij ziet hierin meer dan een uitsluitende quaestie van 
redact ie , het is een essentieel punt van de regeling. 

Ook met de toelichting kan spreker zich niet geheel vereeni
gen. De heer OPPENHEIM zeg t , dat de wijziging noodig i s , ten 
einde boven twijfel te stellen dat ook de vereenigde vergadering 
het recht van initiatief in deze heeft, welke twijfel zou kunnen 
opkomen, daar artikel 116 alleen voor «v/.svoorstellen initiatief 
aan de Staten-Generaal toekent. Spreker meent echter d a t , 
indien aan artikel 116 grond tot twijfel mocht worden ontleend, 
artikel 119 hierin voorziet, daar het een recht van initiatief 
verleent voor andere voordrachten dan die van wet. Heeft men 
met een voorstel van wet te maken , dan geldt artikel 116; is 
de Grondwetsherziening naar den vorm niet als een wet te be
schouwen , dan geldt artikel 119. 

De heer OPPENHEIM merkt op dat dan volgens den heer FOKKER 
ook aan de Eerste Kamer het recht van initiatief in deze zou 
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toekomen. Artikel 119 is echter geschreven met het oog op de 
adressen van antwoord, om mogelijk te maken dat elke Kamer 
afzonderlijk een dergelijk adres aanbiedt. 

De VOORZITTER sluit zich hierbij aan en voegt daaraan nog toe 
dat de redactie van beide artikelen verschil t , daar artikel l l ö 
van de Staten-Generaal , artikel 119 van elke Kamer afzonderlijk 
spreekt. 

De heer DE LOUTER kan zich met het denkbeeld van den heer 
OPPENHEIM om het recht van initiatief van de vereenigde ver
gadering ten aanzien van voorstellen van Grondwetsherziening 
buicen twijfel te s tel len, op zich zelf wel vereenigen. Het 
voorgestelde middel om dit te bereiken gaat hem echter te ver. 
Spreker zou geen bezwaar hebben tegen de redactie van het oor
spronkelijk voorstel, dat spreekt van verander ingen, zooals de 
wet die voorstelt, en waarbij dus sprake is van een voorstel in 
wetsvorm dat aan de vereenigde vergadering wordt voorgelegd. 
Spreker wenscht handhaving van het verschil tusschen „voor
stellen" en „vaststellen". In verband daarmede zou hij artikel 
195 ook anders willen lezen , in aansluiting aan de artikelen 
19 , 20 en 32 , en wel aldus : „over de voorstellen , vastgesteld bij 
de in het vorige artikel bedoelde wet of wetten , beraadslagen 
en besluiten de nieuwe Staten-Generaal in vereenigde vergade
r ing" . Uit artikel 108 blijkt a lsdan, hoe dergelijke voorstellen 
aanhangig moeten worden gemaakt. 

Voor artikel 197 wenscht spreker dan de redactie te behouden, 
zooals die in eerste en tweede lezing is aangenomen. 

Hiermede zou het doel bereikt zijn om duidelijk te doen ui t
komen , dat men met wetten te doen heeft , terwijl toch het ver
schil tusschen wetgever en grondwetgever blijft gehandhaafd. 

De heer WILLINGE kan zich in het algemeen met het denk
beeld van den heer OPPENHEIM vereenigen , doch is van meening, 
dat de woorden ,zooals zij deze vaststelt" uit artikel 194 kunnen 
worden gemist. De bedoeling blijkt voldoende zoowel uit ar t i 
kel 194 als uit artikel 195. Desnoods zou men in artikel 194 
overeenkomstig de redactie der bestaande Grondwet kunnen 
lezen : „uitdrukkelijk aangewezen veranderingen". 

De heer RUYS DE BEERENBROUCK acht de aangenomen redactie 
voldoende duidelijk. Zou de^e moeten worden veranderd, dan 
verklaart hij zich voor de wijziging, zooals die in druk is mede
gedeeld. 

De VOORZITTKR merkt op dat bij vergelijking van de aange
nomen en de thans voorgestelde redactie , slechts ten aanzien 
van artikel 197 van een werkelijke wijziging sprake is. In de 
wijziging van art ikel 194 ziet hij slechts verschil van redactie. 
Hij heeft daartegen geen groot bezwaar, doch zou met den heer 
WILLINGE de voorkeur geven aan een kortere redactie. Men zou 
b . v. kunnen lezen: „de door deze wet aangewezen en vastge
stelde veranderingen. 

De heer OPPENHEIM sluit zich geheel aan bij het door den heer 
WILLINGE gesprokene. Wanneer men bezwaar heeft tegen het 
woord „vaststelt", dan is er niets tegen om deze geheele tusschen-
zin weg te laten. Het ligt niet in zijne bedoeling het zwaarte
pun t op de eerste instantie te leggen , deze toch verklaart alleen 
dat er grond bestaat de bedoelde verandering in overweging te 
nemen. Hij acht het echter noodig te doen uitkomen dat de ten 
slotte aangenomen veranderingen bij de wet worden vastgesteld. 
Op historische gronden staat vas t , dat artikel 119 alleen ge
schreven is met het oog op adressen van antwoord. Om daaruit 
een recht van initiatief voor de Eerste Kamer te willen lezen, 
is onjuist. De kern van het voorstel van spreker is dan ook in 
artikel 197 gelegen ; kan men zich daarmede niet vereeuigen , 
dan neemt spreker zijn geheele voorstel terug. 

De heer DE LOUTER had uit de schriftelijke toelichting be
grepen , dat de heer OPPENHEIM de meeste waarde hechtte aan 
artikel 194 en 195 van zijn voorstel. Zooals hij reeds zeide, geeft 
hij te dien aanzien aan het gedrukte voorstel de voorkeur. W a t 
nu de quaestie zelve betreft om uit te spreken , dat de Grondwet 
bij de wet veranderd word t , daarmede kan spreker zich niet 
vereenigen. Een (irondwetsverandering is naar zijne meening 
geen w e t , maar een regeling van hooger orde op een andere 
wijze tot stand gekomen. Evenals een wet staat boven een be-
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sluit van den Koning of van de Staten-Generaal , zoo staat een 
Grondwetsverandering boven de verandering eener wet. 

De heer FOKKER meent , dat men bij Grondwetsherziening de 
twee phasen uitdrukkelijk moet onderscheiden. W a t nu de eerste 
betreft , is naar zijne meening nooit betwijfeld , dat hetgeen in 
de eerste instantie tot stand k o m t , een wet is. Artikel 194 zegt 
dit thans ondubbelzinnig door het woord wet te noemen : doch 
dan is ook aan artikel 116 geen reden tot twijfel te ont-
leenen, wat de bevoegdheid der vereenigde vergadering betreft. 
Voor het stelsel van den heer OPPENIIEIM is daarom z. i. geen 
wijziging van artikel 194 noodig. Ten aanzien van de tweede 
instantie is twijfel mogelijk aangaande den aard van het besluit 
dat genomen wordt op het voorstel, vervat in de w e t , welke by 
de eerste behandeling is aangenomen. Dit besluit toch komt 
niet onder dezelfde voorwaarden tot stand als een gewone wet 
daar wijziging uitgesloten en gewone meerderheid niet vol
doende is. 

Tegen de voorgestelde redactie van artikel 197 heeft spreker 
voorts eene bedenking. Hij begrijpt niet hoe verander ingen, 
in een wet verva t , bij de Grondwet kunnen worden gevoegd. 
Hij vindt de bij de vorige lezing aangenomen redactie, dat de 
veranderingen f» de Grondwet bij de Grondwet worden ge
voegd , verkieslijker. 

De heer OPPENHEIM antwoordt op dit laatste, dat volgens het 
bestaande artikel 197 thans hetzelfde gebeurt. Ook nu zijn de 
veranderingen in den vorm van een wet vervat en worden by 
de Grondwet gevoegd, d. w. z. op de plaats waar zij behooren. 
De term daarvoor in den Franschen tekst der Grondwet van 
1815 gebezigd: J o i n t " drukt de bedoeling duidelijker uit. 

De VOORZITTER stelt voor de quaestie thans door stemming ui t 
te maken en daartoe het eerst in stemming te brengen de 
voorgestelde wijziging van artikel 197. 

Voor deze wijziging verklaren zich alleen de heeren WILLINGE 
en OPPENHEIM , zoodat zij is verworpen. De heer OPPENHEIM trekt 
hierop ook zijn andere voorstellen in. 

De VOORZITTER stelt voor thans de tekst door te loopen. Elk 
der leden zal dan achtereenvolgens de opmerkingen kunnen 
mededeelen , waartoe deze tekst hem nog aanleiding geeft. De 
VOORZITTER deelt mede dat de secretaris hem op enkele punten 
opmerkzaam heeft gemaakt , welke aan de aandacht waren ont
snapt en in den aangeboden tekst reeds zijn gewijzigd , terwijl 
ook in de toelichting enkele noodzakelijke veranderingen zijn 
aangebracht. Zoo is in overeenstemming met de in de Grondwet 
gevolgde redactie alleen dan een opschrift geplaatst boven de 
formulieren in de artikelen 114 en 114'>/s als dit voor de on
derscheiding noodig was. 

Spreker vermoedt dat deze adressen „Aan den Koning" en 
„Aan de Tweede Kamer" oorspronkelijk niet in de formulieren 
waren opgenomen, doch er slechts ter onderscheiding tusschen 
haakjes boven waren geplaatst. Hij had het verschil echter nog 
nooit opgemerkt. 

De heer FOKKER vraagt of de redactie van § 33 geen aanleiding 
tot misverstand kan geven. Dit bevat twee voorstellen; het 
eene strekkende om tusschen het eerste en het tweede lid van 
artikel 71 een nieuw lid in te voegen; het tweede, strekkende 
om het tweetle lid te wijzigen. Dit lid wordt echter naar het 
onmiddellijk voorafgaand voorstel feitelijk het derde lid. Dit is 
duidelijk. Maar nu wordt het tweede lid nog gewijzigd. 

De heer OPPENHEIM e rken t , dat dit eenigszins vreemd lijkt, 
doch bij het aangenomen systeem van redactie kan dit moeilijk 
op een andere wijze worden gezegd. 

De heer FOKKER wil er in berusten , al vindt hij het systeem 
dan niet fraai; hij heeft nog een opmerking over artikel 119. 
Naar zijne meening zijn de woorden .van wet" achter .de voor
stellen" in het derde lid ten onrechte geschrapt; Verder acht 
hij het ook wenschelijk, dat in het vierde lid een onderscheid 
gemaakt wordt tusschen voorstellen van den Koning en van de 
leden afkomstig. De heer OPPENHEIM heeft, zooals de secretaris 
mededeelde, voorgesteld te lezen: .Van de aanneming of niet-
aanneming van voorstellen van wet door den Koning aan haar 
gedaan en van de aanneming van voorstellen van wet door haar 
aan den Koning gedaan , geeft de vereenigde vergadering kennis 
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aan den K o n i n g , met gebruikmaking van d e , voor zooveel 
noodig gewijzigde, formulieren, in de artikelen (114) en (118) 
voor deze kennisgeving vastgesteld". Spreker zou echter liever 
willen lezen : „Van aanneming van voorstellen door leden ge
daan en van aanneming of niet-aanneming van voorstellen van 
den Koning enz." 

De VOORZITTER ZOU dan willen lezen: Van de aanneming of 
niet-aanneming der voorstellen van wet door den Koning aan 
haar gedaan enz. 

De heer DE LOUTER geeft de voorkeur aan twee afzonderlijke 
z insneden, te meer omdat eigenlijk geen kennis wordt gegeven 
van aanneming van voorstellen van wet van de vereenigde 
vergadering afkomstig, doch deze aan den Koning worden 
toegezonden. 

De heer OPPENHEI'M is voor een zoo beknopt mogelijke redactie. 
Hij stelt daarom voor te lezen: „Van de aanneming van voor
stellen van we t , en voorzoover het voorstellen van wet van den 
Koning betreft ook van de niet-aanneming enz". 

Hierop wordt deze redactie aangenomen, terwijl ook besloten 
wordt de woorden „van wet" overeenkomstig voorstel van den 
heer FOKKER weder te herstellen. 

De heer FOKKER vraagt voorts of in § 100 met de tweede 
zinsnede van artikel 195 niet een nieuwe alinea moet worden 
begonnen. 

De heer OPPENHEIM merkt o p , dat in de redactie van de 
Staatscommissie van 1883, welke is overgenomen , het ar t ikel 
ook slechts uit twee leden bestaat. Br is geen reden om daarvan 
af te wijken. 

De heer DE LOUTER vindt de interpunctie in het nieuwe arti
kel 70 (§ 32 van het ontwerp) eenigszins vreemd. 

De Secretaris merkt op . dat deze zoo uit de bestaande Grond
wet is overgenomen en daarin waarschijnlijk zoo gekozen is om 
beter te doen u i tkomen, dat de woorden „ niet behoorende" 
enz. een bepaling vormen van „geschillen". 

De heer DE LOUTER acht de woorden „bezoldigd uit de kas 
van het Rijk of van de koloniën" in het derde lid van artikel 96 
(§ 49 van het ontwerp) volkomen overbodig en schadelijk. 

Hij acht ze overbodig, omdat verwezen wordt naar het tweede 
lid , waar de bedoelde ambten reeds worden genoemd, schade
lijk , omdat men ze zoo zou kunnen interpreteeren, dat de wet
gever zich bij zijne regeling alleen heeft te bepalen tot de ambten, 
bezoldigd uit de kas van het Rijk of van de koloniën. 

De VOORZITTER merkt op , dat dit ook de bedoeling is en dat 
uitdrukkelijk in dien zin is besloten , zooals ook uit de toelich
t ing op § 49 kan blijken. Schrapping dezer woorden zou dus 
reageeren tegen een vroegere beslissing. 

De heer DE LOUTER meent dan , dat deze bedoeling niet dui
delijk genoeg door de gekozen redactie wordt uitgedrukt. Zooals 
deze nu luidt kan men daarin een bloote herhaling zien van de 
in het tweede lid gebezigde woorden. 

Op voorstel van den heer DE LOUTER wordt daarop de redactie 
van het derde lid omgezet en dit gelezen als volgt : „De wet 
regelt voor zooveel noodig de gevolgen van de vereeniging van 
het lidmaatschap van eene der beide Kamers met ambten , be
zoldigd uit de kas van het Rijk of van de koloniën , niet in 
het eerste of krachtens het tweede lid uitgesloten". 

De heer OPPENHEIM merkt op , dat in de nieuwe redactie van 
het eerste lid van artikel 19 (§ 10 van het ontwerp) het woord 
„of" ten onrechte niet uit de bestaande Grondwet is overge
nomen. Men zal hierop terug moeten komen , daar het alleen 
zou kunnen worden weggelaten, wanneer verder ook sprake was 
van de erfopvolging. Di t is echter niet het geval. 

De juistheid der opmerking wordt erkend en besloten weder 
te lezen: „eenige verandering in of eenige voorziening omtrent 
de orde van erfopvolging" enz. 
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De heer OPPENHEIM vestigt verder de aandacht op artikel 81 
(§ 39). Nu het eerste lid uit het artikel is u i tgel icht , blijkt 
niet meer dat de in het artikel bedoelde regeling de Tweede 
Kamer geldt. Spreker acht dit wel niet zoo'n groot bezwaar, 
omdat artikel 80 wel altijd van de Tweede Kamer zal blijven 
spreken , maar meent toch , dat het eleganter zou zijn de Tweede 
Kamer in artikel 81 uitdrukkelijk te noemen. 

De VOORZITTER antwoordt hierop , dat naar zijne meening de 
bepa l ing , ook der bestaande Grondwet , voor beide Kamers 
geldt. Het voorschrift staat in de afdeeling „Van de samen
stelling der Staten-Generaal". 

De heer OPPENHEIM erkent de juistheid hiervan en t rekt zijn 
opmerking in. Het vreemde is s lechts , dat de tegenwoordige 
redactie aanleiding kan geven tot de opvatting als zou de bedoelde 
bepaling uitsluitend op de Tweede Kamer betrekking hebben. 

Ten slotte geeft de heer OPPENHEIM eene eenigszins kortere 
redactie voor de noot op bladz. 1 van het ontwerp aan de hand , 
welke wordt aangenomen en stelt voor in overeenstemming met 
de geldende Grondwet overal te spreken van „eene" Kamer en 
„eene der beide Kamers", dus ook het telwoord te verbuigen. 

Dienovereenkomstig wordt besloten. 

De Secretaris merkt nog o p , dat hij , zooals reeds schriftelijk 
is medegedeeld in artikel 144 , vijfde lid, (§ 78 van het ontwerp) 
de woorden „de bei'Ie eerste zinsneden van dit art ikel" van 
de thans geldende redactie heeft vervangen door „het eerste en 
het tweede lid van dit artikel". 

Dit wordt goedgekeurd. 

Verder meent hij , dat in het nieuwe artikel volgens § 71 in 
te voegen de woorden „bij de wet" overbodig zijn. In de Indi 
sche Comptabiliteitswet, waaraan de redactie is ontleend, hebben 
zij reden van bes taan , doch hier niet. 

Besloten wordt deze woorden te schrappen. 

Thans komt aan de orde de Toelichting. 

Op bladzijde 1 wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM in 
de tweede a l inea, sub 2° . , het meervoud „wijzigingen" door 
het enkelvoud vervangen en worden op voorstel van den heer 
DE LOUTER in het derde lid de hoofdletters van „Hoofdstukken" 
en „Godsdienst" door kleine letters vervangen. 

Op bladzijde 2 wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM van 
de slotalinea van het algemeen gedeelte de aanhef gelezen : „Wij 
veroorloven ons den eerbiedigen wensch" enz. en wordt in de 
eerste alinea van § 6 het woord „echter" geschrapt. 

De heer OPPENHEIM stelt nog voor in de tweede alinea van 
deze paragraaf in plaats van „in dit opzicht" te lezen „in dit 
ar t ikel" en met weglating van de woorden „van dezen elders 
te regelen en de daarop" te lezen : „de op hunne toelating en 
uitzett ing betrekking hebbende bepaling". 

De Secretaris merkt o p , dat zoolang de bepaling op de toe
lat ing en uitzetting niet is overgebracht in het artikel toch 
nog van vreemdelingen gesproken wordt. 

Besloten wordt hierop te lezen : „in dit artikel ten opzichte 
van de uit levering" en overigens de door den heer OPPENHEIM 
voorgestelde redactie te volgen. 

Op bladzijde 3 wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM in 
§ 7 , eerste a l inea , tusschen „Nederlanderschap da t" een komma 
geplaatst en in § 8 , tweede alinea , gelezen : dat de wetgever 
niet heeft te beslissen . . . . , maar zich heeft te bepa len" . . . , 
terwijl op voorstel van den heer FOKKER in deze zelfde alinea 
het woord „betrekkingen" door „bedieningen" wordt vervangen 
en in de derde alinea in plaats van „naar hier" wordt gelezen: 
„hierheen". 

In § 9 wordt op voorstel van den heer FOKKER in de voor
laatste zinsnede van de tweede alinea het woord „om" geschrapt 
en in de derde alinea in plaats van „Omzetting in omgekeerde 
volgorde" gelezen: „Eene omgekeerde volgorde". 
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Op voorstel van den heer OPPENBEIM vervallen in § 9 , Ie al. 
de haakjes en wordt achter „"uitsluiting" eene komma geplaatst. 

Op bladzijde 4 wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM in 
§ 12 , eerste alinea in fine , eene komma geplaatst achter „dure"'; 

wordt de toelichting in § 13 gelezen: „De toevoeging van 
het voorgesteld tweede lid aan artikel 24 heeft ten doel den 
twijfel weg te nemen , die uit eene vergelijking met artikel 46 
ten aanzien van zijne strekking zou kunnen rijzen" ; 

en wordt in § 18 het woord „nu" geschrapt en „vereenigd" 
vervangen door: „samengevoegd". 

Op bladzijde 5 , § 24 , heeft de heer OPPENHEIM bezwaar tegen 
de zinsnede : „Niet alleen laten de bewoordingen der bestaande 
bepaling ruimte voor verschillende u i t legging , doch zij sluiten 
ongetwijfeld zeer belangrijke onderwerpen van internationale 
overeenkomst uit". Spreker acht deze overbodig als van zelf 
sprekend. 

De VOORZITTER verklaart prijs te stellen op het behoud dezer 
zinsnede, daar hierdoor toch in hoodzaak de voorgestelde wijzi
ging wordt gemotiveerd. 

De heer OPPENHEIM t rekt hierop zijne opmerking in. Spreker 
zou echter de laatste zinsnede van de eerste alinea willen weglaten. 

De VOORZITTER meent dat dan ook de voorafgaande zinsnede 
zou moeten vervallen. 

Besloten wordt hierop beide zinsneden te behouden. 

Voorts wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM in § 27 een 
komma geplaatst achter „voorgesteld", in §§ 29 en 30 geschrapt 
het woord „nieuwe" en de laatste zinsnede van § 32 gelezen : 
„De Grondwet behoort den wetgever niet te beletten de beslissing 
van geschillen als hier bedoeld ook aan anderen dan den Koning 
op te dragen en de wetgever moet , ook waar de Koning beslist, 
de wijze van beslissing en de gevolgen kunnen regelen." 

Op bladzijde 6 wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM de 
toelichting van § 36 gelezen: „De verplaatsing van het tweede 
lid van artikel 75 zal zijne algemeene strekking duidelijker doen 
uitkomen" ; 

in § § 42 en 46 achter „vervallen" een komma geplaats t , en 
in plaats v a n : „eene nieuwe regeling" gelezen: „de nieuwe 
bepaling" ; 

in § 4 3 , laatste z insnede, achter „beginsel" een komma ge
plaa ts t , de bepaling „wel is waar in 1848 doch thans niet meer 
gewettigde" geschrapt en in plaats van „veronderstelling" ge
lezen : „onderstelling". 

Op bladzijde 7 wordt in § 49 op voorstel van den heer FOKKER 
de derde zinsnede gelezen: „ Het voorschrift bepaalt zich er 
toe , daar met betrekking tot ambten , door de besturen 
der onderdeden opgedragen en uit de kassen der onderdeden 
bezoldigd, deze besturen zullen moeten oordeelen over de wen-
schelijkheid der vereeniging en de gevolgen daarvan regelen" ; 
en op voorstel van den heer OPPENHEIM de vierde zinsnede ge
schrapt , omdat het daar gezegde reeds uit het voorafgaande 
bl i jkt , terwijl mede op diens voorstel de laatste alinea wordt 
gelezen : „Behoud van het laatste lid behoeft aan eene behoor
lijke doorvoering van een stelsel van evenredige vertegenwoor
diging niet in den weg te staan". 

Van § 50 wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM de eerste 
zinsnede gelezen: . H e t hier voor de leden der Staten-Generaal 
aangenomen stelsel behoort ook voor de ministers te gelden." 

In § 52, tweede zinsnede, wordt achter „aanvaard" een komma 
geplaatst. 

Op bladzijde 6 wordt in § 53 op voorstel van den heer FOKKER 
in de eerste alinea „der vergadering" geschrapt en op voorstel 
van den heer OPPENHKIM in de tweede a l inea , in plaats van 
„ook deze zaak" gelezen: „haar" en in de derde alinea „voor 
het vervolg" geschrapt. 
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Op bladzijde 9 wordt in de laatste zinsnede van § § 60 en 61 
op voorstel van den heer DE LOUTER in plaats van „zal 
moeten kunnen doen voorafgaan" gelezen: „moet kun
nen doen voorafgaan" en wordt „eenig nader onderzoek" ge
wijzigd i n : „een nader onderzoek". 

Op bladzijde 10 wordt op voorstel van den heer FOKKER in 
§ 7 0 , aanhef, een komma geplaatst achter „tegen" en in § 71, 
tweede zinsnede , gelezen : „de onregelmatigheid, die van de niet 
tijdige totstandkoming der begrootingswetten het gevolg is", ter
wijl in de derde zinsnede „bijtijds" wordt vervangen door: „tijdig". 

Op bladzijde 1 1 , tweede a l inea , tweede zinsnede, worden 
komma's geplaatst achter „omdat" en „geëxploiteerd" en wordt 
het woord „enkele" vóór „bepaalde" geschrapt. 

In § 74 wordt van de laatste zinsnede een afzonderlijke alinea 
gemaakt. 

In § 75 wordt de laatste zinsnede van de eerste alinea ge
plaatst onmiddellijk na de eerste zinsnede en het woord „vol
komen" geschrapt , en wordt in de tweede alinea „wetgeving" 
vervangen door „wetgevende macht". 

Op bladzijde 12 , § 78 , wordt op voorstel van den heer OPPEN-
HEIM in plaats van „taak" gelezen : „bestuurstaak" en wordt in 
§ 82 in plaats van „de periode" gelezen : „den tijd", in plaats 
van „quaestie": „vraag" , in plaats van „woordje": „woord" en 
in plaats van „opheffing" : „volledige wegneming". 

In § 8 4 , laatste z insnede, wordt naar aanleiding van eene op
merking van den VOORZITTER in plaats van „noch principieel 
noch ondubbelzinnig" gelezen: „niet principieel". 

Op bladzyde 13 wordt in § 87, aanhef sub 1°, het woord „om" 
geschrapt. 

I n § § 88 en 89 wordt achter „Regeering" in het tweede lid 
een komma geplaatst. 

I n het derde lid wordt op voorstel van den heer OPPENHEIM 
„hiermede" vervangen door : „met de schrapping van artikel 163". 

Op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt in § 91 , tweede 
a l inea , in plaats van „voor de leden der rechterlijke macht" 
gelezen: „voor het ontslag van de leden der rechterlijke macht", 
terwijl voorts in plaats van „ voorgeschreven leeftijdsgrens" 
wordt gelezen : „ voor te schrijven leeftijdsgrens " ; 

Mede op voorstel van den heer OPPENHEIM wordt § 94 gele
zen : „Mocht de wetgever eene leeftijdsgrens voor het ontslag 
van de leden der Algemeene Rekenkamer willen vaststel len, 
dan moet de Grondwet daaraan niet in den weg s t aan" ; 

en op bladz. 14 de aanhef van § 100 gelezen : „In overeen
stemming met de Staatscommissie van 1883 en op de gronden 
door haar aangevoerd wordt voorgesteld" enz. en in plaats van 
„ opgedragen " gelezen : „ op te dragen ". 

Daar hiermede het verslag der Commissie is afgehandeld wordt 
overgegaan tot het voorlezen der afzonderlijke nota's der leden. 
Men komt overeen voor de onderteekening daarvan denzelfden 
vorm te kiezen. 

Ten slotte wordt besloten den 20sten December te 3 uur byeen 
te komen voor de onderteekening. De VOORZITTER zal een verzoek 
richten tot de Koningin om het verslag en de nota's in druk 
te mogen aanbieden. 

Niets meer aan de orde zijnde wordt de vergadering gesloten. 

Aldus vastgesteld in de bijeenkomst van 20 December 1906. 
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