VERSLAG

DER

STAATSCOMMISSIE,

INGESTELD BIJ KONINKLIJK BESLUIT VAN 23 OCTOBER 1905, N°, 56,

@& tot het onderzoek der vraag, welke andere wijzigingen dan die van de
artikelen 80, 127 en 143 nog in de Grondwet moeten
worden gebracht.

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983

1905 Commissie-De Beaufort, verslag, plenair, 1906-12-20

NL-HaNA, BiZa/Binnenlands Bestuur, 1879-1950, 2.04.57, inv.nr. 1004
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



Aan
Hare Majesteit de Koningin.

Wij mochten van Uwe Majesteit op 23 October 1905 de
vereerende opdracht ontvangen om, ,in verband met het voor-
nemen der Regeering, voorstellen te doen tot wijziging der
artikelen 80, 127 en 143 der Grondwet. ten einde den gewonen
wetgever vrijheid te geven bij de regeling van de kieshevoegdheid™,
de vraag te onderzoeken ,welke andere wijzigingen nog in de
Grondwet moeten worden gebracht”. Omtrent den aard enden
omvang van deze opdracht deelde Zijne Exe. de Minister van
Binnenlandsche Zaken op 10 November 1905, bij gelegenheid
van onze eerste bijeenkomst, ons hetinzicht der Regeering mede.

Naar aanleiding van de ons gedane opdracht en in verband met
de hierboven gemelde mededeeling van Zime Exe. den Minister
van Binnenlandsche Zaken hebben wij gemeend v66r alles ons
rekenschap te moeten geven van het standpunt waarop wijons bij
de vervulling onzer taak behoorden te plaatsen. Het kwam ons
voor dat wij de navolgende vier vegels hadden in acht te nemen :

1°, dat de vraag aangaande de raadzaamheid van het doen
van voorstellen tot herziening der Grondwet met het oog op
de stantkundige eischen van het oogenblik aan ons onderzoek
was onttrokken ;

2", dat wijziging van de artikelen 80, 127 en 143 der Grond-
wet, voor zoover die strekt om aan den gewonen wetgever
vrijheid te geven bij de regeling van de kieshevoegdheid , buiten
den kring van ons onderzoek moest blijven ;

3%  dat ons onderzoek in de eerste plaats en meer in het
bijzonder moest Iou;ﬁ:n over de tien onderwerpen door Zijne Exe.
den Minister van Binnenlandsche Zaken in zijne rede van 10

"November 1905 op den voorgrond geplaatst ;

4", dat ten opzichie van andere onderwerpen door ons na
onderzoek alleen die wijzigingen in de Grondwet dienden te
worden voorgesteld die ons als verbetering , aanvulling , verrni-
ming of verduidelijking thans noodzakelijk schenen.

In overeenstemming met dezen laatsten regel hebben wij
ons onthonden van het doen van voorstellen van wijziging
ten opzichte van sommige onderwerpen ,waaromtrent bij de
generale Grondwetsherziening van 1837 onderzoekingen hebben
laats gehad, die tot 't zij positieve, 't zij negatieve beslissingen
ﬁehben geleid , welke tot heden of geheel onaangevochten zijn

- gebleven of althans, met slechts enkele afwijkingen , algemeen

geoordeeld worden gehandhaafd te moeten blijven”. Wij stellen
er prijs op dit uit te spreken , opdat uit ons stilzwijgen over deze
onderwerpen en uit het ontbreken van afzonderlijke adviezen daar-
omtrent niet de gevolgtrekking worde gemaakt, dat wij een-
stemmig het onveranderd behoud wenschen van alle grondwet-
telijke tepalingeu waarvan wijziging door ons niet wordt voor-
gesteld ; met name is dit niet het geval ten aanzien van de
bepalingen over de erfopvolging en van de hoofdstukken van
den godsdienst en van het onderwijs en het armbestunr.

Ten aanzien der tien onderwerpen die door Zijne Exe. den
Minister van Binnenlandsche Zaken meer bijzonder onder onze
aandacht zijn gebracht, traden de eerste vijt, rakende de staats-
rechtelijke stelling der Eerste Kamer (de Eerste Kamer; de
vereischten voor de benoembaarheid harer leden : het kiesrecht
voor de Herste Kamer ; de ontbindbaarheid der Provineiale Staten ;
het al dan niet toekennen van het recht van amendement aan
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de Berste Kamer), met het oog op de voorstellen die door Uwe
Majesteit ten opzichte van de artikelen 80 en 127 der Grondwet
werden aangekondigd, het meest op den voorgrond.

Wij zijn eenstemmig van oordeel, dat onze staatkundige
%eschiedeuis sedert 1848 het bewijs heeft geleverd, dat onze

erste Kamer een nuttig bestanddeel van onze staatsregeling
is, en dat ook in de toekomst deze tak der Volksvertegenwoor-
diging een heilzamen invloed op de wetgeving en het bestuur
kan blijven uitoefenen.

Deze eenstemmigheid aangaande het behoud der Eerste Kamer
bestond mniet ten opzichte van hare samenstelling en haren werk-
kring. De belangrijke wijzigingen die omtrent deze beide aan-
gelegenheden door ons worden voorgesteld, zijn die van meer-
derheden, terwijl ook omtrent het behoud van grondwettelijke
bepalingen daarop betrekkelijk, zich afwijkende minderheden
deden hooren.

Hetzelfde kan door ons gezegd worden ten opzichte van de
minder ingrijpende voorstellen, die door ons worden gedaan na
overweging der onderwerpen U tot 10 in de rede van Zijne Exe.
den Minister van Binnenlandsche Zaken vermeld (de evenredige
vertegenwoordiging ; de verdeeling van het Rijk in kiesdistricten ;
de zittingsduur van de leden der Staten-Generaal ; de schadeloos-
stelling van de leden der Staten-Generaal ; de vereeniging van
het lidmaatschap van een der beide Kamers met andere ambten
of bedieningen).

In het algemeen is alles wat door ons aan Uwe Majesteit
wordt voorgesteld, op enkele uitzonderingen na, de uiting eener
meerderheid. Voor zoover zulks niet reeds mocht blijken uit de
afzonderlijke adviezen die Uwe Majesteit achter dit rapport zal
aantreffen , wenschen wij hier nog ten overvloede op te merken,
dat bij de verschillende beslissingen de meerderheid niet op
dezelfde wijze was samengesteld. Integendeel , bij de vele vraag-
stukken door ons behandeld, teekenden zich de verdediging en
de bestrijding der gedane voorstellen langs verschillende ljjnen af.

Wij stellen ons voor thans over te gaan tot de nadere toe-
lichting onzer voorstellen, die wij, meenende hiermede niet in
strijd te handelen met de opdracht ons door Uwe Majesteit
gedaan, in één wetsontwerp hebben belichaamd en bij het
in schrift brengen waarvan wij de thans gebruikelijke spelling
hebben gevolgd.

Wij veroorloven ons den eerbiedigen wensch uit te spreken,
dat het Uwe Majesteit moge behagen de door ons aan Haar
gedane voorstellen met de toelichting en de afzonderlijke ad-
viezen te gelegener tijd t¢ doen openbaar maken.

§ 2. De wijziging van het opschrift van het Eerste Hoofdstuk
heeft ten doel het in 1887 in de Grondwet ingevoerde onder-
scheid tusschen Staat en Rijk volledig toe te passen. Uit dezelfde
overweging zijn enkele andere wijzigingen in dit en in de verdere
hoofdstukken te verklaren.

§ 3. De voorgestelde wijziging van artikel 1 heeft ten doel
elken twijfel op te heffen als zoude dit artikel, dat alleen eene
omschrijving van het grondgebied van het Koninkrijk beoogt,
tevens over den aard van de rechtsverhouding tusschen het Rijk
en de kolonién eenige heslissing geven.

§ 4. Door de aanvulling die het tweede lid van artikel 2
heeft oudergaan ., wordt zoowel eene verklaring gegeven van den
term ,Staat” als vanden term ,Rijk”. Omzetting van de volgorde
der leden komt, met het oog op de toepasseljkheid van de bepa-
ling van het oude tweede lid ook op het eerste lid , logisch voor.
Die toepasselijkheid wordt thans ook uitdrukkelijk nitgesproken.

§ 5. De woorden .van het Rijk” in het tweede lid van
arfikel 3 zijn geschrapt, omdat de grenzen van het Rijk alleen
door tractaten kunnen worden gewijzigd.

§ 6. De in het tweede lid van artikel 4 voorgestelde wijziging
strekt hoofdzakelijk om de vraag der uitlevering van eigen onder-
danen aan de beslissing van den wetgever over te laten. Omtrent
's wetgevers bevoegdheid de uitlevering van eigen onderdanen
te veroorloven bestaat thans op grond van inhoud en geschie-
denis van dit artikel versehil van meening. Het beginsel van
niet-uitlevering van eigen onderdanen in de Grondwet vast te
leggen schijnt ongewenscht, omdat er gevallen denkbaar zijn
waarin door handhaving van dit beginsel straffeloosheid van
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den misdadiger zou zijn verzekerd en het beginsel zelf in strijd
is met geleidelijke ontwikkeling van het internationaal recht.

Wordt ten gevolge van de voorgestelde wijziging in dit
artikel ten opzichte van de uitlevering niet meer van vreem-
delingen gesproken, dan is het beter de op hunne toelating en
uitzetting betrekking hebbende bepaling over te brengen naar
artikel 5, waar de henocembaarheid van vreemdelingen tot
bedieningen door het Rijksgezag opgedragen wordt behandeld.

Overigens is de terminologie in overeenstemming gebracht
met die van artikel 59, zooals dit ingevolge de voorgestelde
wijziging zal luiden.

§ 7. Door de overgangshepaling van de wet op het Neder-
landerschap van 12 December 1892 (Staatsblad n°. 268) hebben
de ingezetenen van Nederlandsch-Indié, die volgens het Re-
geeringsreglement als inlanders en met dezen gelijkgestelden
worden beschouwd , het Nederlandersehap, dat zij krachtens de
bepalingen van het Burgerlijk Wethoek ‘Jezaten , verloren. Zij
worden ingevolge de slothepaling van de wet op het Nederlan-
derschap alleen als Nederlanders beschouwd ten opzichte van de
wet van 6 April 1875 (Staatsblad n°, 66), Derhalve kunnen zij
niet worden uitgeleverd , maar zijn zjj overigens, volgens de letter
van artikel 12 der wet op het Nederlanderschap , vreemdelingen.

Deze rechtstoestand kan tot groote moeilijkheden vooral op
internationnal gebied aanleiding geven en eischt wettelijke voor-
ziening.

De voorgestelde wijziging van artikel 6 bedoelt aan den wet-
gever de verplichting op te leggen tot het regelen van deze
aangelegenheid , waarbij het hem mogelijk zal zijin te onder-
scheiden tusschen Nederlandsche onderdanen, die weél en die
niet de rechten van Nederlander genieten.

Van de bepaling betreffende de naturalisatie wordt wijziging
voorgesteld , ten einde, in verband met de bovenbedoelde onder-
scheiding , den wetgever te doen beslissen door wien en onder
welke voorwaarden aan Nederlandsche onderdanen en yvreemde-
lingen het Nederlanderschap en aan deze laatsten het Neder-
landseh onderdaanschap kan worden toegekend.

Tevens laat de gekozen redactie aan de beslissing van den
wetgever over, of voor elke naturalisatie eene wet gevorderd zal
worden , dan wel de unitvoerende macht bevoegd verklaard zal
worden om, mits aan de bij de wet gestelde algemeene voor-
waarden voldaan zij, naturahsatie toe’te kennen.

Omzetting van de artikelen 5 en 6 wordt voorgesteld, omdat
het regelmatig schijnt de Grondwet eerst van het Nederlander-
schap zelf, daarna van de rechten daaraan verbonden, te doen
gewagen,

§ 8. De bepaling van het eerste lid van het tegenwoordige
artikel 5: ,leder Nederlander is tot elke landsbediening be-
noembaar”, is in hare algemeenheid onjuist. Als waarborg tegen
uitsluiting heeft zij naast artikel 169 der Grondwet in den tegen-
woordigen tijd geen reden van bestaan meer. Op deze gronden
wordt voorgesteld de bepaling te doen vervallen.

Wijziging van het tweede lid zou reeds in verband met het
boven voorgestelde niet kunnen achterwege blijven. Uitgaande
van de meening , dat de wetgever niet heeft te beslissen , welke
betrelkkingen by provincie, gemeente of waterschap door vreem-
delingen zullen mogen worden bekleed , maar zich heeft te bepa-
len tot ,bedieningen door het Rijksgezag opgedragen” is de
voorgestelde redactie gekozen, welke ruimer is dan de termen
Llands”= of | Rijksbediening”,

Door de uitdrukking te bezigen ,anderen dan Nederlanders”
in plaats van ,vreemdelingen”, worden daaronder ook begrepen
de Nederlandsche onderdanen, die niet tevens Nederlander zijn.

Zooals reeds in de toelichting op § 6 werd gezegd komt het
beter voor, in verband met de voorgestelde wijziging van arti-
kel 4, de bepaling betreffende de toelating en de uitzetting van
vreemdrlingen hierheen over te brengen.

§ 9. Het schijnt wenschelijk, dat de vraag, of na den afstand
geboren kinderen al dan niét van de erfopvolging zijn nitgeslo-
ten, op ondubbelzinnige wijze door de Grondwet worde opgelost
en wel in den zin der geheele uitsluiting, ook van hen, die
binnen 300 dagen na den afstand geboren worden.

Wie afstand van de Kroon doet, wordt volgens de bestaande
grondwettelijke bepaling geacht de banden die hem aan het land
binden voor altijd te verbreken. De uitsluiting derna zijnen af-
stand geboren kinderen is daarom volkomen gerechtvaardigd .
zij 1is daarenboven gewenscht met het oog op de zekerheid der
troonopvolging. Het geval dat aan hen die afstand hebben ge-
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daan van de Kroon daarna nog kinderen geboren worden, zal
zich trouwens slechts zelden voordoen. In het geval van het
nienw voorgestelde artikel 25 bis, kan echter aan die mogelijk-
heid wel worden gedacht. De uitsluiting moet ook hier gelden
daar de hierbedoelde afstand hetzellde karakter heeft als elke
andere. Het is evenwel gewenscht de mogelijkheid te openen
dat onder zeer bijzondere omstandigheden de uitgeslotenen nog
tot den troon kunnen worden geroepen. Daartoe strekt mede
de wijziging van artikel 19.

Eene omgekeerde volgorde van de tegenwoordige artikelen
16 en 17 komt regelmatiger voor. Ter voorkoming van elken
twijfel wordt nog witdrukkelijk de toepasselijkheid van de eerste
zinsnede van het oude artikel 17 uitgesloten.

§ 10. Het schijnt raadzaam , dat ook van de Staten-Generaal
het initiatief tot toepassing van de bepaling van artikel 19 der
Grondwet kan nitgaan. Zoowel het algemeen belang van den Staat
als het bijzonder belang van de Kroon kan het wenschelijk maken,
dat de eerste stap daartoe door de Volksvertegenwoordiging worde
gedaan. Dit behoort echter niet lichtvaardig te geschieden. Van
hier dat het voorstel van ten minste veertig leden der Staten-
Generaal moet uitgaan.

Overigens bedoelt de toevoeging aan het eerste lid afwpking
mogelijk te maken van de nieuwe bepaling in artikel 16, daar
het zou kunnen voorkomen , dat de rechtstreeksche afstammelin-
gen in het regeerend stanihuis zjjn uitgestorven, terwijl de uit-
gesloten tak daarentegen bloeit; het kan dan de voorkeur ver-
dienen eenen troonopvolger uit dezen tak aante wijzen ten einde
een benoeming krachtens artikel 20 te ontgaan. Een dergelijk
voorstel zal dan hetzi) op zich zelf, hetzij in verband met eenige
andere verandering of voorziening , kunnen worden gedaan.

§ 11. Er bestaat thans geen reden meer tot handhaving van
de uitzondering op den algemeenen regel in het eerste lid van
artikel 23 der Groudwet gesteld, afkomstig van den tijd toen de
kroon van Luxemburg inderdaad door den Koning van Neder-
land werd gedragen. De wijziging van het tweede lid houdt met
het schrappen dezer uitzondering verband.

§ 12 Het nienw ingevoegde artikel regelt de gevolgen der
toepassing van het vorige in een bijzonder geval. Daar onze
Grondwet tusschen het overlijden van den Koning en de aan-
vaarding van de Regeering door zijn opvolger geen tusschen-
ruimte kent, zou een tot den Nederlandschen troon geroe-
pen vreemde vorst reeds dadelijk door het vorig artikel zin
uitgesloten , zonder dat hij in de gelegenheid was gesteld om
desverkiezende van de vreemde kroon afstand te doen. Het
is daarom wenschelijk met het oog op een dergelijk geval een
termijn voor de aanvaarding te bepalen en tegelijkertijd de
waarneming van het Koninklijk gezag door den Raad van State
gedurende het tusschentijdvak vast te stellen, waarvoor eene
aanvulling van artikel 45 der Grondwet wordt voorgesteld.
Met het oog op het groote belang, dat de onzekerheid omtrent
de troonopvolging zoo kort mogelijk dure, is de termijn op
tien dagen gesteld.

Tevens is de onbekwaamheid om in Nederland op te volgen
uitgebreid tot de(n) echtgenoot van een regeerende(n) vorst of
vorstin. Voor deze uitbreiding zijn dezelfde gronden aan te
voeren die pleiten voor de onvereenighanrheid van de Kroon
der Nederlanden met eene vreemde.

§ 13. De toevoeging van het voorgesteld tweede lid aan artikel 24
heeft ten doel den twijfel weg te nemen, die uit eene verge-
lijking met artikel 46 ten aanzien van zijne strekking zou kun-
nen rijzen.,

§ 17. Het komt wenschelijk voor in artikel 38 en elders waar
de uitdrukking ,hoofden der ministerieele departementen™ in
de Grondwet gebruikt wordt , deze te vervangen door .ministers”,

§ 18. De wijzigingen in artikel 40 der Grondwet voorgesteld
houden verband met die van artikel 108, waarin verschillende
bepalingen op de vereenigde vergadering betrekking hebbende
worden samengevoegd.

§8§ 19 en 23. Overeenkomstig de in artikel 2 gehuldigde on-
derscheiding kan in de eedsformulieren vervatin de artikelen 43 en
52 der Grondwet de nitdrukking ,grondgebied des Rijks" niet
behouden blijven. Juister evenwel dan te lezen: ,grondgebied
“van den Staat™ komt het voor te gebruiken de uitdrukking
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.grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden™ in aanslui-
ting aan artikel 1, dat ook over het grondgebied handelt.

§ 20. De aanvulling van artikel 45 is een noodzakelijk gevolg
van die bij § 12 voorgesteld.

§ 21. Het onderwerp in het tweede en het derde lid van artikel
48 der Grondwet geregeld vindt beter eene plaats in artikel 108.

24, De wijziging van het tweede lid van artikel 59 der
Grondwet heeft ten doel den eisch van goedkeuring door de
Staten-Generaal unit te breiden tot alle tractaten. Niet alleen
laten de bewoordingen der bestaande bepaling ruimte voor
verschillende unitlegging, doch zij sluiten ongetwijfeld zeer be-
langrijke onderwerpen van internationale overeenkomst uit.
Trouwens de eisch van goedkeuring door de Staten-Generaal
ligt geheel in het karakter van het begrip , tractaat . Een trac-
taat toch schept rechtstreeks recht, dat den Staat in al zijne
deelen bindt: het staat in dit opzieht gelijk met eene wet, ja,
in zekeren zin er boven, daar het niet als eene wet door den
wetgever kan worden gewijzigd of afgeschaft.

De invoeging van het woord .gesloten' in het eerste lid van
het artikel houdt met de wijziging van het tweede lid verband.
Zij schijnt wenschelijk ten einde aan de Regeering de verplich-
ting op te leggen om, zoo de belangen van den Staat zich
daartezen niet verzetten, de gesloten verdragen dadelijk mede
te deelen aan de Volksvertegenwoordiging en daarmede niet te
wachten , totdat het verdrag ter goedkeuring wordt aangeboden.

De verandering van het derde lid betreft slechts eene redactie-
wijziging. De voorgestelde redactie komt juister voor en stemt
overeen met die welke voor het tweede lid van artikel 174 wordt
voorgesteld. Het woord ,totstandbrengen™ hedoelt de begrippen
.sluiten” en .bekrachtigen’ samen te vatten.

De toevoeging van het vierde lid verzekert onschendbaarheid
aan de verdragen, die door de Staten-Generaal zijn goedgekenrd
en daarna door den Koning zijn bekrachtigd.

§ 25. De voorgestelde wijziging van het tweede lid van artikel
60 der Grondwet neemt de tegenstrijdigheid we%, ontstaan tus-
schen de Grondwet en de wet van 21 Juli 1890 (Staatsblad
n". 126), tot regeling van het militair onderwijs.

Het ‘derde lid van genoemd artikel kan vervallen, daar het
laatste lid van artikel 63 reeds de regeling van de pensioenen
der ambtenaren in het algemeen aan den wetgever opdraagt.

§ 26. In artikel 61 en elders in de Grondwet worde voortaan
alleen van kolonién gesproken. De woorden ,bezittingen van
het Rijk in andere werelddeelen™ hebben slechts historische
beteekenis. De weglating daarvan zal misverstand wegnemen.

§ 27. De splitsing van het tot nu toe door de woorden , be-
heer der kolonién™ in het eerste lid van artikel 62 der Grond-
wet weergegeven begrip in ,bestuur der kolonién” en ,beheer
harer huishouding” wordt voorgesteld, ten einde duidelijk te doen
uitkomen dat het verleenen van meerdere zelfstandigheid aan
de kolonién en van een eigen financieel beheer niet in strijd
is met de Grondwet.

§ Y8, De invoeging van een nieuw vierde lid in artikel 63 der
Grondwet bedoelt buiten twijfel te stellen, dat de wetgever de
bezoldiging van anderen dan de in het derde lid genoemde col-
leges kan regelen.

8§ 29 en 30. De hier voorgestelde wijzigingen houden verband
met de opneming van het begrip ,Nederlandsche onderdanen”
in artikel 6 der Grondwet.

§ 31. Ook de algemeene maatregel van bestuur behoort niet
eene algemeene dispensatiebevoegdheid toe te kennen , maar uit-
drukkelijk de bepalingen aan te wijzen, die voor dispensatie in
aanmerking komen,

§ 32. De onbeperkte macht bij artikel 70 der Grondwet aan
den Koning toegekend is niet in overeenstemming met de aan
provineién , gemeenten , waterschappen en veenschappen overi-
gens gewaarborgde autonomie. De Grondwet behoort den wet~
gever niet te beletten de beslissing van geschillen als hier
bedoeld ook aan anderen dan den Koning op te dragen en de
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wetgever moet , ook waar de Koning beslist, de wijze van be-
slissing en de gevolgen kunnen regelen.

§ 33. De bepaling van artikel 115 der Grondwet schijnt beter
op hare plaats in de zesde afdeeling van het Tweede dan in
de vijffde afdeeling van het Derde Hoofdstuk, die de deelneming
van de Staten-Generaal aan de wetgeving behandelt.

De wijziging van ,Eerste Kamer” in ,Staten-Generaal” hondt
verband met de voorgestelde toekenning van het recht van amen-
dement aan de Herste Kamer.

Yoorgesteld wordt het woord ,goedkenring’ te veranderen in
_bekrachtigen ”, omdat goedkeuring in het Nederlandsche Staats-
recht de term is voor het van kracht doen worden van eene rege-
ling , afkomstig van eene andere macht dan die welker goed-
keuring wordt vereischt: zoo vorderen de artikelen 134, 136,
137 en 190 hoogere goedkeunring voor sommige handelingen van
Provineiale Staten , de artikelen 146 en 147 voor sommige han-
delingen van gemeentebesturen.

§ 34, De plicht tot afkondiging van wetten in artikel 121 der
Grondwet neergelegd behoort beter in artikel 72 tehuis; de plicht
tot afkondiging van algemeene maatregelen van bestnur worde
hier dan tevens vermeld.

§ 35. Artikel 104 bepaalt, dat bij onthinding van eene der
Kamers of van beide de Koning tevens de zitting der Staten-
Generaal sluit. Na de verkiezingen zal de zittinli dus weder ge-
opend moeten worden en zullen dus steeds de Ntaten-(ieneraal
moeten samenkomen.

§ 86. De verplaatsing van het tweede lid van artikel 75 zal
zijne algemeene strekking duidelijker doen nitkomen.

§ 37. De wijziging van het eerste lid van artikel 77 strekt
om beter de bedoeling van deze bepaling te doen uitkomen.

Van het tweede lid van het artikel wordt schrapping voorge-
steld. De zorg voor de uitvoering door de ministers strekt zich
niet unitsluitend tot de Grondwet en andere wetten uit. De uit-
voeringstaak der Grondwet en andere wetten is altijd bij de
Kroon, behoudens de medewerking aan de uitvoering waartoe
de besturen der onderdeelen kunnen worden geroepen.

§§ 38 en 40. De Grondwet regelt voor de Tweede Kamer het
actieve kiesrecht en de bepaling van het getal harer leden in
andere volgorde dan voor de Ferste Kamer. Het komt wensche-
lijk voor dezelfde volgorde voor beide Kamers te aanvaarden.

De wijziging in artikel 82 van het woord ,verkozen” in ,ge-
kozen™ bevordert de eenheid van terminologie.

§ 39. De geldende grondwettelijke bepalingen bemoeilijken
de invoering van evenredige vertegenwoordiging. Het is ge-
wenscht, dat de Grondwet den wetgever in volle vrijheid de
beslissing late over de vraag of en op welke wijze dit stelsel
van vertegenwoordiging zal worden aanvaard.

De verplichting tot verdeeling in kiesdistricten moet dus in elk
geval vervallen. Volstaan kan worden met de bepaling , dat de kies-
districten, zoo zij behondeu blijven, door de wet worden vastgesteld.

§ 41. De Grondwet dient aan de verkiesbaarheid van yrouwen
voor het lidmaatschap der vertegenwoordigende lichamen geen
belemmering in den weg te leggen,

§§ 42 en 46. De artikelen 88 en 92 vervallen, in verband
met de nieuwe bepaling voor beide Kamers gezamenlijk in de
vierde afdeeling van het Derde Hoofdstuk op te nemen.

§ 43. De steeds langere duur der zitting, in verband met de
enkele vergoeding van één reis heen en terug, maakt gaande-
weg voor hen die niet in 's Gravenhage wonen de onkosten aan
het lidmaatschap der Kamer verbonden hooger; op deze wijze
wordt eene premie gesteld op het wonen in de residentie.

Wijziging is derhalve wenschelijk. Het schijnt echter voldoende,
dat de Grondwet zich er toe bepale de hoofdregelen aan te
.geven welke door de wet kunnen worden nitgewerkt De voor-
wgestelde bepaling bernst, evenals het tegenwoordige voorschrift ,
op het beginsel, dat noodzakelijke reizen moeten worden vergoed ,
doch het bestaande voorsehrift gaat van de onderstelling uit, dat
de leden gedurende de geheele zitting in de residentie blijven.

§ 44. Waar de keuze voor het lidmaatschap van de Herste



7

Kamer is opgedragen aan de Provineiale Staten, komt het
niet noodig voor deze colleges in de keuze in meerdere mate te
beperken dan thans het geval is met de kiezers voor de Tweede
Kamer. De in het tegenwoordig artikel 90 der Grondwet voor-
geschreven beperking van de verkieshaarheid is volstrekt geen
waarborg voor eene deugdelijke samenstelling der Kamer. Zij
laat niet alle geschikte personen toe en sluit niet alle ongeschikte
personen uit. Verwacht mag worden, dat de verrniming van
de verkieshaarheid ten goede zal komen anan den zedelijken in-
vloed van het gekozen lichaam.

§ 45. Nu voorgesteld wordt het stelsel van de vergoeding der
reiskosten voor de Tweede Kamer te wijzigen. schijnt het ge-
wenscht voor de Eerste Kamer hetzelfde stelsel te aanvaarden.

§ 47. Het opschrift van de vierde afdeeling van het Derde
Hoofdstuk is niet volledig, daar de vereenigde vergadering
niet wordt genoemd. Voor wijziging is te meer reden nu voor-
gesteld wordt de bepalingen over de vereenigde vergadering
aan te vullen.

§ 49. Uit de bepaling van het tweede lid van het tegen-
woordige artikel 96 der Grondwet wordt afgeleid , dat het eerste lid
limitatief de betrekkingen noemt , welke niet tegelijk met het lid-
maatschap der Staten-Generaal mogen vervuld worden, zoodat de
wet deze incompatibiliteiten niet kan nanvullen. Dit laatste sehijnt
niet gewenscht: vandaar dat in een nieuw tweede lid uitdrukkelijk
de bevoegdheid aan den wetgever verleend wordt om andere
ambten onvereenigbaar te verklaren met het Knmerlidmaatschap.
Het voorschrift bepaalt zich er toe deze bevoegdheid aan den wet-
gever toe te kennen voor zoover betreft ambten uit de kas
van het Rijk of de kolonién bezoldigd. daar met befrekking tot
ambten, door de besturen der onderdeelen opgedragen en uit de
kassen der onderdeelen bezoldigd , deze besturen zullen moeten
oordeelen over de wenschelijkheid der vereeniging en de ge-
volgen daarvan regelen.

De aanvulling van het volgende (nu derde) lid houdt met het
nienwe voorschrift verband.

Voorgesteld wordt in het laatste lid op den daarin gestelden
regel eene uitzondering te maken voor de aanvaarding van het
ambt van minister , omdat in de practijk herhaaldelijk is gebleken ,
dat een benoemd lid der Staten-Generaal door het bestaande
voorschrift in groote moeilijkheid kan worden gebracht ten
opzichte van het aannemen van eene ministerieele portefeuille.

1j kan zich moeilijk aan eene herkiezing onderwerpen, zoo hij
niet eenige zekerheid bezit omtrent den uitslag en zoo hij zich
daarom niet verkiesbaar stelt is veelal de kans groot dat de zetel
voor zijne partij verloren gaat. Het kan niet in het belang van
het land zijn, dat vaak de meest ervaren mannen uit het parlement
moeten worden voorbijgegaan bij de vorming van een ministerie.

Behoud van het laatste lid behoeft aan eene behoorlijke door-
voering van een stelsel van evenredige vertegenwoordiging niet
i den weg te staan.

§ 50. Het hier voor de leden der Staten-(eneraal aangenomen
stelsel behoort ook voor de ministers te gelden. Uit het thans
gehiend stelsel vloeit ook voort, dat de ministers, leden der
Staten-Geeneraal , niet, hunne ambtgenooten daarentegen wel
vervolgbaar zijn.

§ 51. Het voorschrift van artikel 86 der Grondwet behoort
naar de vierde afdeeling te worden overgebracht, omdat het
voor beide Kamers geldt.

§ 52. De Grondwet sluite de gelegenheid niet uit om de be-
slissing over de geloofsbrieven, welke betwist worden, op te
dragen aan een onathankelijk rechterlijk college. Mocht dit be-
ginsel door den wetgever worden aanvaard, dan behoort de he-
slissing der Kamer over betwiste geloofshrieven te worden op-
geschort, totdat over het beroep is beslist. De uitspraak van
den rechter behoort bindend ‘%e zijn voor de Kamer, met dien
verstande evenwel, dat zij vrij blijft om, indien de rechterlijke
beslissing niet afwijzend [uidt, op andere gronden de toelating
te weigeren.

§ 53. De keuze van een voorzitter behoort nit den aard der
zaak tot de bevoegdheid van elke Kamer. Voor de Tweede
Kamer is de henoeming door de Kroon tot nog toe altijd geweest
de bekrachtiging van de keuze der Kamer, ten nanzien van de
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Eerste Kamer brengt zij ten onrechte een deel der verantwoor-
delijkheid voor de goede leiding bij den Minister van Binnen-
landsche Zaken. Het komt derhalve gewenscht voor inmenging
der Regeering bij de samenstelling van het burean der Kamers
te doen ophouden.

De aanwijzing wie bij afwezigheid van den voorzitter de leiding
der vergadering zal voeren, wordt tot nu toe in het reglement
van orde van elk der Kamers gevonden. Het schijnt wenschelijk
haar in de Grondwet te regelen en eene rechtstreeksche be-
noeming der ondervoorzitters voor te schrijven. Hene zoo ge-
wichtige zaak behoort niet te worden beslist door het regle-
ment van orde, dat door een besluit van de meerderheid der
leden kan worden gewijzigd of tijdelijk buiten werking gesteld.

De voorgestelde aanvulling van het artikel met betrekking
tot de benoeming van commiezen-griffier, zal vereeniging van
het Kamerlidmaatschap ook met dit ambt onmogelijk maken.

De bevoegdheid der Kamers om haar eigen reglement van orde
vast te stellen wordt tot nu toe in de Grondwet niet opzettelijk
vermeld , al geeft artikel 111 der Grondwet dan ook een aan-
knoopingspunt, Het komt gewenscht voor de bevoegdheid uit-
drulkelijk in deze afdeeling op te nemen.

§ 54. Indien fusschen den derden Dinsdag van Juli en den
derden Dinsdag van September tot eene ontbinding van een
der Kamers of van beide wordt besloten, kan de bepaling van
artikel 100, tweede lid, der Grondwet niet worden in acht ge-
nomern. Dit geval heeft zich reeds eenmaal in 1850 voorgedaan.
De bijvoeging strekt om voor dergelijke gevallen van den vasten
dag te kunnen afwijken

§ 55. De aanvulling van het vierde lid van artikel 101 der
Grondwet heeft de strekking aan artikel 31 van het reglement van
orde der Lerste Kamer en de artikelen 114 en 115 van dat der
Tweede Kamer een steunsel in-de Grondwet te geven.

Door verwijzing naar artikel 101 in artikel 108, wordt het
voorschrift ook voor de vereenigde vergadering toepasselijk ver-
klaard , zoodat de nitdrukkelijke vermelding daarvan in het eerste
lid van het artikel kan vervallen.

§ 50. De voorgestelde wijziging van artikel 105 der Grondwet
beoogt wettiging van de bestaande practijk. Bezwaar is hier-
aan niet verbounden , daar deze bepaling opening der vergadering,
voordat meer dan de helft der leden tegenwoordig is niet zal
Yunnen mogelijk maken, omdat alsdan uit de presentielijst zou
blijken, dat aan het voorschrift niet is voldaan.

Ook artikel 105 is door verwijzing in artikel 108 voor de
vereenigde vergadering toepasselijk verklaard.

8§ 57 en 61. Behoudens ten asanzien van enkele punten laat
de bestaande Grondwet het instituut van de vereenigde verga-
dering der Staten-Generaal vrijwel ongeregeld. Nu, zoo de voor-
gestelde wijziging van artikel 19 en van het Elfde Hoofdstuk wet
wordt, de werkzaamheid der vereenigde vergadering in betee-
kenis nog zal toenemen, verdient het aanbeveling artikel 108
nan te vullen en na artikel 119 een nienw artikel op te nemen.
In het eerste artikel worden samengevat de voorschriften betrek-
king hebbende op de organisatie der vercenigde vergadering ,
het nieuwe artikel regelt hare wetgevende taak.

§ 58. Toekenning van het recht van amendement aan de
Berste Kamer zal de vaststelling zijn van een grondwettelijk
beginsel dat in bijna alle constitutioneele landen gehuldigd wordt.
In het kort kunnen ter verdediging daarvan de volgende
gronden worden aangevoerd.

Het gemis van het recht van amendement brengt de Ferste
Kamer in den soms pijnlijken tweestrijd eene wetsvoordracht
waarin enkele bepalingen voorkomen, waartegen bij haar groot
bezwaar bestaat, of onveranderd aan te nemen of ouvoorwaar-
delijk te verwerpen.

Ook kan dientengevolge geheel onnoodig vertraging in den
%ﬂng der wetgeving ontstaan. De verwerping door de Kerste

amer van eene wet van eenigen omvang zal dikwijls door
wegneming of wijziging van een of enkele bepalingen kunnen
worden voorkomen. %n vele gevallen zal de Tweede Kamer bereid
worden gevonden om ter wille van de totstandkoming der wet
in dergelijke wegneming of wijziging te berusten.

Wanneer de Herste Kamer over zeer omvangrijke wetten
waartegen bij haar in beginsel geen bezwaar bestaat, eene be=-
slissing moet nemen, wordt zij door gemis van het recht van
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amendement in de stelling van een college gebracht dat adviseert
op een oogenblik waarop zijn advies niet meer kan worden
opgevolgd. De Regeering, de juistheid harer opmerkingen ten
opzichte van enkele bepalingen erkennende, is niet meer in
staat daaraan gevolg te geven. Het eenige wat zij kan doen is
de indiening van een nieuw wetsvoorstel te beloven,

Toekenning van het recht van amendement voorkomt de mo-
gelijkheid dat bij de Regeering eene neiging ontstaat om de
regeling van verschillende onderwerpen in één wetsontwerp
samen te koppelen, ten einde het gevaar eener verwerping
door de Ferste Kamer af te wenden.

Ongetwijfeld zal door toekenning van het recht van amende-
ment de onmiddellijke invloed van de Eerste Kamer op de
wetgeving toenemen. Deze invloed zal echter temperend werken
op de verhouding van de Eerste tot de Tweede Kamer die thans
ten gevolge van de afstemming van een geheel wetsontwerp
gespannen kan worden. Door het recht van amendement kan
onder wederzijdsche tegemoetkoming de weg geopend worden
tot een vergelijk dat tot op zekere hoogte beide Kamers be-
vredigt. Indien kan worden aangenomen dat de unithreiding der
kieshevoegdheid voor de Tweede Kamer ten gevolge zal hebben
dat onberaden beslissingen minder zeldzaam worden, dan is
voorzeker dit voordeel niet gering te achten. De onvermijdelijke
vertraging in den gang der wetgeving die het gevolg zal zijn
van de aanneming van dit voorstel kan niet als nadeel gelden,
indien de deugdelijkheid der wetgeving daardoor beter wordt
gewaarborgd.

§ 59. De voorgestelde schrapping der woorden ,zooals het
daar ligt” in het eerste formulier van artikel 113 der Grondwet
houdt verband met de toekenning van het recht van amende-
ment aan de Kerste Kamer.

§§ 60 en 61. De voorgestelde wijziging in artikel 114 der Grond-
wet en de opneming van een nieuw artikel regelen de gevolgen
van het in artikel 112 toegekende recht van amendement der
Eerste Kamer ook met betrekking tot de Tweede Kamer.

Ter voorkoming van onmoodige vertraging schijnt het wen-
schelijk, dat de hernienwde bhehandeling in de Tweede Kamer
worde beperkt tot eene behandeling van de artikelen waarin
de FHerste Kamer wijziging heeft aangebracht. Oordeelt de T'weede
Kamer dit gewenscht, dan kan aan de openbare beraadslaging
een onderzoek van bedoelde artikelen voorafgaan; de wijze
waarop dit zal plaats hebben zal zij in haar Reglement van
Orde kunnen regelen. Nieuwe wijzigingen zal zij niet kunnen
aanbrengen. Zij zal hebben te kiezen tusschen de oorspronkelijk
door haar vastgestelde en de door de Eerste Kamer gewijzigde
artikelen; zij kan derhalve de door de Eerste Kamer aange-
brachte wijzigingen alle aannemen, ten deele aannemen, of
geheel verwerpen.

Vereenigt z1j zich ten volle met de voorstellen der Eerste
Kamer, dan komt het ter besparing van tijd wenschelijk voor,
dat zij het wetsontwerp rechtstreeks aan den Koning doe toe-
komen. Verwerpt zij de door de Eerste Kamer aangebrachte wijzi-
gingen of een of meer daarvan, dan behoort het eindoordeel bij
deze te zijn. Ook deze moet aan de openbare behandeling een
nader onderzoek der artikelen, met welker wijziging de T'weede
Kamer zich niet vereenigd heeft, kunnen doen voorafgaan.

88 62 en 63. Het schijnt aan bezwaar onderhevig om aan
de Merste Kamer het recht van amendement toe te kennen bij
voorstellen van de Tweede Kamer unitgegaan. Het zoude toch
kunnen voorkomen, dat de door de Eerste Kamer voorgestelde
wijzigingen van dien aard waren, dat de voorsteller of voorstel-
lers het gewijzigde voorstel van de Tweede Kamer niet verder
wilden verdedigen.

e wijze van behandeling in het gewijzigde artikel 118 voor-
gesteld , maakt het noodzakelijk, dat de bestaande bevoegdheid
in artikel 117 aan de Tweede Kamer gegeven om de schriftelijke
of mondelinge verdediging van haar voorstel in de Eerste Kamer
aan een of meer harer leden op te dragen , tot eene verplichting
wordt gemaakt,

De bevoegdheid tot intrekking wordt aan deze commissaris-
sen der Tweede Kamer gegeven ten einde verwerping door de
Eerste Kamer te voorkomen. Zij kunnen naar aanleiding van de
in de Eerste Kamer geopperde bezwaren, na intrekking van
het ontwerp, de indiening van een gewijzigd wetsvoorstel bjj de
Tweede Kamer in overweging nemen.

§§8 65 en 66. De verandering van de uitdrukking ,goedkeuren’
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in ,bekrachtigen' in de artikelen 120 en 121 der Grondwet heeft
dezelfde reden als de gelijksoortige wijziging van artikel 71.

§ 68. Het opschrift der zesde afdeeling van het Derde Hoofd-
stuk is onvolledig.

§ 69. De voorgestelde wijziging in artikel 124 der Grondwet
heeft de strekking het tijdstip van de aanbieding der begroo-
ting eenigszins te vervroegen.

§ 70. Practische bezwaren verzetten zich er tegen, het recht
van amendement van de Eerste Kamer tot de begrooting uit te
strekken. De taak van de Ferste Kamer ten aanzien van de
begrooting moet zich tot eene algemeene beoordeeling bepalen.
Eene tweede behandeling van elke post zoude overtollig en tijd-
roovend blijken. Ook in Engeland is het wet, dat het Hoogerhuis
de begrooting niet amendeert. terwijl in de Pruisische Grond-
wet eene bepaling van gelijke strekking voorkomt,

§ 71. Sedert eene lange recks van jaren komen jaarlijks de
begrootingswetten der Staatsunitgaven tot stand eenige weken
na 1 Januari van het jaar, waarvoor zij moeten dienen. Hoewel
alles in het werk gesteld moet worden om dit te voorkomen
en met het oog hierop ook de boven toegelichte wijziging van
artikel 124 wordt voorgedragen , dient eene voorziening getroffen
te worden, waardoor de onregelmatigheid die van de niet tijdige
totstandkoming der begrootingswetten het gevolg is wordt epgehe-
ven. Daar de bedoeling van het voorsehrift slechts iz een redmiddel
te geven voor de zooveel mogelijk te beperken gevallen, waarin
een of meer hoofdstulcken der begrooting van nitgaven niet tijdig
zijn tot stand gebracht, wordt geen regeling voor onbepaalden
tijd voorgesteld , zooals die te vinden is in artikel 8 der wet van
23 April 1864 (Staatsblad n®. 35), laatst gewijzigd bij de wet van
29 Juni 1903 (Staatsblad n°. 172) , maar eene tijdelijke voorziening.
Het zou niet geraden zijn den geldigheidsduunr der begrootingswet
van het vorige jaar met meer dan zes maanden te verlengen.

§ 72. De voorgestelde redactie is in hoofdzaak gelijk aan
die van het voorstel der Staatscommissie van 1883.

Het toenmalige artikel 122 ter vervanging waarvan het werd
voorgesteld luidde:

,De verantwoording van de staatsuitgaven en ontvangsten over
ellk dienstjaar wordt, onder overlegging van de door de Reken-
kamer goedgekeurde rekening, aan de wetgevende magt gedaan,

Het slot der rekening wordt door de wet vastgesteld.”

Het voorstel der Staatscommissie werd toegelicht als volgt:

JHet voorschrift, dat het slot der staatsrekening bij de wet
wordt vastgesteld, bleef tot nog toe onuitgevoerd, niet het minst
om deze reden, dat men aan de deugdelijkheid van dat voor-
schrift allengs meer is gaan twijfelen. Men mag dan ook yragen,
of de Staten-Generaal wel bij machte zijn om het veel omvattend
onderzoek te volbrengen, dat aan het vaststellen der rekening
dient vooraf te gaan. Laat men dit onderzoek en dus ook het
slniten der rekening over aan de Rekenkamer en bepaalt men
daarnevens, dat geschillen over de wettigheid van nitgaven tus-
schen de Regeering en de Rekenkamer gerezen, worden beslist
bij de wet, dan is strenge handhaving der begrooting behoorlijk
gewaarborgd. Nevens het oordeel omtrent de wettigheid der
uitgaven staat het recht en de plicht der Staten-Genraal om een
onderzoek omtrent hare doelmatigheid in te stellen.

Daarom wordt niet alleen gehandhaafd de bepaling, welke
overlegging van de rekening beveelt, maar tevens eene zinsnede
bijgevoegd, die het onderzoek van de Staten-Generaal omtrent
de doelmatigheid der gedane unitgaven gemakkelijker maakt. Op
het bedrag van hebt slot der rekening kan dit onderzoek geen
invloed hebben, aangezien de naar het cordeel der Staten-Generanl
ondoelmatige unitgave niet geschrapt kan worden.”

In 1887 werd nu wel het tweede lid van het artikel geschrapt
en het eerste lid aangevuld met de woorden ,nanar de voor-
schriften van de wet”, doch werden overigens de voorstellen
der Staatscommissie evenals die der Regeering verworpen.

Dientengevolge wordt thans elke aanwizing gemist wat ge-
schieden moet, indien omtrent de wettigheid van eenige uit-
gaaf geschil bestaat tusschen de Regeering en de Rekenkamer,
en evenzeer de uitdrukkelijke beperking van het onderzoek
der Rekenkamer tot de wettigheid der nmitgaven.

Het voorstel der Staatscommissie van 1823 schijnt op juiste
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beginselen te berusten. Al zal ingevolge dit voorstel de eigenlijke
verantwoording aan de wetgevende macht vervallen, de minis-
terieele verantwoordelijkheid , ook ten aanzien van de door de
Rekenkamer verevende uitgaven, blijft onverkort bestaan.

De woorden ,volgens regels door de wet te stellen” worden
in het voorstel der Staatscommissie van 1883 niet aangetroffen.
Zij zijn ingevoegd, omdat, ook met het oog op de mogelijkheid
dat in de toekomst belangrijke takken van verkeer door den
Staat zouden worden geéxploiteerd, de noodzakelijlkheid zich zou
kunnen voordoen om aan het toezicht van de Rekenkamer
bepaalde financieele administraties te onttrekken,

Verder wordt in afwijking van het voorstel van genoemde
Staatscommissie gesproken van rekeningen, teneinde mogelijk te
maken afzonderlijke rekeningen van de inkomsten en van de
uitgaven, alsmede afzonderlijke rekeningen voor de nitgaven
van elk Departement.

§ 73. Het schrappen van het woord ,mannelijk” véor Neder-
lander in artikel 127, vierde lid der Grondwet sluit zich aan
bij de verandering in artikel R4,

§ 74. Er schijnt geen voldoende reden te bestaan om in het
algemeen bij de Grondwet de vereeniging van het lidmaatschap
van de Eerste Kamer der Staten-Generaal met dat van de Staten
eener provincie te verbieden. De aard der werkzaamheden dezer
lichamen maakt dit niet noodzakelijk., Wel zal het verbod
wenschelijk blijven om lid van de Staten der provincie te zijn
door welke men als lid naar de Eerste Kamer 1z afgevaardigd,
doch het is niet waarschijnlijk, dat de wetgever dit verbod zal
doen vervallen.

Het lidmaatschap van de Staten van twee verschillende pro-
vineién wordt onmogelijk gemaakt door het vereischte van
ingezetenschap der provincie voor het lidmaatschap in artikel
127 der Grondwet gesteld.

Op deze grouden komt het gewenseht voor artikel 128 der
Grondwet te schrappen.

§ 75. Voor de handhaving van het preventieve toezicht der
Kroon over de provinciale verordeningen naast een repressief
toezicht hestaat geen voldoende reden. Repressief toezicht is
voldoende. Reeds de Staatscommissie van 1883 keurde het ver-
schil in dit opzicht door de Grondwet gemaakt ,ten aanzien van
de bepalingen omtrent de besturen der provineién en omtrent
de gemeentebesturen” af. Dit toezicht veroorzaakt daarenboven
meestal aanzienlijk tijdverlies. Op grond hiervan wordt voorge-
steld het derde lid van artikel 134 der Grondwt te schrappen.

Ten aanzien van de in artikel 190 getroffen regeling wordt
geen voorstel tot wijziging gedaan , omdat de wetgevende macht
der Staten over waterschappen een eigenaardig karakter draagt
en niet geacht kan worden te behooren totde regeling der zniver
provineiale huishouding in artikel 134 bedoeld.

§ 76. Het schijnt wenschelijk aan artikel 125 der Grondwet
een zelfide bepaling toe te voegen als ten aanzien van het zelf-
bestuur der gemeentebesturen in artikel 144 wordt aangetroffen.

§ 77. Het schrappen van het woord ,mannelijk” in artikel 143
der Grondwet sluit zich aan bij de verandering in de artikelen
84 en 127.

§ 78. Het vijfde lid van artikel 144 der Grondwet slaat op
het derde terug en behoort dus daarop te volgen, Aan het nieuwe
vierde lid behoort dezelfde redactie te worden gegeven als aan
het nieuwe lid van artikel 135. De zinsnede, dat de wet de
wijze kan bepalen , waarop in het bestuur dier gemeente wordt
voorzien”, is onduidelijk en dubbelzinnig tengevolge van de
dubbele beteckenis, die het woord , bestuur” hebben kan. Is
daarmede hetzelfde bedoeld als met . regeling en bestuur” in
den aanhef, of ziet het op het orgaan der gemeente met de
bestuurstank belast ? Mocht dit laatste het geval zijn , dan is het
voorschrift onjuist , daar vervanging van het orgaan volstrekt niet
altijd noodig zal zijn. De strekking van het voorschrift is, dat
de wet zal zorg dragen, dat de verwaarloozing ophoude. Door
de voorgestelde wijziging zal dit voortaan duidelijk blijken.

De beginselen van de openbaarheid der raadsvergadering en
van de onafhankelijkheid der leden schijnen belangrijk genoceg
om daaraan eene plaats in de Grondwet te geven, evenals dit
voor de Provinciale Staten is geschied. Toepasselijkverklaring
van het tweede lid van artikel 130 der Grondwet zonder meer
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is echter niet mogelijk, omdat de wetgever de vrijheid moet
behouden de behandeling met gesloten deuren van sommige
zaken te verbieden.

§ 79, Eene gelijkluidende redactie als van artikel 136 der
Grondwet verdient voor artikel 147 de voorkenr. De vraag of
de tusschenkomst van Gedeputeerde Staten bij de aanvraag om
goedkeuring vereischt wordt. kan san wettelijke regeling wor-
den overgelaten,

Omzetting der artikelen 146 en 147 der Grondwet wordt voor-
gesteld , omdat het wenschelijk schijnt van de rol der gemeente-
besturen op burgerrechtelijk gebied eerst te gewagen , als hunne
publiekrechtelijke taak is afgehandeld.

§ 80. Ook in dit artikel behoort op het voorbeeld der voor-
afgaande gelezen te worden: ,gemeentebesturen”.

§ Bl. Gelijk artikel 140 der Grondwet is geplaatst aan het
eind der voorschriften, die over de bevoegdheid der Staten
handelen , zoo behoort artikel 145 de rveeks van de bepalingen
betrekking hebbende op de gemeentebesturen te besluiten. Het
tweede lid staat aan het scheppen van een goed verband tus-
scher het vernietigingsrecht en de onafhankelijke administra-
tieve rechtspraak in den weg. Het worde daarom geschrapt.

§ 82. De voorgestelde wijziging van den aanhef van artikel
151 der Grondwet bedoelt een foutief overblijfsel weg te nemen ,
aflkomstig uit de tijd, waarin onteigening en andere ontzetting
van eigendom niet behoorlijk in de Grondwet werden onder-
scheiden. Door de toevoeging van de woorden .of van eenig zakelijk
recht” wordt de yraag of onteigening van een zakelijk recht mo-
gelijk is, unitgemaakt.

et schrappen van het woord ,de” wordt voorgesteld tot
volledige wegneming van den twijfel of het geldende voorschrift
onteigening ,par zéne” toelaat.

Dat alle voorschriften betreffende onteigening ten algemeenen
nutte in één algemeene wet worden vereenigd, schijnt niet
strikt noodig; er is geen bezwaar om onteigening ten behoeve
van bijzondere doeleinden in afzonderlijke wetten te regelen.

§ 83. De voorgestelde wijziging van artikel 152 der Groud-
wet beoogt de bedenking weg te nemen reeds in 1887 hij de
behandeling van het artikel gemaakt, dat de slotwoorden van
het artikel de bedoeling niet nauwkeurig uitdrokken. Zooals
zij in e bestaande Grondwet luiden, zou de wet kunnen be-
Ea.len, dat schadeloosstelling niet bij unitzondering, maar in

et algemeen niet zal worden verleend,

§ 84. De gewijzigde redactie van artikel 153 der Grondwet
heeft ten doel de nog altijd bestaande twistvraag of het voor-
werp van de vordering dan wel haar aard de bevoe(f,nl]aeid van
den rechter bepaalt in laatstgencemden geest te beslissen. Ook
zij die meenen, dat de burgerlijke rechter geheel of gedeeltelijk
met de twistgedingen over eigendom en schuldvordering, welke
in het publiek recht wortelen, moet belast blijven, kunnen be-
vrediging van hun verlangen vinden in de ruime bewoordingen
van het volgende artikel. Hen rechtstoestand, waarbij de recht-
spraak in zaken van publiek recht door de Grondwet voor een
deel aan den gewonen rechter wordt opgedragen, voor een
ander deel, daarvan niet principieel onderscheiden . ter regeling
aan den wetgever wordt overgelaten , — gelijk thans naar veler
oordeel het geval is — kan niet worden verdedigd noch bestendigd.

§ 85. Onder den indruk van het in 1844 afgeschaft Koninklijk
besluit van 5 October 1822 (Staatsblad n°. 44), het zoogenaamde
conflictenbesluit, in 1848 in de Grondwet opgenomen, is het
voorsehrift van het tweede lid van art. 156 der Grondwet meer
dan eene halve eeuw onuitgevoerd gebleven. Er bestaat aan eene
dergelijke wet geen behoefte. Daarom wordt van deze bepaling
de schrapping voorgesteld. Zij is, nadat in 1887 het beginsel
der administratieve rvechtspraak in de Grondwet is opgenomen ,
ook niet meer volledig, daar zij niet rept van geschillen tusschen
den burgerlijken en den administratieven rechter.

§ 86. De telegrafie, de telefonie, de draadlooze overbrenging
van berichten, zijn niet te begrijpen onder het begr’ip sinstel-
ling van vervoer” en brengen ook geen ,brieven” over maar
berichten. Wel heeft de wetgever voorzoover hij deze onderwerpen
heeft geregeld met het voorschrift van artikel 159 der Grondwet
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rekening gehouden , maar desniettemin schijut het gewenseht de
verplichting daartoe vast te stellen.

§ 87. In hoofdzaak is de strekking der voorgestelde wijziging :
1°. de toelaathaarheid eener spoediger en minder omslachtige
berechting van lichte overtredingen, op het voorbeeld van de
Duitsehe ,Strafbefehle”, boven twijfel te verheffen; 2° den wet-
gever vrij te laten in andere dan strafzaken de langwijlige for-
maliteit der voorlezing van het vonnis in zijn geheel te doen
vervallen.

Wat het eerste punt betreft is het noodig den dubbelen eiseh
‘van motiveering en uitspraak te doen vervallen. Vandaar de be-
voegdheid in het laatste lid toegekend om van het bepaalde
in het eerste en het derde lid af te wijken voor de ,door eene
wetb aan te wijzen strafzaken™, Deze aanwijzing op te nemenin
de Grondwet zelve zon moeilijk anders kunnen geschieden dan
op eene wijze waardoor een bepaald strafstelsel in de Grondwet
zon worden vastgesteld.

Wat het tweede punt betreft: Het voorschrift, dat de uit-
sprank met open deuren geschiedt, brengt in verband met het
voorschrift van het bestaande eerste lid mede, dat het geheele
vonnis ter openbare terechtzitting moet worden voorgelezen. Dit
is zeer tijdroovend, een bezwaar dat zich bij de collegiale recht-
spraak te sterker doet gevoelen, daar de uitspraak ter terecht-
zitting . alzoo in tegenwoordigheid van het college, geschiedt.
Het nut bij burgerlijke zaken aan deze voorlezing verbonden
is gering, voorlezing van de beslissing iz een voldoende wanr-
borg voor partijen.

De bepaling van het vierde lid opent de mogelijkheid voor
den wetgever om voor andere dan strafzaken te bepalen, dat
met unitspraak van de beslissing kan worden volstaan. Der-
gelijke regeling zal met de noodige waarborgen tegen mogelijk
misbruik kunnen worden omringd.

De wijziging van het eerste lid bedoelt tevens eene verbete-
ring der bestaande redactie, die minder nauwkeurig schijnt,
daar het woord ,vonnis” in ,alle vonnissen moeten de gronden ,
waarop zij (d. i. die vonnissen) rusten, inhouden” de eene maal
de volledige uitspraak (motiveering en beslissing), de andere
maal de beslissing alleen omvat.

§§ 88 en 89. Hene groote politieke vergadering is ongeschikt
tot het doen eener voordracht voor het lidmaatsehap van den
Hoogen Raad. Het voorschrift sprunit voort uit wantronwen
Jegens de Regeering , doch opent de deur voor partijinvloeden
op de samenstelling van het hoogste rechtscollege. Aanstelling
voor het leven en regeling der bezoldiging bij de wet zijn
voldoende waarborgen voor onafhankelijkheid van de Regeering.

In verband met de schrapping van artikel 163 moet het
laatste gedeelte van artikel 162 vervallen, daar nu de alge-
meene bepaling van artikel 166 ook op de benoeming van de
leden van den Hoogen Raad toepasselijk wordt.

§ 91. De uitdrukking ,benocemd” verdient ook met het oog
op de in artikel 179 gevolgde terminologie de voorkeur hoven
~aangesteld”.

De aanvulling van het tweede lid van artikel 166 der Grondwet
bedoelt een einde te maken aan den twijfel over de grondwettigheid
eener door den wetgever voor te schrijven leeftijdsgrens voor het
ontslag van de leden der rechterlijke macht.

§ 92. De aanvulling in het laatste lid van artikel 174 der
(4rdel\vet beoogt de wegneming van eene onvolledigheid in dit
artikel.

§ 93. De tweede zinsnede van artikel 176 der Grondwet kan
als overtollig en zinledig worden gemist.

§ 94. Mocht de wetgever eene leeftijdsgrens voor het ontslag
van de leden der Algemeene Rekenkamerwillen vaststellen, dan
moet de Grondwet daaraan niet in den weg staan.

§ 98, Het recht den Koning in artikel 186 der Grondwet
toegekend om te. beslissen of er oorlogsgevaar aanwezig is ,
wordt niet alleen bij toepassing van dit artikel uitgeoefend ,
maar in alle gevallen, waarin eene wet van oorlogsgevaar ge-
wag maakt. Het komt daarom wensehelijk voor het laatste lid
van artikel 186 tot een afzonderlijk artikel te maken.

§ 99. Nu in artikel 5 der wet van 23 Mei 1899 (Staatsblad n®°.
128) het stelsel is aanvaard, dat bij de behandeling van dit
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artikel in 1887 voorgesteld doch verworpen werd, schijnt het
wenschelijk de grondwettigheid dezer bepaling door aanvulling
van artikel 187 der Grondwet boven twijfel te verheffen.

§ 100. In overeenstemming met de Staatscommissie van 1883
en op de gronden door haar aangevoerd wordt voorgesteld de
beslissing omtrent grondwetsherziening in het gewijzigde artikel
195 der Grondwet, na ontbinding der Kamers, behoudens
’s Konings bekrachtiging, op te dragen aan de nieuwe Kamers
in vereenigde vergadering, welke bij gewone meerderheid tot
aanneming kan besluiten, met dien verstande, dat ten minste
76 leden zich daarvoor moeten verklaren.

Behandeling in vereenigde vergadering is te eer aan te bevelen,
omdat nadere wijziging 1s uitgesloten en behandeling in elke
Kamer afzonderlijk reeds bij de eerste lezing heeft plaats gehad.

§ 101. De artikelen 196 en 19 der bestaande Grondwet
dekken elkander niet. Het is nu twijfelachtig , of artikel 196 elke
voorziening omtrent de troonopvolging verbiedt buiten ,veran-
dering ”. Wijziging schijnt noodzakelijk, omdat omtrent de
draagwijdte dier uitdrukking in verband met de niteenloopende
redacties verschil van gevoelen bestaat.

102. Overeenkomstig het voorstel der Staatscommissie van
1883 wordt in de gewijzigde redactie van artikel 197 der Grond-
wet voorgesteld de bekendmaking te doen geschieden op de
wijze voor de afkondiging van wetten bepaald. Het schijnt wen-
schelijk tevens den dag der inwerkingtreding vast te stellen en wel
o? den dag der afkondiging. Zijn er bepalingen die om de eene
of andere reden mniet onmiddellijk in werking kunnen treden-,
zoo behoort dit in de additioneele artikelen te worden geregeld.

s-Gravenhage , 20 December 1906,

De Staatscommissie voor Grondwetshersiening
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ONTWERP VAN WET, tot het in overweging
nemen van een voorstel van verandering in de
Hoofdstukken I, II, III, IV, V, VII, VIII
en XI der Grondwet van het Koninkrijk der
Nederlanden. )

Wi WILHELMINA, 817 pE GraTie Gops, KONINGIN DER
NEDERLANDEN, PRrinses van Oraxyu-NASSAU, ENZ., ENZ.,, ENZ.

Allen, die deze zullen zien of hooren lezen, saluut! doen te
weten :

Alzoo Wij in overweging genomen hebben, dat de noodza-
kelijkheid gebleken is om in de Grondwet verandering te brengen ;

Zoo is het, dat Wij, den Raad van State gehoord, en met
gemeen overleg der Staten-Generaal, hebben goedgevonden en
verstaan, gelijk Wij goedvinden en verstaan bij deze:

§ 1. Er bestaar grond om het volgend voorstel van verande-
ring in de Hoofdstukken I, 1T, IIT, IV, V, VII, VIII en XI
der Grondwet van het Koninkrijk der Nederlanden in overwe-
ging te nemen:

§ 2. Het opschrift van het Eerste Hoofdstuk der Grondwet
wordt gelezen :

»Van het Koninkrijk en zijne inwoners.”

§ 3. Artikel 1 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

»Het Koninkrijk der Nederlanden omvat het grondgebied in
Buropa en dat in andere werelddeelen.”

§ 4. Artikel 2 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

JIn dit en in de volgende artikelen wordt, waar de Staat
wordt genoemd het Koninkrijk, waar het Rijk wordt genoemd
alleen het Rijk in Europa bedoeld.

De Grondwet is alleen voor het Ri}'k verbindende , voor zoo-
ver niet het tegendeel daaruit blijkt.

§ 5. Het tweede lid van artikel 3 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgh:

.De grenzen van de provincién en van de gemeenten kunnen
door de wet worden veranderd.”

§ 6. Het tweede lid van artikel 4 der Grondwet wordt gelezen
als volgt :

) «De wet regelt de algemeene voorwaarden waarop ten aan-
zien van uitlevering verdragen met vreemde Staten kunnen
worden tot stand gebracht.”

§ 7. Artikel 6 der Grondwet wordt geplaatst achter artikel 4
en gelezen als volgt:

.De wet verklaart wie Nederlandsche onderdanen, wie Ne-
derlanders en wie ingezetenen zijn.

De wet regelt de naturalisatie en hare gevolgen ten aanzien
van de echtgenoot en minderjarige kinderen van den genatu-
raliseerde.”

) Bjj dit ontwerp is geen wijziging gebracht in de nummering van de
artikelen der Grondwet. De nummers der artikelen, waarnaar in den voor-
gestelden {ekst verwezen wordt, z{jn tusschen haakjes geplaatst.
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§ 8. Artikel 5 der Grondwet wordt geplaatst achter het artikel
in de voorgaande paragraal dezer wet vervat en gelezen als volgh:

.De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreemdelingen
en de benoembaarheid van anderen dan Nederlanders tot be-
dieningen door het Rijksgezag opgedragen.”

§ 9. Artikel 16 der Grondwet wordt gepluatst achter artikel
17 en wordt gelezen als volgt:

JAfstand van de Kroon heeft ten opzichte van de opvolging
hetzelfde gevolg als overlijden, met dien verstande dat alle na
den afstand geboren kinderen zoowel voor zich zelve als voor
hunne nakomelingen van de erfopvolging zijn uitgesloten, be-
houdens het bepaalde in artikel (19). De eerste zinsnede van
artilkel (17) is hier niet van toepassing.”

§ 10. Het eerste lid van artikel 19 der Grondwet wordt gelezen
als volgt:

. Wanneer bijzondere omstandigheden eenige verandering in of
eenige voorziening omtrent de orde van erfopvolging, of ge-
heele of gedeeltelijke opheffing van de uitsluiting krachtens
artikel (16) raadzaam maken, is de Koning of zijn ten minste
veertig leden der Staten-Generaal bevoegd daaromtrent een voor-
stel van wet te doen.”

§ 11. Artikel 23 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

.De Koning kan geene vreemde Kroon dragen.
De zetel der regeering kan niet buiten het Rijk worden ver-
plaatst.”

§ 12. Achter het artikel in de voorgaande paragraaf dezer wet
vervat wordt een nieuw artikel ingevoegd, lnidende als volgt:

,De opvolger, die zelf, of wiens echtgenoot eene vreemde kroon
draagt op het tijdstip dat de Kroon der Nederlanden op hem
overgaat, doet afstand van de Kroon op den tienden dag na
dit tijdstip, indien niet hij of zijn echtgenoot binnen dit tijds-
verloop afstand heeft gedaan van de vreemde kroon.”

§ 13. Artikel 24 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,Behalve het inkomen uit de domeinen door de wet van 26
Augnstus 1822 afgestaan en in 1848 door wijlen Koning Willem 11
tot kroondomein aan den Staat ternggegeven, geniet de Koning
een jaarlijksech inkomen uit 's Rijks kas, waarvan het bedrag
bij elke troonsheklimming door de wet wordt vastgesteld.

Deze wet kan gedurende de regeering van den Koning bij
wiens troonsbeklimming zij is vastgesteld niet worden gewijzigd.”

§ 14, Artikel 25 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,Den Koning worden tot Deszelfs gebruik zomer- en winter-
verblijven in gereedheid gebracht, voor welker onderhoud echter
niet meer dan f 50000 jaarlijks ten laste van het Rijk kun-
nen worden gebracht.”

§ 15. Artikel 28 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,Het jaarlijksch inkomen eener Koningin-Weduwe , gedurende
haren weduwlijken staat, uit ’s Rijks kas iz f 150 000.”

§ 16. Artikel 30 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,De Prins van Oranje geniet als zoodanig uit 's Rijks kas
een jaarlijksch inkomen van f 100 000, te rekenen van den tijd,
dat hij den ouderdom van achttien jaren zal hebben vervuld;
dit inkomen wordt gebracht op f 200000, na het voltrekken
van een huwelijk, waartoe bij de wet toestemming is verleend.”

§ 17. Het tweede lid van artikel 38 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

Wanneer de ministers, in rade vereenigd, oordeelen dat dit
geval aanwezig is, geven zij van hunne bevinding kennis aan
den Raad van State met uitnoodiging om binnen een bepaalden
termijn advies uit te brengen.”

§ 18. Artikel 40 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

JZijn de Staten-Generaal in vereenigde vergadering van oor-
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deel, dat het in artikel (38), eerste lid, omschreven geval
aanwezig is, dan verklaren zjj dit bij een besluit, dat op last
van den in artikel (108), zesde en zevende lid, aangewezen Voor-
zitter wordt afgekondigd en dat op den dag der afkondiging
in werking treedt.”

§ 19. In artikel 43 der Grondwet wordt het tweede lid van
het eedsformulier gelezen als volgt:

.1k zweer (beloof), datik de onafhankelijkheid en het grond-
Joebied van het Koninkrijk der Nederlanden met al mijn ver-
.mogen zal verdedigen en bewaren; dat ik de algemeene en
Jbijzondere vrijheid, en de rechten van alle des Konings onder-
.danen en van elk hunner zal beschermen en tot instandhouding
,en bevordering van de algemeene en bijzondere welvaart alle
,middelen aanwenden, welke de wetten te mijner beschikkin
,stellen , gelijk een goeden getrouw Regent sehuldig is te doen.””

§ 20. Het eerste en het tweede lid van artikel 45 der Grond-
wet worden gelezen als yolgt:

.Het koninklijk gezag wordt waargenomen door den Raad
van State:

19, bij het overlijden des Konings, zoolang niet in de troon-
opvolging volgens artikel (21) is voorzien, voor den minder-
jarigen Troonopvolger geen Regent is benoemd, of de Troon-
opvolger of Regent afwezig 1s:

2%, in de gevallen van de artikelen (40) en (44), zoolang de
Regent ontbreekt of afwezig is; en bij overlijden van den
Regent, zoolang zijn opvolger niet benoemd is en het Regent-
schap aanvaard heeft;

3% ingeval de troonopvolging onzeker is en de Regent ont-
breekt of afwezig is;

4% in het geval van artikel (23 bis), gedurende de tien
dagen in dat artikel vermeld.

Deze waarneming houdt van rechtswege op, zoodra de be-
voegde Troomopvolger of Regent zijne waardigheid heeft aan-
vaard of, in het geval onder 4° vermeld, zoodra van de vreemde
kroon afstand is gedaan.”

§ 21. Het tweede en het derde lid van artikel 48 der Grondwet
vervallen.

§ 22. Het eerste lid van artikel 49 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

,De ministers en de voogd of voogden zijn persoonlijk ge-
houden aan de Kamers der Staten-Generaal, zoo dikwerf dit
wordt gevraagd , omtrent den toestand van den Koning of van
den Regent verslag te doen.”

§ 23. In artikel 52 der Grondwet wordt het tweede lid van
het eedsformulier gelezen als volgt:

»- 1k zweer (beloof), dat Ik de onafhankelijkheid en het grond-
;gebied van het Koninkrijk der Nederlanden met al Mijn ver-
.mogen zal verdedigen en bewaren; dat Ik de algemeene en
ybijzondere vrijheid, en de rechten van alle Mijne onderdanen
.zal beschermen, en tot instandhouding en bevordering van de
salgemeene en bijzondere welvaart alle middelen zal aanwenden,
.welke de wetten te Mijner beschikking stellen, zooals een
ygoed Koning schuldig is te doen.”"

§ 24. Artikel 59 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,De Koning sluit en bekrachtigt alle verdragen met vreemde
Staten. Hij deelt den inhoud der gesloten verdragen mede aan
de beide Kamers der Staten-tGeneraal, zoodra Hij oordeelt dat
het belang van den Staat dit toelaat.

De verdragen worden door den Koning niet bekrachtigd dan
na door de Staten-Generaal te zijn goedgekeurd,

Deze goedkeuring wordt niet vereischt, indien de bevoegdheid
tot het totstandbrengen van het verdrag bij de wet aan den
Koning is voorbehouden.

Het tweede lid van artikel (121) is op bekrachtigde verdragen
van toepassing.”
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§ 25. Het tweede lid van artikel 60 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

.De militaire officieren worden door Hem benoemd , bevorderd ,
ontslagen of op pensioen gesteld , volgens de regels door de wet
te bepalen.”

Het derde lid van het artikel vervalt.

§ 26. Het eerste lid van artikel 61 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

,De Koning heeft het opperbestuur der kolonién.”
Het vierde lid van het artikel wordt gelezen als volgt:

»Andere onderwerpen de kolonién betreffende, worden door
de wet geregeld, zoodra de behoefte daaraan blijkt te bestaan.”

§ 27. Het eerste lid van artikel 62 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

,De Koning doet jaarlijks aan de Staten-Generaal een omstan-
dig verslag geven van het bestuur der kolonién, van het beheer
harer huishouding en van den staat waarin zij zich bevinden.”

§ 28. Artikel 63 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

De Koning heeft het opperbestunr vande Rijksgeldmiddelen.

i—lij regelt, behoudens het bepaalde in het derde en het vierde
lid van dit artikel, de hezoldiging van alle colleges en amb-
tenaren , die nit ’s Rijks kas worden betaald.

De wet regelt de bezoldiging van den Raad van State, van
de Algemeene Rekenkamer en van de rechterlijke Macht.

De wet kan de bezoldiging van andere eolleges en amb-
tenaren , die uit ’s Rijks kas worden betaald, regelen.

De Koning brengt de bezoldigingen op de begrooting der
Rijksunitgaven.

e pensioenen der ambtenaren worden door de wet geregeld.”

§ 29. Het tweede lid van artikel 65 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

,Vreemde adeldom kan door een Nederlandsch onderdaan niet
worden aangenomen.”

§ 30. Het tweede lid van artikel 67 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

;Nederlandsche onderdanen en in Nederlandschen Staatsdienst
zijnde vreemdelingen mogen geene vreemde ordeteekenen , titels ,
rang of waardigheid aannemen, zonder bijzonder verlof van
den Koning.”

§ 31. Artikel 69 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,Dispensatie van bepalingen van wetten en van algemeene
maatregelen van bestuur kan door den Koning slechts worden
verleend als de wet of de algemeene maatregel dit bepaalt.

Zoodanige wet of algemeene maatregel noemt de bepalingen
waarover de bevoegdheid tot dispensatie zich uitstrelet.”

§ 32, Artikel 70 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,Tenzij eene wet de beslissing nan anderen opdraagt , worden
de geschillen tusschen provincién onderling; provineién en ge-
meenten ; gemeenten onderling ; alsmede tusschen provincién of
gemeenten en waterschappen, veenschappen en veenpolders;
niet behoorer le tot die, vermeld in artikel (153) of tot die , waar-
van de beslissing krachtens artikel (154) is opgedragen aan den
gewonen rechter of aan een college, met administratieve
rechtspraak belast, door den Koning beslist.

De wet kan de wijze van beslissing en de gevolgen regelen.”

§ 33. Artikel 115 der Grondwet wordt als nieuw lid ingevoegd
tusschen het eerste en het tweede lid van artikel 71 en gelezen
als volgt:

JZoolang de Staten-Generaal nog niet hebben beslist, blijft
de Koning bevoegd het door hem gedaan voorstelin te trekken.”

Het tweede 1id van artikel 71 wordt gelezen als volgt:

,De Koning heeft het recht de door de Staten-Generaal aan-
genomen wetsontwerpen al of niet te bekrachtigen.”
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3. Aan artikel 72 der Grondwet wordt als nienw eerste
lid toegevoegd het volgende :

.De wetten en de algemeene maatregelen van bestuur worden
door den Koning afgekondigd.”

§ 35. Het tweede lid van artikel 73 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

Het besluit, waardoor die ontbinding wordt uitgesproken ,
houdt tevens den last in tot het verkiezen van nieuwe Kamers
binnen veertig dagen, en tot het samenkomen der Staten-Ge-
neraal binnen twee maanden.”

§ 36. Artikel 75 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,De Koning brengt ter overweging bij den Raad van State
alle voorstellen, door Hem aan de Staten-GGeneraal te doen, of
door deze aan Hem gedaan, alsmede alle algemeene maatregelen
van bestuur van het Rijk en van de kolonién.

De Koning hoort wijders den Raad van State overalle zaken ,
waarin Hij dat noodig oordeelt.

De Koning alleen besluit en geeft telltens van Zijn genomen
besluit kennis aan den Raad van State.

Aan het hoofd der uit te vaardigen besluiten wordt melding
gemnakt dat de Raad van State deswege gehoord is.”

§ 37. Artikel 77 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

»De Koning stelt ministerieele departementen in . en benoemt
en ontslaat de ministers naar welgevallen.

De verantwoordelijkheid der ministers wordt geregeld door
de wet,

Alle Koninklijke besluiten en beschikkingen worden door ten
minste een der ministers medeonderteekend.”

§ 38. Artikel 79 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

& .De Staten-Generaal zijn verdeeld in eene Eerste en eene Tweede
Yamer.

De Eerste Kamer bestaat uit vijftig, de Tweede Kamer uit
honderd leden.”

§ 39. Artikel 81 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

JAlles wat de uitoefening van het kiesrecht en de wijze van
verkiezing betreft, wordt door de wet geregeld.

Indien de wet bepaalt, dat de leden der Tweede Kamer in
kiesdistricten worden gekozen, regelt zij tevens de daarvoor
noodzakelijke verdeeling van het Rpk.”

§ 40. Het eerste lid vau artikel 82 der Grondweb vervalt,

De aanhef van het tweede lid van het artikel wordt gelezen
als volgt:

,De leden der Eerste Kamer worden gekozen door de Pro-
vineiale Staten in de volgende verhouding:”

§ 41. Artikel 84 der Grondwet wordt gelezen als volgt :

,Om lid der Tweede Kamer te kunnen zijn wordt alleen ver-
eischt dat men Nederlander zij, niet bij rechterlijke uitspraak
de beschikking of het beheer over zijne goederen hebbe verloren,
noch van de verkiesbaarheid ontzet zij en den ouderdom van
dertig jaren vervuld hebbe.”

§ 42, Artikel 88 der Grondwet vervalt.

§ 43. Het eerste lid van artikel 89 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

»De leden ontvangen, tenzij zij afwezig blijven, voor elke
week of gedeelte van eene week waarin de Kamer vergadert ,
alsmede voor het bijwonen van commissievergaderingen in weken
waarin de Kamer niet vergadert, vergoeding voor reiskosten ,
eens heen en terug, volgens regels bij de wet te stellen.”

§ 44. Artikel 90 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,O0m lid der Ferste Kamer te kunnen zijn, moet men voldoen
aan de vereischten voor het lidmaatschap van de Tweede Kamer
gesteld.”
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§ 45. Artikel 91 der Grondwet wordt gelezen als volgt :

,De leden der Eerste Kamer worden gekozen voor negen jaren.

Een derde gedeelte treedt om de drie jaren af volgens een
daarvan te maken rooster. De uitvallende leden zijn dadelijk
herkiesbaar.

De leden leggen bij het aanvaarden hunner betrekking gelijke
eeden (beloften en verklaring) af, als voor deleden der Tweede
Kamer zijn bepaald, hetzij in handen van den Koning, hetzij
in de vergadering der Eerste Kamer in handen van den Voor-
zitter, daartoe door den Koning gemachtigd.

Zij genieten reis- en verblijfkosten volgens de wet. Op de rege-
ling der reiskosten is het eerste lid van artikel (89) toepasselijk.”

§ 46, Artikel 92 der Grondwet vervalt.

§ 47. Het opsehrift van de Vierde Afdeeling van het Derde
Hoofdstuk der Grondwet wordt gelezen als volgt:

.Van beide Kamers en van de Vereenigde Vergadering.”

§ 48. Het eerste lid van artikel 94 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

,De ministers hebben zitting in de beide Kamers. Zij hebben
alleen eene raadgevende stem, tenware zij tot leden der ver-
gadering mochten benoemd zjn.”

>

§ 49. Artikel 96 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

JHen lid van de Staten-Generaal kan niet tegelijkertijd zijn

vice-president of lid van den Raad van State, president, vice-
resident of lid van of procureur-generaal of advocaat-generaal

gij den Hoogen Ruad, noch president of lid van de Algemeene
Rekenkamer, noch Commissaris des Konings in eene provincie,

De wet kan bepalen, dat eenig ander ambt, bezoldigd uit
de kas van het Rijk of van de kolonién, onvereenighaar is met
het lidmaatschap van eene der beide of van beide Kamers der
Staten-Generaal.

De wet regelt voor zooveel noodig de gevolgen van de ver-
eeniging van het lidmaatschap van eene der beide Kamers met
ambten, bezoldigd uit de kas van het Rijk of van de kolonién ,
niet in het eerste of krachtens het tweede lid uitgesloten.
~ Kirijgslieden in werkelijken dienst, het lidmaatschap van eene

der beide Kamers asanvaardende. zjn gedurende dat lidmaat-
schap van rechtswege op non-activiteit. Ophoudende 1id te zijn ,
keeren zij tot den werkelijken dienst terug. _

Zij die na hunne verkiezing tot lid van de Staten-Generaal
een bezoldigd Staatsambt, dat zi) niet reeds tijdens die verkie-
zing vervulden . het ambt van minister nitgezonderd , aannemen ,
verliezen van rechtswege het lidmaatschap, maar zijn herkiesbaar.’

§ 50. Artikel 97 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

De leden der Staten-Generaal en de ministers zijn niet ge-
rechtelijk vervolgbaar voor hetgeen zij in de vergadering der
Staten-Generaal hebben gezegd of aan haar schriftelijk hebben
overgelegd.”

§ 51. Artikel 86 der Grondwet wordt geplaatst achter het
artikel in de voorgaande paragraal dezer wet vervat.

§ 52, Artikel 98 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,Elke Kamer beslist over de toelating harer nienw inkomende
leden , na onderzoek hunner geloofsbrieven. Kent de wet beroep
tegen de verkiezing toe bij de rechterlijke macht of bij een
college met administratieve rechtspraak belast, dan beslist de
Kamer niet dan na het verstrijken van den termijn van beroep
of nadat daarop onherroepelijk is beslist; in het laatste geval met
inachtneming van deze beslissing.”

§ 53. Artikel 99 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

JElke Kamer benocemt voor het tijdvak eener zitting haren
Voorzitter en hare ondervoorzitters.

Elke Kamer benoemt haren griffier en hare commiezen-grif-
fier. Deze mogen niet tegelijkertijd lid van eene der Kamers zijn.

Elke Kamer stelt haar reglement van orde vast.”
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§ 54. Het fweede lid van artikel 100 der Grondwet wordt
gelezen als volgt:

.Hunne gewone zitting wordt geopend op den derden Dinsdag
in September, of op een dag binnen twee maanden na eene ont-
binding van de Kamers der Staten-Generaal, of van eene van
beide, indien deze ontbinding binnen twee maanden voor den
derden Dinsdag in September heeft plaats gehad.”

§ 55. Het eerste lid van artikel 101 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

.De vergaderingen der beide Kamers worden in het openbaar
gehounden.'

Het vierde lid van het artikel wordt gelezen als volgt:

,Over de punten in besloten vergadering behandeld, kan
daarin ook een besluit worden genomen en geheimhouding wor-
den opgelegd.”

§ 56. Artikel 105 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

.De Kamers mogen niet beraadslagen of besluiten, indien
blijkt dat niet meer dan de helft der leden tegenwoordig is.”

§ 57. Artikel JO8 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

.Behoudens het bepaalde in artikel (39) en in het tweede en
het derde lid van dit artikel, wordt de vereenigde vergadering
der Staten-Generaal, in de gevallen waarin de Grondwet haar
vordert, bijeengeroepen door den Koning.

Een voorstel van leden der Staten-Generaal krachtens de
artikelen (1Y) en (48) wordt ingediend bij den Voorzitter der
Eerste Kamer, die de beide Kamers onmiddellijk in vereenigde
vergadering bijeenroept.

Is de zitting der Staten-Generaal gesloten dan zijn die leden
bevoegd zelve de oproeping te doen.

Op de vereenigde vergadering zijn van toepassing de artikelen
(94), (101), (105), (106) en (107).

In eene vereenigde vergadering worden de beide Kamers als
slechts ééne beschouwd en nemen hare leden, naar willekeur,
door elkander plaats.

De leiding der vergadering is bij den Voorzitter der Eerste
Kamer en in het geval van het derde lid van dit artikel bij
het lid der Staten-Generaal daartoe aangewezen door de leden
die de bijeenroeping hebben gedaan, totdat door de verga-
dering een Voorzitter is benoemd.

De vereenigde vergadering bepaalt in haar reglement van orde
wie bij afwezigheid van den Voorzitter diens plaats zal beklee-
den, alsmede wie het griffierschap zal vervullen.”

§ 58. Artikel 112 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

+Beide Kamers hebben, zoowel ieder afzonderlijk als in ver-
eenigde vergadering, het recht wijziging in een voorstel des
Konings te maken.”

§ 59. In het eerste lid van artikel 113 der Grondwet wordt
het formulier gelezen als volgt:

.+De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Berste
sKamer het hiernevens gaande voorstel des Konings en is van
soordeel, dat het door de Staten-Generaal behoort te worden
saangenomen.” ”

§ 60. Het eerste lid en de aanhef van het tweede lid van
artikel 114 der Grondwet worden gelezen als volgt:

.De Eerste Kamer overweegt, met inachtneming van artikel
(lllv) het voorstel in het vorig artikel bedoeld.

Wanneer zij tot ongewijzigde aanneming van het voorstel be-
gluit,, geeft zij daarvan kennis aan den Koning en aan de Tweede
Kamer met de volgende formulieren :”

Na het tweede lid van het artikel wordt een nieuw lid inge-
voegd , luidende als volgt:

» Wanneer de Eerste Kamer wijziging in het voorstel heeft
%mmkt, zendt zij het aldus gewijzigde voorstel aan de Tweede
amer met het volgende formulier:
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,De Herste Kamer der Staten-Generaal geeft aan de
sTweede Kamer kennis, dat zij in het voorstel betrekke-
,Ilgk ...... cobidem e s . aan haar door de Tweede
»Kamer toegezonden, wijziging gemaakt heeft en dat zjj
Jvan oordeel is, dat het aldus gewijzigd door de Staten-
LGeneraal behoort te worden aangenomen.””

§ 61. Achter artikel 114 der Grondwet wordt een nienw ar-
tikel ingevoegd . luidende als volgt:

» Wanneer de Tweede Kamer het voorstel van de Eerste Kamer
heeft terngontvangen, bepaalt zij een dag voor de openbare
beraadslaging.

Indien dit noodig geoordeeld wordt, gaat aan de openbare
beraadslaging een onderzoek van de artikelen waarin door de
Eerste Kamer wijziging is gemaakt, vooraf. Het tweede lid
van artikel (111) 1s hierop van toepassing.

De openbare beraadslaging loopt eveneens uitsluitend over de
artikelen waarin door de VKerste Kamer wijziging is gemaakt.
Over de wijzigingen alleen, over elke wijziging afzonderlijk en
daarna over de wijzigingen, voor zoover die zin aangenomen ,
gezamenlijk , wordt een besluit genomen.

Wanneer de Tweede Kamer tot aanneming der gezamenlijke
wijzigingen besluit, zendt zj het aldus gewizigde voorstel aan
den Koning en geeft zij daarvan kennis aan de Ierste Kamer
met de volgende formulieren :

» Aan den Koning.

.De Staten-Generaal betuigen den Koning hunnen dank
ovoor Zijnen jjver in het bevorderen van de belangen van
Jden Staat en vereenigen zich met het voorstel , zooals het
odaar ligh"

. Aan de Eerste Kamer.

.De Tweede Kamer der Staten-Generaal geeft aan de
. Eerste Kamer kennis, dat zij ziech heeft vereenigd met het
,voorstel betrekkelijk . . . .. = 0P GER + 7 Shreie aan haar
sdoor de Herste Kamer teruggezonden.”

Wanneer de Tweede Kamer niet tot asnneming der gezamen-~
lijke wiizigingen besluit, zendt zij het voorstel wederom aan de
erste Kamer met het volgende formulier:

De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt san de
,Berste Kamer het hiernevens gaande voorstel des Konings
Jterug en is van oordeel dat het, zooals het daar ligt, door
,de Staten-Generaal behoort te worden aangenomen.”

Wanneer de Eerste Kamer een voorstel van de T'weede Kamer
heett terugontvangen , bepaalt zjj een dag voor de openbare
beraadslaging.

Indien dit noodig geoordeeld wordt, gaataan de openbare be-
raadslaging een onderzoek van de artikelen, met welker wijziging
de Tweede Kamer zich niet heeft vereenigd , vooraf. Het tweede
lid van artikel (111) is hierop van toepassing.

Bij aanneming of niet-aanneming geeft zjj daarvan aan den
Koning en de Tweede Kamer kennis met de formulieren in het
tweede of het vierde lid van artikel (114) vermeld.”

§ 62. Artikel 117 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,De voordracht daartoe behoort uitsluitend aan de Tweede
Kamer, die het voorstel overweegt op gelijke wijze als zulks ten
aanzien van ‘s Konings voorstellen is bepaald , en, na aanne-
wming , aan de Herste Kamer verzendt met het volgende formulier :

JDe Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Eerste
JKamer het hiernevens gaande voorstel, en is van oordeel dat ,
Jzooals het daar ligh, de Staten-Generaal daarop’s Konings be-
ywilliging behooren te verzoeken.”

Zij draagt aan een of meer van hare leden de schriftelijke en
mondelinge verdediging van haar voorstel in de Eerste Kamer op.

Zoolang de Kerste Kamer, die het voorstel overweegt zoo-
danig als het haar door de Tweede Kamer istoegezonden , nog
niet heeft beslist, is dabt lid of zijn deze leden bevoegd het
voorstel in te frekken.”

§ 63. De aanhef van het eerste lid van artikel 118 der Grond-
wet wordt gelezen als volgh:
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. Wanneer de Eerste Kamer het voorstel goedkeurt, zendt zij
het aan den Koning met het volgende formulier:”

§ 64. Achter artikel 119 der Grondwet wordt een nieuw ar-
tikel ingevoegd , luidende als volgt:

.De Koning zendt de voorstellen van wet, of andere, door
Hem aan de vereenigde vergadering der Staten-Generaal te doen,
:Jij eene schriftelijke boodschap of door eene commissie aan haar
oe.

Op deze voorstellen zijn van toepassing de artikelen (110),
tweede lid en (111).

De voorstellen van wet door de vereevigde vergadering aan
den Koning te doen, worden door haar overwogen op gelijke
wijze als zulks ten aanzien van ’'s Konings voorstellen is bepaald.

Van de aanneming van voorstellen van wet , en voor zoover het
's Konings voorstellen betreft ook van de niet-aanneming, geeft
de vereenigde vergadering kennis aan den Koning, met ge-
bruikmaking van de, voor zooveel noodig gewijzigde, formu-
lieren, in de artikelen (114) en (118) voor deze kennisgeving
vastoesteld.”

§ 65. De eerste zinsnede van artikel 120 der Grondwet wordt
gelezen als volgt:

.De Koning doet de Staten-Generaal zoo spoedig mogelijk
kennis dragen, of Hij een voorstel van wet, door hen aange-
nomen , al dan niet bekrachtigt.”

§ 66. Artikel 121 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

»Alle voorstellen van wet, door de Staten-Generaal aangeno-
men en door den Koning bekrachtigd , verkrijgen kracht van wet.
De wetten zijn onschendbaar.”

§ 67. Artikel 122 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

»De wetten zijn alleen voor het Rijk verbindende , voor zoover
daarin niet is nitgedrukt dat zij voor de kolonién verbindend zijn.”

§ 68. Het opschrift der Zesde Afdeeling van het Derde Hoofd-
stuk der Grondwet wordt gelezen als volgt:

.Van de Rijkshegrooting en -rekening.”

§ 69. Artikel 124 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

wDe ontwerpen der algemeene begrootingswetten worden jaar<
lijks door den Koning bij de Tweede Kamer ingediend bij het
openen der gewone zitting van de Staten-Generaal, voér den
aanvang van het jaar, waarvoor de begrootingen moeten dienen.”

§ 70. Achter artikel 125 der Grondwet wordt een nieuw ar-
tikel ingevoegd, luidende als volgt:

,Het recht om wijziging in ontwerpen van begrootingswetten
te maken behoort bi uitsluiting aan de Tweede Kamer.”

§ 71. Achter het artikel in de voorgaande paragraaf dezer wet
vervat wordt een nieuw artikel ingevoegd , luidende als volgt:

« Wanneer eenig hoofdstuk der algemeene begrooting van uit-
gaven niet v66r den aanvang van het janr waarvoor de begroo-
ting moet dienen, is vastgesteld, strekt de laatst vastgestelde
begrootingswet voor het betrekkelijk hoofdstuk tot grondslag
van het beheer, zoolang die vaststelling niet heeft plaats gehad,
en voor ten hoogste de eerste zes maanden van het alsdan aan-
gevangen dienstjaar.”

§ 72, Artikel 126 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

JDe Algemeene Rekenkamer onderzoekt volgens regels door
de wet te stellen de jaarlijksche rekeningen der uitgaven en
ontvangsten des Rijks en stelt die vast, voor zoover haar blijkt,
dat deze rekeningen met inachtneming van alle wettelijke voor-
sehriften zijn opgemaakt.

De vastgestelde rekeningen worden door den Koning onver-
wijld ter kennisneming aan de Staten-Generaal toegezonden.

Over de door de Algemeene Rekenkamer niet verevende uit-
gaven en ontvangsten beslist de wet.

Leidt het onderzoek der rekeningen de Algemeene Reken-
kamer tot bijzondere opmerkingen betreffende de dengdelijkheid
van het geldelijk beheer of het gebruik van ’s Rijks gelden ,
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dan maakt zij daarvan melding in een afzonderlijk verslag aan
den Koning, dat gelijktijdic met de vastgestelde rekeningen
aan de Staten-Generaal wordt overgelegd.”

§ 73. Het vierde lid van artikel 127 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

,Om lid der Provinciale Staten te kunnen zijn wordt vereischt,
dat men Nederlander en ingezetene der provinecie zij, niet hjj
rechterlijke uitspraak de beschikking of het beheer over zijne
goederen hebbe verloren, noch van de verkiesbaarheid ontfzet
zij en den ouderdom van vijf en twintig jaren vervuld hebbe.”

§ 74. Artikel 128 der Grondwet vervalt.
§ 75. Het derde lid van artikel 134 der Grondwet vervalt.

§ 76. Aan artikel 135 der Grondwet wordt een nieuw lid
toegevoegd , luidende als volgt:

,De wet bepaalt, welk gezag de Staten vervangt, wanneer deze
in gebreke blijven de gevorderde medewerking te verleenen.”

§ 77. Het derde lid van artikel 143 der Grondwet worit ge-
lezen als volgt:

,Om lid van den raad te kunnen zijn wordt vereischt dat
men Nederlander en ingezetene der gemeente zij, niet bij rech-
terlijke uitspraak de beschikking of iet beheer over zijne goe-
deren hebbe verloren, noch van de verkiesbaarheid ontzet zij
en den ouderdom van drie en twintig jaren vervuld hebbe.”

§ 78. Het vierde en het vijfde lid van artikel 144 der Grond-
wet worden omgezet en gelezen als volgt:

,De wet bepaalt, welk gezag het gemeentebestuur vervangt,
wanneer dit in gebreke blijft de gevorderde medewerking te
verleenen.

‘Wanneer de regeling en het bestunr van de huishouding eener
gemeente door den gemeenternad grovelijk worden verwaarloosd,
kan eene wet de wijze bepalen, waarop daarin, met afwijking
van het eerste en het tweede lid van dit artikel, wordt voorzien.”

Aan het artikel worden twee nieuwe leden toegevoegd, lui-
dende als volgt:

,Behoudens de unitzonderingen door de wet bepaald, zijn de
vergaderingen van den raad openbaar.
Artikel (131) is op de leden van den raad van toepassing.”

§ 79. Artikel 147 der Grondwet wordt geplaatst achter artikel
144 en het eerste lid van het artikel gelezen als volgt:

- Blk besluit van een gemeentebestuur tot het invoeren, wijzigen
of afschaffen van eene plaatselijke belasting behoeft de goed-
keuring des Konings."”

§ 80. Artikel 143 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

.De gemeentebesturen kunnen de belangen van hunne ge-
meenten en van hare ingezetenen voorstaan bij den Koning , bij
de Staten-Generaal en %u] de Staten der provincie waartoe zij
behooren.”

§ 81. Artikel 145 der Grondwet wordt geplaatst achter artikel
148. Het tweede lid van het artikel vervalt.

§ 82, Het eerste en het tweede Iid van artikel 151 der Grond-
wet worden gelezen als volgt:

,Onteigening ten algemeenen nutte van eenig goed of van
eenig zakelijk recht kan niet plaats hebben dan na voorafgaande
verklaring bij de wet, dat hei algemeen nut onteigening vordert
en tegen vooraf genoten of vooral verzekerde schadeloosstelling,
een en ander volgens de voorschriften der wet.

Eene algemeene wet bepaalt de gevallen in welke de vooraf-
gaande verklaring bij de wet niet wordt vereischt.”

§ 83. Het eerste lid van artikel 152 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

. Waar in het algemeen belang eigendom door het openbaar
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gezag moet worden vernietigd of, hetzij voortdurend , hetzij
tijdelijk , moet worden onbruikbaar gemaakt , geschiedt dit tegen
schadeloosstelling , behalve in de gevallen waarvoor de wet het
tegendeel bepaalt.”

§ 84. Artikel 153 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

2De beslissing van alle burgerrechtelijke twistgedingen be-
hoort bij uitsluiting aan de rechterlijke macht.”

§ 85. Het tweede lid van artikel 156 der Grondwet vervalt.

§ 86. Artikel 159 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

»Het geheim der aan de post of andere openbare instelling
van verkeer toevertrouwde brieven en berichten is onschendbaar,
behalve op last des rechters, in de gevallen in de wet omschreven ”

§ 87. Artikel 161 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

.Alle vonnissen moeten de gronden der beslissing inhouden.

De vonnissen in strafzaken moeten tevens de wettelijke voor-
schriften aanwijzen waarop de veroordeeling rust.

De nitspraak geschiedt met open deuren.

In andere dan strafzaken kan de wet bepalen, dat met de
uitspraak der beslissing kan worden volstaan.

Behoudens de unitzonderingen door de wet bepaald zijn de
terechtzittingen openbaar.

De rechter kan in het belang der openbare orde en zedelijk-
heid van dezen regel afwijken.

Voor de door eene wet aan te wijzen strafzaken kan ook van
het bepaalde in het eerste en het derde lid worden afgeweken."”

§ B8. Artikel 162 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

oMr bestaat een opperste gerechtshof onder den naam van
Hooge Raad der Nederlanden.”

§ 89, Artikel 163 der Grondwet vervalt.

§ 90. Het eerste lid van artikel 164 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

,De leden der Staten-Generaal , de ministers, de gouverneurs-
genernal en de hooge ambtenaren onder anderen naam met
gelijke macht bekleed in de kolonién, de leden van den Raad
van State, en de Commissarissen des Konings in de provineién
staan wegens ambtsmisdrijven in die betrekkingen gepleegd ,
ook na hunne aftreding, terecht voor den Hoogen Raad ter
vervolging hetzij van s Konings wege , hetzij van wege de Tweede
Kamer.”

§ 91. Het eerste en het tweede lid van artikel 166 der Grond-
wet worden gelezen als volgt:

JDe leden van de rechterlijke Macht worden door den Koning
henoemd,

De leden van de rechterlijke Macht, met rechtspraak belast ,
en de procureur-generaal lf)ii den Hoogen Raad worden voor
hun leven aangesteld, tenzij de wet bhepaalt, dat hun met het
bereiken van een bepaalden leeftijd ontslag wordt verleend.”

§ 92, Het tweede lid van artikel 174 der Grondwet wordt
gelezen als volgt:

»Deze bepaling is ook toepasselijk op heffingen voor het ge-
bruik van Rijkswerken en -inrichtingen , voor zooveel de regeling
van die heffingen niet bij de wet aan den Koning is voorbehouden.”

§ 93. De tweede zinsnede van artikel 176 der Grondwet vervalt.

§ 94. Het derde lid van artikel 179 der Grondwet wordt ge-
lezen als volgt:

LDe leden der Rekenkamer worden voor hun leven aange-
steld . tenzij de wet bepaalt, dat hun met het bereiken van een
bepaalden leeftijd ontslag wordt verleend.”

§ 95. De tweede zinsnede van het tweede lid van artikel 181
der Grondwet wordt gelezen als volgt:
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A re%'elt ook de verplichtingen die aan hen, die niet tot
de zee- of landmacht behooren, ten aanzien van de verdediging
van den Staat opgelegd kunnen worden.”

§ 96. De tweede zinsnede van artikel 183 der Grondwet wordt
gelezen als volgt:

JAan den dienst, door hen in de kolonién te vervullen,
worden door de wet voordeelen verbonden.”

§ 97. Artikel 184 der Grondwet wordt gelezen als volgt :

.De dienstplichtigen te land mogen niet dan met hunne toe-
stemming naar de kolonién worden gezonden.”

§ 98. Het laatste lid van artikel 186 der Grondwet wordt
cen zelfstandig artikel en gelezen als volgt:

,De Koning beslist of oorlogsgevaar in den zin, waarin dat
woord in ’s Rijks wetten voorkomt, aanwezig is.”

§ 99. Aan artikel 187 der Grondwet wordt een nieuw lid toe-
gevoegd , luidende als volgt:

L Het voortduren van den staat van oorlog of den staat van
beleg vereischt, behoudens de uitzonderingen door de wet be-
paald , bekrachtiging door de wet. Te dien einde roept de Koning
de Staten-Generanl onmiddellijk bijeen.”

§ 100. Artikel 195 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,Na de afkondiging dezer wet worden de Kamers ontbonden.
De mnieuwe Kamers overwegen het voorstel in vereenigde ver-

gadering. ) .
Het voorstel kan niet gewijzigd worden en wordt geacht ver-
worpen te zijn, wanneer niet ten minste 76 leden zich daarvoor

verklaren.”

§ 101. Artikel 196 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

_Gedurende een Regentschap kan noch in de orde van erf-
opvolging noch in de troonopvolging verandering worden ge-
maakt."”

§ 102. Artikel 197 der Grondwet wordt gelezen als volgt:

,De veranderingen in de Grondwet, door den Koning en de
Staten-Greneraal vastgesteld, worden afgekondigd op de wijze
voor de afkondiging van wetten bepaald.

%ij worden by de Grondwet gevoegd en treden in werking
op den dag harer atkondiging.”

Lasten en bevelen, dat deze in het Staatsblad zal worden ge-
plaatst, en dat alle Ministerieele Departementen, Autoriteiten,
Colleges en Ambtenaren, wie zulks aangaat, aan de nauw-
keurige uitvoering de hand zullen houden.

Gegeven , enz.

Behoort bij het Verslag der Staatscommissie voor Grondwets-
herziening , van 20 December 1906.

De Secrelaris ,

7, ‘

/



Nota van den Heer nE BEAUFORT .
behoorende bij het Verslag der Staatscommissie
voor Grondwetsherziening van 20 December 1906.

Aan Hare Majesteit de Koningin.

Mevrouw !

De ondergeteckende gebruik makend van de bevoegdheid hem
door Uwe Majesteit verleend bij het Koninklijk Besluit van
23 October 1905 veroorlooft zich de navolgende bedenkingen naar
aanleiding van het Verslag der Staatscommissie met den mees-
ten eerbied aan de aandacht van Uwe Majesteit te onderwerpen.

Het is het eigenaardig karakter eener Grondwet dat zij eens-
deels de bepalingen vaststelt die als het ware den grondslag
vormen van het Staatsgebouw, anderdeels de hoofdbeginselen
aangeeft die den wetgever bij het vervallen zijner taak tot on-
verbreekbaar richtsnoer moeten strekken.

Wijziging der Grondwet behoort derhalve de vrueht te zijn
eener tweeﬁ!dige overweging en wel van deze beide vragen:of
in de regels waaraan de uitoefening der hoogste macht in den
Staat gebonden is verandering moet worden gebracht en : of aan
den wetgever grooter vrijheid van beweging moet worden ver-
leend dan wel of zijne vrijheid moet worden beperkt.

Wat de uit eerstgencemde overweging voortvloeiende wijzi-
gingen betreft kan de ondergeteekende zich niet vereenigen
met het voorstel van de meerderheid der Commissie om aan de
Tweede Kamer der Staten-Generaal te ontnemen de aanbieding
eener voordracht van drie personen aan den Koning ten einde
daaruit eene keus te doen bij een vacature in den Hoogen Raad.

Sinds de vestiging van het Koninkrijk der Nederlanden heeft
de Nederlandsche Grondwet steeds dergelijjke voordracht van de
Tweede Kamer voorgeschreven. Wel zijn bij verschillende Grond-
wetswijzigingen in dit voorschrift enkele veranderingen van
ondergeschikt belang, betreffende de uitvoering daarvan, vast-
gesteld , maar het beginsel is voortdurend gehandhaafd gebleven.

Het komt den ondergeteekende dan ook voor op deungdelijke
gronden te berusten en iIn zjjne toepassing geen grond tot
klachten te hebben gegeven. Invloed der volksvertegenwoordiging
op de samenstelling van het collegie dat tot taak heeft in hoogsten
aanleg voor de juiste toepassing der wetten te zorgen en datde
ambtsmisdrijven der hoogste staatsambtenaren moet berechten ,
komt hem volkomen gewettigd voor. Hij kan niet aannemen
dat die invloed verkeerde gevolgen heeft gehad. Het is toch van
algemeene bekendheid dat rechtsgeleerden van erkende be-
kwaamheid en grooten naam in den Hoogen Raad zitting heb-
hen gehad en dat man de onafhankelijkheid en onpartijdigheid
van cns hoogste rechtscollegie nimmer twijfel is gerezen,

De ondergeteekende kan dethalve geen aanleiding vinden om
een verandering in de wijze van benoeming van de leden van
den Hoogen Raad aan Uwe Majesteit aan te bevelen.

Onder de met de tweede overweging verband houdende wij-
zigingen , die welke verrniming of beperking van de bevoegd-
heden van den wetgever beoogen, mist de ondergeteekende in
het Verslag der Commissie een verrniming die hij gaarne in
de Grondwet zoude zien opgenomen. Artikel 139 der Grondwet
bepaalt dat de Provineiale Staten ,uit hun midden” een collegie
van Gedeputeerde Staten bencemen. Het komt den onderge-
teekende voor dat de beperking van de keuns der Provinciale
Staten in de Grondwet zoude kunnen vervallen en dat met ge-
rustheid aan den wetgever kan worden overgelaten om zoo de
wenschelijkheid daarvan zich mocht doen gevoelen, te bepalen
dat in het collegie waaraan de dagelijksche leiding en uitvoering
van zaken in de Provincie wordt opgedragen, ook personen
kunnen worden benoemd die geen lid zijn van Provineiale Staten.
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Dat deze wenschelijkheid zich zal doen gevoelen, en wellicht
n nog hooger mate dan thans, wanneer het kiesrecht voor de
Provineiale Staten mocht worden unitgebreid, acht de onderge-
feekende geenszins onmogelijk.

Naarmate de staatkundige richting der candidaten bij de ver-
kiezingen voor de Provinciale Staten meer op den voorgrond
treedt , worden de zetels der leden onzekerder. Ditzelfde geldt
ten opzichte van (Gedeputeerde Staten die bij hunne periodieke
herkiezing , wanneer de staatkundige partij waartoe zij behooren
n de minderheid is, de kans loopen van door leden van een
indere partij te worden vervangen. Leden van Provineiale Staten
{ie betrekkingen bekleeden krachtens de wet onvereenigbaar,
of naar hunne eigen overtuiging moeielijk te vereenigen, met
het lidmaatschap van Gedeputeerde Staten , zullen dientengevolge
meer en meer tegen de aanvaarding van dit lidmaatschap gaan
p zien, Zoodoende zullen dikwijls de meest geschikte personen
niet in het collegie wan Gedeputeerde Staten plaats nemen en
200 zij dit doen ontstaat de mogelijkheid dat zij tengevolge van
smstandigheden waarop zij zelve geen invloed kunnen uitoefenen
na korten tijd weder voor anderen moeten plaats maken.

Niemand kan ontkennen dat in het algemeen voortdurende
(fwisseling van personen in een c¢ollegie als dat van Gedeputeerde
Staten nadeelig werkt op den geregelden gang van het bestuur.

Naast bekwaamheid is ervaring voor het vervullen van deze
bestunrstaak van groote waarde en alleen het voortdurend aan-
wezlg zijn van mannen van rijpe ervaring in deze bestuurs-
ichamen is een voldoende waarborg dat zij zelfstandig en
onafhankelijk van de voorlichting van anderen hunne taak
zullen vervullen.

Het is mogelijk dat de ondergeteekende zieh ten onrechte
beducht maakt en dat de door hem voorziene uithreiding der
reeds hier en daar gevoelde bezwaren zich in de toekomst miet
zal voordoen. Mocht dit het geval zijn dan zal de wetgever wel
geen gebruik maken van de hem gegeven bevoegdheid, en ook
al deed hij dit, dan zouden nog Provinciale Staten moeten be-
slissen of zjj al dan niet keuzen zouden willen doen buiten hun
midden.

Ondergeteekende kan derhalve niet inzien dat aan het weg-
lnten der woorden ,uit hun midden” in artikel 139 der Grond-
wet eenig gevaar kan verbonden zijn.

Ten slotte wenseht de ondergeteekende nog te verklaren dat
hij zich niet kan vereenigen met de beperking van de ver-
plichtingen van den wetgever door de Commissie voorgesteld in
art. 6, waar zij wenscht te doen vervallen de woorden: ,Een
vreemdeling wordt mniet dan door een wet genaturaliseerd” en
te lezen ,de wet regelt de naturalisatie en hare gevolgen ten
opzichte van de echtgenoot en de minderjarige kinderen van
den genaturaliseerde”.

Ondergeteekende hecht groote waarde aan de verplichting
voor den wetgever, gelijk die thans bestaat, om elk geval van
naturalisatie tot Nederlander zelfstandig te beoordeelen en te
beslissen. Hij vreest dat, mocht de taak van den wetgever
worden beperkt tot het stellen van algemeene regels en de na-
turalisatie zelve aan de beslissing van het uitvoerend gezag
worden overgelaten, het {uiste beginsel , dat naturalisatie een
gunst is, van lieverlede zal worden verdrongen door de opvat-
ting dat zij een recht is waarop ieder vreemdeling kan aanspraak
maken die aan de gestelde wettelijke eischen voldoet. Hij ver-
oorlooft zich hierbij nog de opmerking, dat naturalisatie bij
Koninklijk besluit voor den genaturaliseerde niet dezelfde
rechtszekerheid nanbiedt als naturalisatie bij de wet.

Ondergeteekende heeft hierbij alleen het oog op de naturali-
satie tot Nederlander. De vermelding van het Nederlandsch
onderdaanschap in de Grondwet komt hem dringend noodza-
kelijk voor, doch hij zou het niet wenschelijk achten om voor
elke verleening daarvan een wet te eischen,

Het lid der Staalseommissie ,

(Uit peaerin?



Nota van den Heer FOKKER ,
behoorende bij het Verslag der Staatscommissie

voor Grondwetsherziening van- 20 December 1906.

Aan Hare Majesteit de Koningin.

MEevROUW !

Blijkt uit het Rapport der bij Uwer Majesteits besluit van
23 October 1905 ingestelde Staatscommissie, dat ten aanzien
van het onveranderd behoud der bepalingen omtrent de erf:
opvolging, der verkiezing van de leden der Eerste Kamer door
de Provinciale Staten, alsmede der hoofdstukken ,Van de Gods
dienst” en ,Van het Onderwijs en het Armbestuur” geen een
stemmigheid heerscht, dit gemis van eenstemmigheid %lijkt nie
ten opzichte o. a. van verschillende bepalingen uit het hoofdstulk
.Van de Justitie”.

Waar de ondergeteekende ook ten aanzien van laatstbedoelde
bepalingen een van de meerderheid afwijkend gevoelen voorstond
veroorlooft hij zich, gebrnik makende van de aan de leden de
Rtaatzcommissie verleende bevoegdheid, de hieronder volgende
beschouwing aan het oordeel van Uwe Majesteit eerbiedig t
onderwerpen.

Aan ,de Justitie” in 't algemeen, benevens aan de rechterlijk
macht, is in de Grondwet een zeer uitvoerige regeling ten dee
gevallen, een regeling welke naar het oordeel van den onder
geteekende te zeer in bijzonderheden afdaalt en den wetgeve
te sterk de handen bindt.

Werd reeds bij de herziening in 1887 op enkele punten de
wetgever meer vrijheid gegeven en hebben enkele voorstelle
der huidige Staatscommissie gelijke strekking, er zijn nog ander
bepalingen welke naar het oordeel van den ondergeteekend
deels gewijzigd, deels afgeschaft dienen te worden,

1. Artikel 153, dat alle twistgedingen over burgerlijke rechten
bij uitsluiting tot de kennisneming van de rechierlijke mach
brengt, belet den wetgever de rechtspraak b.v. in rechtsgeschillen
uit het arbeidscontract of in zaken van koophandel op te dragen
aan een college dat niet zal behooren tot de rechterlijke macht

Het bestaan van Conseils de prud’hommes o. a. in Belgié,
Frankrijk, Oostenrijk en eenige Zwitsersche Kantons, van
Gewerbegerichte in Duitsehland, van handelsrechthanken in
verschillende landen, bewijst, hoe buiten ons land op verschil-
lende wijze de behoefte zich heeft geopenbaard, rechtspraak over
zekere soorten van rechtsgeschillen op te dragen aan bijzondere
colleges, voor welker leden niet alle eischen en bepalingen gelden
welke voor de rechterlijke macht in 't algemeen zijn vastgesteld.

Tegen zoodanige opdracht verzetten zich, in verband met
artikel 153, het eerste en het tweede lid van artikel 166: Zoolang de
Grondwet den wetgever belet, de beslissing van eenig geschil,
uit burgerlijke rechtshetrekkingen ontstaan, aan anderen dan
de rechterlijke macht op te dragen, kan aan handelsrechtbanken,
aan Conseils de prud’hommes of aan (Grewerbegerichte slechts
dan zoodanige beslissing worden opgedragen6 indien de leden
dier eolleges 1° door den Koning benoemd, 2° voor hun leven
aangesteld zijn. Doch die beide voorwaarden zijn in onoplosbaren
strijd juist met de beide hoofdbeginselen: keuze door beroepsge-
nooten en voor een bepaalden tid.

Laat artikel 153 voortaan toe, dat de wetgever uitzondering
make op den regel, dan staat artikel 166 niet meer in den weg;
thans echter leveren zoowel artikel 153 als de eerste twee leden
van artikel 166 beletsel op.

2. Ock al moecht artikel 153 voortaan opdracht door den wet-
gever aan anderen dan de rechterlijke macht mogelijk maken, zoo
zon toch behond der eerste zinsnede van artikel 166 ongewenscht
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zijn, omdat dit de instelling van een jury in strafzaken onmogelijk
maakt. De leden der jury plegen door loting of door keuze,
welke dan bij of krachtens de wet in bijzonderheden wordt ge=
regeld, te worden aangewezen. Het voorschrift van artikel 166, 1ste
lid, slnit uit zoowel aanwijzing door het lot, als beperking der
keuze, door den Koning te doen.

3. Artikel 165, tweede lid, laat twijfel over, of de wetgever be-
voegd is den Hoogen Raad te maken tot eenig hof van appel
en hem het cassatierecht in burgerlijke zaken geheel te ont-
|houden: het is, naar de ondergeteckende meent, zeer wenschelijk,
dat de Grondwet volkomen vrijheid van beslissing ten deze
overlaat en dat over haar uitlegging op dit punt geen ruimte
voor twijfel besta. De geschiedenis der herziening van artikel 165
(162) in 1887 sluit niet elken twijfel in deze nangelegenheid buiten,
Schrapping van het tweede lid zal de vrijheid van den wetgever
onomstoobelijk vaststellen, wat betreft de vrang van hof van
appél of hot van cassatie, ten aanzien zoowel van burgerlijke
afs van strafzaken.

4. Het laatste lid van artike] 166 is volkomen overbodig ; mocht
deze bepaling vervallen zijn, dan bestaat er toch geenerlei ge-
vaar, dat zij die uitsluitend belast zijn met rechtspraak over
sersonen , behoorende tot de zee- of landmacht, of met de be-
glissing van diseiplinaire zaken, beschouwd zullen worden als
leden der rechterlijke macht; nu de overbodige bepaling een
enkel artikel, dat toch reeds niet-toepasselijk zou zijn, niet-
toepasselijk verklaart, zou juist daardoor de vraag kunmen
rijzen of zij naar de Grondwet niet als leden der rechterlijke
maeht beschouwd moeten worden, zoodat artikel 63, 3de lid, op
hen van toepassing zon zijn.

De drie hiervoren eerstgenoemde bedenkingen gaan uit van
cenzelfden gedachtengang. Het is de stellige overtuiging van den
ondergeteekende — al 1s hij vooralsnog geen voorstander van
handelsrechtbanken en al heeft hijj te%en de jury in strafzaken
groot bezwaar — dat onveranderd behoud der besproken bepa-
lingen niet wenschelijk is en zchade doet aan de rechtsontwik-
keling van het Nederlandsche volk. Thans is slechts academische
discussie mogelijlk over instellingen als Gewerbegericht, Jury,
Handelsrechtbank., Ernstige onderzoekingen over doelmatige
inrichting worden tegengehouden door het drulkkend besef, dat
aan invoering toch niet te denken valt, zoolang de Grondwet
niet zal zijn gewijzigd. Voor hem die bekend is met de schrif-
telifke en de mondelinge voorbereiding o. a. der wet op de
Kamers van arbeid en der ontwerpen van wet tot regeling van
het arbeidscontraet en betreffende onze rechterlijke organisatie
(1859), 1s het geen geheim, hoezeer de genoemde bepalingen een be-
vredigende regeling binnen de perken der Grondwet bemoeilijkten
of in den weg stonden.

Bij de overweging, of een aangelegenheid als onderwerp van
burgerlijk recht zal worden geregeld, dan wel een publiek-
rechtelijk karakter zal erlangen, kan de omstandigheid dat bij
de keuze van laatstbedoelden weg de wetgever vry is de recht-
spraak op te dragen anan anderen dan aan .de rechterlijke
macht”, den doorslag geven. Is onveranderd behoud rationeel
van Grondwetsartikelen welke niet beletten het meerdere — keuze
tusschen regeling als privaatrecht en regeling met publiekrech-
telijk karakter — doeh wel onmogelijk maken het mindere — op-
dracht , zij het bijj uitzondering, aan anderen dan de rechterlijke
macht? ;

De Grondwet laat den wetgever volkomen vrij het eigendoms-
recht te beperken, het familierecht te vervormen, het familie-
erfrecht geheel of ten deele door Staats-erfrecht te vervangen;
de Grondwet gedoogt, dat de wetgever den rechter een zeer
uitgebreide vrijheid geeft bij de oplegging van straf. Waarom
dan angstvallig in die opdracht den wetgever de handen ge-
bonden? De Grondwet is zoodoende niet een nationale kracht,
veeleer een hinderpaal voor geleidelijke ontwikkeling van onze
rechtsbedeeling, Werd in 1841 geschreven: ,Het is niet een
oude orde die behoud, het is een nienwe maatschappij die
voltooiing vraagt”, thans zou met evenveel recht kunnen wor-
den gesteld: te angstvallige zorg voor behoud van de oude orde
verhindere niet een geleidelijke aanpassing van onze rechtshe-
deeling aan gewijzigde maatschappelijke toestanden.

In gelijke richting loopt de bedenking tegen behoud van de
woorden ,uit hun midden” in artikel 139. De ondergeteekende
veroorlooft zich instemming te betuigen met de bezwaren daar-
tegen door den Voorzitter der Commissie in diens afzonderlijk
advies ontwikkeld.
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Indien de ondergeteekende ten slotte, wat het aan de Eerste
Kamer toegedacht recht van amendement hetreft, zich ter voor-
koming van herhaling bepaalt tot een betuiging van instem-
ming met de bezwaren, daartegen ontvouwd in het afzonderlijjk
advies van zijn medelid , mr. J. Oppesurm, zoo stelt hij er prijs
op, unitdrukkelijk te verklaren dat hij toekenning dezer bevoegd-
heid aan de Berste Kamer hoogst bedenkelijk zou achten.

Utrecht, 30 November 1906.

Het lid Staatscommissie,




Nota van den Heer pe Louter,
behoorende bij het Verslag der Staatscommissie

voor Grondwetsherziening van 20 December 1906.

Aan Hare Majesteit de Koningin.

Mevroow!

Van de bevoegdheid aan de leden der Commissie, ingesteld
bij Uwer Majesteits besluit van 23 Oectober 1905, toegekend
om bij afzonderlijk advies hun van dat der meerderheid afwijkend
gevoelen aan Uwe Majesteit te doen kennen, wenscht onderge-
teekende gebruik te maken, ten einde de aandacht van Uwe
Majesteit te vestigen op de wenschelijkheid om bij een mogelijke
herziening der Grondwet ook in Hoofdstuk VI: ,Over den gods-
dienst” die wijzigingen aan te brengen, welke door de veranderde
denkbeelden en omstandigheden steeds dringender worden ge-
vorderd, Heeft de meerderheid der Commissie gemeend, met het
oog op de moeilijjkheid van het onderwerp en op de langdurige|
en vruchtelooze beraadslaging daaromtrent in 1887 gehouden,
zich van het doen van voorstellen, zelfs van een opzettelijjke
overweging daarvan, te moeten onthouden, ondergeteekende is van
oordeel, dat deze gelegenheid om aan ernstige grieven tegemoet
te komen niet mag worden verzuimd. Hij zou den arbeid der
Commissie onvolledig achten, indien daarin over den godsdienst
het stilzwijgen werd bewaard en hij koestert de hoop, dat Uwer
Majesteits Regeering de noodzakelijkheid zal inzien, om ook aan
dit moeilijjk vraagstuk haar aandacht te schenken. '

Ziin bezwaren zijn van verschillenden aard en ongelijk gewicht.
Zij betreffen inzonderheid de artt. 169, 170, 171 en 173.

Artikel 169.

Dit artikel wekt velerlei bedenkingen, die deels den vorm
deels den inhoud betreffen. Vooreerst zijn de woorden ,belijders
der onderscheidene godsdiensten” oneigenaardig, omdat het
Nederlandsch taaleigen wel kent belijders van een of ander
geloof of van godsdienstige meeningen (zooals art. 167 zich
uitdrukt), maar niet van dezen of genen godsdienst. Opgevat
als een persoonlijke gemoedsaandoening wordt de godsdienst
niet beleden maar gevoeld; opgevat als openbare eeredienst
wordt hij uitgeoefend. Bovendien geeft de grondwettige uit-
drnkking aanleiding tot den twijfel, of zij, die geen geloofs-
beljjdenis erkennen, wel onder het bereik van het artikel vallen
en mitsdien nanspraak hebben op gelijke rechten als hun
geloovige landgenooten., Wel is waar is in het vrije Nederland,
de kweekschool der godsdienstige verdraagzaamheid, een ont-
kennend antwoord zelden vernomen en schier ondenkbaar; maar
met het oog op een onzekere toekomst verdient het de voorkeur
elken zweem van twijfel nit de Grondwet te verwijderen.

In de tweede plaats verdient de naam ,burgerschapsrechten”
afkeuring, nadat deze uitdrukking in 1887 zorgvuldig uit alle
andere artikelen is verwijderd. Aanleiding hiertoe gaf de dubbel-
zinnigheid van het woord, gepaard met de mogelijkheid om
hetgeen daarmede was bedoeld duidelijker en nauwkeuriger
nit te drukken. Daarom werd artikel 5 der Grondwet van 1848
weggelaten en deze uitdrukking in de artt. 76 en 79 door een
zorgvuldige omschrijving vervangen. Alleen het besluit om Hoofd-
stuk VI onaangeroerd te laten was oorzuak, dat de reeds algemeen
afgekeurde term onwillekeurig in art. 169 bleef behouden en
aldaar cls een gedenkteeken van veronderde voorstellingen de
Grondwet blijft ontsieren.

In de derde plaats hebben de woorden . hebben gelijke aan-
spraak” meermalen aanleiding gegeven tot de bewering, dat
de Grondwet inderdaad verlangt, dat waardigheden, ambten
en bedieningen gelijkelijk, d. w. z in gelijke verhonding,
onder de leden van verschillende kerkgenootschappen moes-
ten worden verdeeld: een gevoelen, dat lijnrecht indruischt
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tegen de blijkbare bedoeling der Grondwet en met niet genoeg
nadruk kan worden bestreden. Overigens zijn waardigheden in
ambten en bedieningen begrepen en kunnen zij, daarnevens
afzonderlijk genoemd, slechts tot misverstand leiden. Ambten
en bedieningen behooren daarentegen te worden behouden,
omdat zij in de artt. 6 en 96 voorkomen en derhalve gezamenlijk
de bedoeling volledig te kennen geven. Op deze gronden zou
ondergeteckende het artikel aldus wenschen te lezen:

De uitoefening van burgerlijke en staatbundige vechten en het be-
kleeden van openbare amblen en bedieningen is onafhankelijl van
eenige geloofshelijdents.

Artikel 170.

De onderscheiding tusschen openbare godsdienstoefening binnen
en builen gebouwen en besloten plaatsen is in 1848 in de Grondwet
op%fnomen om in het bijzonder aan een enkel kerkgenootschap
te beletten zijn eeredienst nit te oefenen in een vorm, waarop
het van oudsher bijzonderen prijs heeft gesteld. Intusschen heeft
de ervaring geleerd, dat de onderscheiding zelve kunstmatig is
en tot zonderlinge gevolgen leidt. Vooreerst is het in hooge
mate bevreemdend den op een gegeven oogenblik — thans be-
teekent in dit artikel 1848 — hestaanden toestand grondwettig
te bestendigen. Te meer klemt dit, indien men bedenkt, dat
de in 1848 bestaande feitelijke toestand geenszins op een ste-
vigien grondslag rustte, noch het gevolg van een weloverwogen
stelsel mocht heeten, maar veeleer het min of meer toevallig
resultaat was van wetten en reglementen, van verschillenden
tijd en van verschillend gezag atkomstig. Toch heeft de vrees
voor opwekking van godsdienstige hartstochten en verstoring
der openbare orde ten gevolge eener onbeperkte vrijheid den
grondwetgever van 1848 verleid, den bestaanden toestand te
aanvaarden en onveranderd te handhaven ondanks de waar-
schijnlijkheid dat veranderde behoeften een uitbreiding of in-
krimping wenschelijk maakten.

Voorts heeft de uitdrukking , besloten plaatsen”, welke met
gebouwen in één adem worden genoemd, aanleiding gegeven tot
uiteenloopende opvattingen en rechterlijke beslissingen. Terwijl
de een daaronder verstaat een plaats, die — ofschoon geen ge-
bouw — toch van den openbaren weg dermate is afgescheiden ,
dat wat daarbinnen voorvalt van buiten niet kan worden waar-
genomen en mitsdien geen aanstoot kan geven, meent de andere
dat kan worden volstaan met een zichtbare of althans tastbare
afscheiding, welke de waarneming van hetgeen daarbinnen voor-
valt in het minst niet belet of belemmert., Bij de laatste meer
en meer agngenomen uitlegging wordt het doel der onderschei-
ding ,tvoorkoruiug van ergernis van andersdenkenden , volkomen

emist.

: Trouwens de vrees voor ergernis is langzamerhand verminderd
en welhaast verdwenen. De verhouding der onderscheiden kerk-
genootschappen is zoozeer veranderd, dat de openbare godsdienst-
oefening in het eene geen aanstoot geeft aan de leden van het
andere. Veeleer keert zich de ergernis van aanhangers der ver-
schillende godsdienstige gezindheden gezamenlijk tegen openbare
manifestatién van politieken of socialen aard. De openbare verza-
melingen en optochten van soeialisten of anarchisten , van werk-
stakers of werkloozen, e.d.m. frekken meer aandacht en wekken
meer onrust dan godsdienstige bijeenkomsten van welken aard ook.
Zoolang tegen deze en dergelijke verschijnselen in het openbaar
geen bijzondere preventieve bepalingen worden noodig geacht —
en ondergeteekende is allerminst geneigd de noodzakelijkheid daar-
van te erkennen — acht hij het onnoodig en onrechtvaardig tegen
openbaringen van godsdienstig leven wettelijke, ja grondwettelijke
belemmeringen op te werpen, welke men tegen uitingen der open-
bare meening, zelfs van revolutionaire strekking, onnoodig acht.
Hel voorbehoud van de noodige maatregelen tot verzekering der
openbare orde en rust voorziet in alle behoeften en is voldoende om
tegen buitensporigheden tusschen deelnemers en andersdenkenden
te waken. Ten slofte meent ondergeteekende, dat dit voorbehoud
voorzorgen wettigt en beperkingen gedoogt, welke de handhaving
der openbare orde, naar het oordeel der daarmede helaste ambte-
naren en autoriteiten, schijnt te vorderen. Op deze gronden zou
ondergeteekende het artikel aldus wenschen te lezen:

Alle openbare godsdienstoefening wordt toegelaten, behoudens de
noodige maatregelen tol verzekering der openbare ovde en rusl,

Artikel 171.

_Ondanks de mislukte pogingen door Staatscommissie en Regee-
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ring bij de jongste grondwetsherziening aangewend om in dit
artikel een hoog noodige wijziging aan te brengen, meent onder-
geteekende de gelegenheid eener nieuwe herziening niet te
mogen laten voorbijgaan zonder andermaal de aandacht van Uwe
Majesteit op dit gewichtig onderwerp te hebben gevestigd. Immers
het besluit der Tweede Kamer, zonder verzet der Regeering op
11 Mei 1887 met groote meerderheid genomen, om de voorge-
stelde wijzigingen in Hoofdstuk VI der Grondwet niet te be-
handelen, berustte grootendeels op de overweging, dat uit het
Voorloopig Verslag der T'weede Kamer wel duidelijk was gebleken
van een vrij algemeene overtuiging dat wijziging wenschelijk
was, doch niet van eenstemmigheid over de richting waarin de
oplossing moest worden gezocht; terwijl bovendien over den
juisten zin der grondwettige bepaling de beslissing van de
rechterlijke macht was ingeroepen en met spanning werd afge-
wacht. Het was derhalve verklaarbaar, zij het ook te betreuren,
dat de vermoeide grondwetgever opzag tegen een nieuw en
netelig debaf en er de voorkeur aan gaf dit hoofdstuk onver
anderd te bestendigen.

Thans zijn de omstandigheden aanmerkelijk veranderd. De
gisting in den boezem der Nederlandsch-Hervormde Kerk is
toegenomen in omvang en in diepte. Zij breidt zich niet al-
leen nit tot steeds talrijker scharen, maar grijpt ook dieper
in den gemoedsyrede en de underlinge verhondingen der leden.
Het financieel verband tusschen den Staat en de godsdienstige
gezindheden blijkt meer en meer een struikelblok voor de ge-
zonde ontwikkeling van het kerkelijk en godsdienstig leven en
dreigt steeds meer te worden een kunstmatig verband voor de
meerderheid en een steen des aanstoots voor de minderheden.
Dientengevolge wint de overtuiging veld, dat een hervorming
niet langer mag worden uitgesteld. Wel is waar bestaat er ook
op dit ocogenblik allerminst overeenstemming omtrent de defini-
tieve oplossing, doch dat zij moet worden gezocht en de Grondwet
haar niet mag beletten, wordt meer en meer erkend ; terwijl na e
aanwijzing der tegenwoordige rechthebbenden op de uitkeeringen
van den Staat bij rechterlijk vonnis ook van deze zijde niets meer
te vreezen noch te hopen is. De ontijdigheid van een voorstel .
tot verandering kan mitsdien niet meer worden ingeroepen, noch
tot voorwendsel of verontschuldiging dienen, om het vraagstuk
van de geldelijke verhouding tusschen Staat en Kerk ook thans
nn% onaangeroerd te laten.

Uit dit oogpunt wenscht ondergeteekende de volgende beknopte
beschonwing aan Uwe Majesteit te onderwerpen.

De gebreken van het artikel zijn even talrijk als bekend.
Het eerste lid heeft de duidelijke strekking, aan de verschillende
kerkgenootschappen de inkomsten, welke zjj eenmaal — (hans
beteekent in dit artikel 1815 — uit 'sriks schatkist genoten ,
dunrzaam te verzekeren. Daarentegen wordt de tweeledige vraag
naar den omvang van hetgeen gewaarborgd wordt en bovenal
aan wie dit genot wordt verzekerd , geenszins ondubbelzinnig
beantwoord. Daar het artikel onveranderd is overgenomen
nit de Grondwet van 1815 (art. 194), moet de juiste bedoe-
ling uit dien tijd worden opgespoord en mag dientengevolge
worden aangenomen, dat de grondwetgever alleen de nit-
keeringen van den Staal op het oog heeft gehad zonder te
denken aan bijdragen van andere publieke lichamen of private
personen. Immers de Grondwet bepaalde haar zorg tot de rijks-
finaneién en bemoeide zich niet met de inkomsten der kerk uit
privaatrechtelijke overeenkomst of nit anderen hoofde verkregen.
Overigens is het niet betwistbaar, dat de Grondwet het volledig
bedrag der op de begrooting voor 1815 uitgetrokken sommen,
geraamd op 1 1377000, voor het vervolg als vasten jaarlijkschen
last aanvaardt en erkent.

Twijtelachtiger is het antwoord op de vraag, wat onder de gods-
dienstige gezindheden moet worden verstaan, aan wie deze gelden
worden toegezegd. Zijn daarmede de kerkgenootschappen in
hun geheel of wel de plaatselijke gemeenten bedoeld? Moet
het eerste worden aangenomen, hoe dan te handelen jegens die
godsdienstige gezindheden, welke geen kerkgenootschappelijk ver-
band erkennen, of wel jegens de kerkelijke gemeenten, welke
zich op grond van gemoedsbezwaren aan een bestaand kerkver-
band onttrekken zonder daarom een nieuw kerkgenootschap te
stichten? Neemt men daarentegen het laatste aan, hoe dan te
handelen jegens gemeenten, welke achternitgaan, zich splitsen
of wel zich oplossen en verdwijnen ?

Ernstiger evenwel dan deze moeilijkheden van uitlegging en
toepassing is het principicel bezwaar tegen het artikel zelf.

Immers hier belast de Grondwet den Staat met een schuld
van een vast bedrag, onathankelijk van veranderde omstandig-
heden en behoeften: en dit ten behoeve van een lichaam, dat



36

tegenover den Staat een zelfstandigen oorsprong en een eigen
levensbheginsel heeft. Aldus worden Kerk en Staat op stoffelijk
gebied onafscheidelijk aan elkander verbonden en de zelfstandig-
heid der Kerk, ook op geestelijk gebied, bedenkelijk verzwalkt.
Mitsdien moet de vrije ontwikkeling van het godsdienstig leven
schipbreuk lijden op de klip der stoffelijke behoeften. Eenerzijds
wordt de Staat verplicht tot betalingen, waarvan hij het nut
en de noodzakelijkheid niet kan beoordeelen en waartoe hij
desniettemin wordt gedwongen door privaatrechtelijke opvat-
tingen en civiele vonnissen, gegrond op een dubbelzinnig en
verouderd artikel, Anderzijds wordt het kerkelijk leven gekluisterd
en de vrije beweging der geesten belemmerd door de vrees voor
het verlies der stoffelijke voordeelen, welke het behoud in een
bestaand kerkverband belooft.

Ondergeteekende vergeet geenszins, dat velen art. 171 opvatten
als een verplichting van den Staattot vergoeding van door den Staat
aan de Kerk ontnomen goederen. Doch deze voorstelling heeft
een hoogst twijfelachtige waarde en wordt door deskundigen
zoo beslist mogelijk weersproken. Het is hier de plaats niet om
uitvoerig te betoogen, dat de staatkundige gebeurtenissen in
het laatst der 18de en het begin der 19de eenw veeleer schijnen
te bewijzen, dat de voormalige kerkelijke goederen, die véér
1795 aan de souvereine Provineiale Staten toebehoorden, in 1795
door de eene en ondeelbare Bataafsche Republiek zijn geamal-

ameerd en eerst later bestemd om inde stoffelijke behoetten der

erk te voorzien. Hoe dit zij, het grondwettiz voorschrift van
1814 (artt. 136—138) en 1815 (art. 194) was niets dan een
eenzijdige wilsverklaring van het staatsgezag, waaruit in juri-
dischen zin geen andere verkregen rechten kunnen voortvloeien
dan die welke door het staatsgezag , in wettigen vorm optredend,
telkens opnieuw worden erkend. Men moge het onbillijk of
onstaatkundig achten om veeljarige uitkeeringen te verminderen
of in te trekken, het recht daartoe kan aan den Staat niet
worden ontzegd, zoolang hij zich niet rechtens verbonden heeft
tot bepaalde handelingen of praestatién. Kn waar het recht
bestaat, maakt een welbegrepen staatsbelang het plicht daarvan
gebruik te maken, zoodra veranderde omstandigheden dit vorderen.

Het fweede lid van art. 171 legt geen verplichting aan den
Staat op, maar geeft hem een bevoegdheid, welke hij billijkheids-
halve niet missen mag noch ongebruikt laten kin. Aan de
godsdienstleeraars, welke tot nog toe — d. w. z tot 1815 —
geen of een ontosreikend traktement uit 's lands kas genoten,
kan een traktement toegelegd of het bestaande vermeerderd
worden Inderdaad is hierdoor een middel aangewezen, waardoor
aagn de hardheid van het eerste lid in zoover kan worden te
gemoet gekomen, dat leersars van bestaande of van nienwe
kerkgenootschappen, ‘die aan het eerste lid van art. 171 geenerlei
recht kunnen ontleenen, toch krachtens het tweede lid van den
Staat een inkomen kunnen verkrijgen. Aldus wordt de gelegen-
heid geopend om in toenemende kerkelijke behoeften ten koste
van 's Rijks schatkist te voorzien, doch alleen ten bate van de
traktementen der leernars en mniet van hun overige belangen
noch van andere kerkelijke behoeften. De uitgaven, krachtens
deze bepaling uit de staatskas ten behoeve van kerkelijke be-
langen bekostigd, zijn gestadig toegenomen en overtreffen thans
ver het bedrag daurvoor in de eerste jaren na 1815 geraamd.
Op de onlangs ingediende begrooting voor het jaar 1907 is
afd. VII van hoofdstuk VIIB: ,Kosten der eerediensten’ uit-
getrokken tot een totaal bedrag van f 1966000, d i bijna
f 600000 meer dan de volgens het eerste lid vastgestelde som.
Trouwens deze vermeerdering kan geen verwondering wekken
in een Staat, die geen staatskerk kent en aan alle kerk-
genootschappen gelijke rechten toekent en mitsdien ook gelijke
aanspraken op staatsondersteuning niet mag onthouden.

Houdt men de prineipieele fouten en de financieele nadeelen,
welke aan art. 171 onverbrekelijk verbonden =zijn, goed in het
oog, dan is het begrijpelijk, dat zoowel de Staatscommissie van
1883 als de Regeering in het volgend jaar bedacht waren op
middelern om aan deze onmiskenbare bezwaren voor goed een
einde te maken. Beiden zagen er intusschen tegen op om aan
de bestannde kerkgenootschapen de inkomsten te ontnemen,
waarop deze aanspraak meenden te kunnen maken en welke zij
in geen geval terstond konden missen. Daarom wilde de Staats-
commissie wel is waar de tegenwoordige uitkeeringen bestendiger.,
maar toekomstige onvoorwaardelijk verbieden; terwijl de Regeering
dit verbod onbillijk achtte en zich bepaalde tot een nitbreiding
van het eerste lid tot de wvoor 1885 nitgetrokken bedragen,
maar overigens het stilzwijgen wilde bewaren omtrent hetgeen
de Staat verder zon mogen nitkeeren, waardoor de hevoegdheid
daartoe niet uitdrnkkelijk werd toegekend doch evenmin uit-
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drukkelijk ontzegd. Reeds boven werd herinnerd, dat noch het
eene noch het andere denkbeeld verwezenlijkt is, maar Hoofd-
stuk VI onveranderd in de Grondwet van 1887 is overgegaan,
Ondergeteekende is van oordeel, dat een andere weg moet

worden ingeslagen. De Grondwet, die een algeheele vrijheid
van godsdienstige belijdenis en godsdienstoefening waarborgt
en aan allen, onafhankelijk van hun godsdienstige meeningen ,
gelijke rechten toekent, mag niet zelve een financieelen band
tusschen Staat en Kerk ha.ndia.ven. Evenmin echter als zij een
historische betrekking voor een onbepaalde toekomst mag besten- -
digen, kan zij geleideljjke losmaking van een knellenden band zelve
ter hand nemen. Een poging daartoe zou ongetwijfeld leiden, hetzij
tot een algemeenen maar tevens onbestemden regel, dieslechts
teleurstelling zou geven aan belanghebbenden endie den wetgever,
met de toepassing belast, in onoverkomeljjke moeilijjkheden zou
wikkelen; of wel tot een regeling in bijzonderheden, welke de
eigenaardige grenzen eener grondwettelijke bepaling zou over-
schrijden en niet voldoende rekening houden met de verander-
lijke behoeften der werkelijkheid. De plicht der Grondwet is
veeleer den weg te banen voor een bevredigende oplossing, door
den gewonen wetgever daarmede te belasten en hem te gelijker
tijd de richting aan te wijzen, waarin zij de oplossing wil hebben
gezocht. Ondergeteekende meent daarom de volgende lezing in
overweging te moeten geven:

De wet regelt de uitheering van (raklementen , pensioenen en andere
inkomsten tot dusver door de onderscheidene godsdienstige gesind-
heden of have leeraars genoten, met inachineming soowel van
historische rechten als van nieww opgekomen behoeften.

Hierdoor wordt nit de Grondwet verwijderd : vooreerst de
zonderlinge verplichting om telken jare een som op de be-
grooting uit te trekken, waarvan het bedrag wordt bepaald door
hetgeen voor het aangeduide doel ongeveer een eeuw geleden
werd noodig geacht en in de tweede plaats de unitdrukkelijke
bevoegdheid om daarvoor steeds meer staatsgelden beschikbaar
te stellen; twee beginselen waardoor het minimum tot een grond-
wettig fixum is verheven , het maximum daarentegen afhankelijk
is van de veranderlijke gezindheid van den begrootingswetgever
en mitsdien tot een onbegrensde hoogte kan stijgen. Daarmede
vervallen gelijktijdiz de bovenvermelde, meer aangestipte dan
uitgewerkte, moeilijkheden van uitlegging en toepassing der
grondwettelijke bepaling.

Daarentegen wordt aan den gewonen wetgever een wel is
waar moeiljke maar uiterst gewichtige taak opgelegd. Aan zijn
optreden moet natunrlijk voorafgaan een nauwkeurig onderzoek
naar de omstandigheden en behoeften van elk kerkgenootschap,
ten einde met juistheid te kunnen bepalen wat billijkerwijze
door den Staat behoort te worden gedaan, om in de oogen-
blikkelijke behoeften der kerkgenootschappen te voorzien en hen
tevens op te leiden tot een financieele zelfstandigheid , waarbijj
de geldeljke ondersteuning van den Staat kan worden ontbeerd.
Of dit moet geschieden door een uitkeering van kapitaal aan
kerkgenootschappen of aan plaatselijke gemeenten, dan wel langs
anderen weg, Eehoeft niet hier te worden onderzocht. De grond-
wetgever kan en mag hieromtrent geen beslissing geven. Hem
onthreekt de noodiﬁe kennis en voorbereiding voor een zoo
ingewikkelde zaak. Doch wel kan hij den wetgever de richting
voorschrijven, waarin deze zich heeft te bewegen, en hem ge-
lasten naar een verzoening te streven van de rechtsgevolgen,
voortvloeiende uit aloude betrekkingen met de steeds dringender
pischen eener levende en zich ontwikkelende maatschappi.

Men mag deze aanwijzing onbestemnd en overtollig achten,
ondergeteekende , die van een Grondwet niet alleen rechtstreeks
bindende voorschriften maar ook leidende beginselen verlangt,
hecht aan zulk een vingerwijzing groote waarde. De wetgever
kan haar niet zonder grondwetschennis verwaarloozen, maar
is niet gebonden in de bijzondere wijze , waarop hij tusschen
de beide schijnbaar tegemovergestelde regelen een verzoening
tot stand brengt. Bovendien vergete men niet, dat de oplossing
van de ingewikkeldste staatkundige vraagstukken niet tot de
taak van den grondwetgever, maar van den gewonen wetgever
behoort. De grondwet heeft zieh tot eenvoudige regelen en
fundamenteele beginselen te bepalen; het uitwerken in bijzon-
derheden behoort tot den eigenaardigen werkkring van den
wetgever.

Ondergeteekende erkent, dat zijn voorstel geen oplossing geeft ,
maar slechts een oplossing voorbereidt; maar hij voegt daaraan
toe, dat zijn voorstel de oplossing niet alleen mogelijk maakt,
maar gebiedend voorschrijft. Hierdoor toch wordt eenerzijds de
Staat ontheven van een schuld, welke schijnbaar standvastig
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is maar inderdaad voortdurend stijgt, anderzijds voldaan aan
den innigen wensch van velen, die den grondwettigen financieelen
band een ramp achten voor de Kerk, welke haar innerlijk leven
bederft en steeds meerderen voor de keus plaatst tnsschen hun
beurs en hun geweten. Zulke verwijten mogen een Grondwet niet
treffen en lkunnen haar slechts afbreuk doen in de oogen van
vele getrouwe onderdanen van Uwe Majesteit. Grondswets-
wijziging in den sangewezen zin schijnt te voldoen aan hetgeen
ondergeteekende voorkomt te zjjn een eisch der rechtvaardigheid
en een groot staatkundig en godsdienstig belang.

Artikel 173.

Ondergeteekende meent, dat deze zuiver negatieve bepaling,
welke wtsluitend een gevolg mag genoemd worden van stant-
kundige verhoudingen, die thans tot het verleden behooren,
zonder eenig nadeel uit de Grondwet kan worden verwijderd.

De artikelen 7 en 159 der Grondwet, beschouwd in het licht
van artt. 167—169, ontnemen aan den inhoud van art. 173 alle
wezenlijke beteekenis en maken het gansche artikel volmaakt
overtollig.

Ten slotte vereischt de door ondergeteekende voorgestelde
redactie van art. 171 een nienw additioneel artikel , waardoor
de bestaande toestand wordt bestendigd , totdat de in artikel 171
bedoelde wet is tot stand gekomen.

Utrecht, 30 Nov. 1906.

Het lid der Staatscommissie




Nota van den Heer DE SAVORNIN LoHMAN ,
behoorende bij het Verslag der Staatscommissie
voor Grondwetsherziening van 20 December 1906.

Aan Hare Muajesteit de Koningin.

Mevrouw !

Bij het beslnit, waarbij door Uwe Majesteit een Staatscom-
missie werd ingesteld tot het onderzoek der vraag, welke wij-
zigingen naast die der artt. 80, 127 en 143 der Grondwet nog
in die wet moeten worden gebracht, werd aan de leden die een
van de meerderheid afwijkend gevoelen mochten voorstaan, de
bevoegdheid toegekend dat in een afzonderlijk advies te gelijk met
dat der Commissie aan Uwe Majesteit te doen kennen.

Ondergeteekende maakt van deze bevoegdheid gaarne gebruik,
In den aanhef van het verslag der Commissie werd er reeds op

ewezen dat omtrent vele punten verschil van gevoelen bestond.

%oor zoover ondergeteekende daarbij tot de minderheid behoorde
of haar vormde, wenscht hij die punten te behandelen die,
naar het oordeel van ondergeteekende, met het wezen onzer
staatsinstellingen in meer onmiddellijk verband staan , met name
diegene welke betrekking hebben op de wijze van samenstel-
ling der Staten-Generaal en op hunne bevoegdheden.

§ 1. Wat de wijze van samenstelling aangaat, zoo is een
der belangrijkste voorstellen der Commissie, uit de Grondwet
weg te memen wat zou kunnen worden beschouwd aan de in-
voering van evenredige vertegenwoordiging in den weg te staan.
Blijkens hare toelichting op § 39 oordeelt de Commissie dat een
bepaling die de invoering er van belemmert of uitslnit, in de
Grondwet niet op haar plaats zou zijn,

Ondergeteekende is deze meening niet toegedsan en zou het
betreuren , indien uit de Grondwet verdween hetgeen ook naar
het oordeel der Commnissie de invoering bemoeilijkt. Wellicht
zon de vraag opgeworpen kunnen worden of, wanneer de
Grondwet de regeling der kiesbevoegdheid aan den gewonen
wetgever overlaat, daarin niet ligt opgesloten dat — gelijk het
meerdere het mindere omvat — de wetgever ook de vrije
hand moet hebben in de groepeering der kiezers. Voor on-
dergeteekende vloeit dit laatste geenszins uit bet eerste voort.
Reeds hierom niet. omdat daardoor de mogelijkheid zou ge-
boren worden dat één partij zich van alle Kamerzetels ging
meester maken. Maar bovendien, voor hem die in het indivi-
dueele kiesrecht het middel ziet om zoo goed mogelijk verschil-
lende stroomingen in het land naar haar numerieke sterkte in
de Staten-Generaal vertegenwoordigd te zien, kan wellicht het
vraagstuk van de groepeering der kiezers van ondergeschikt be-
lang zijn, — voor ondergeteekende is de eerste vraag, hoe men
komen kan tot eene Volksvertegenwoordiging die zoowel het
vertronwen verdient van, en haar stenn vindt in de natie, als
opgewassen is voor haar moeilijke taak.

ndergeteekende is innig overtnigd dat ons tegenwoordig kies-
recht dat doel niet bereiken kan. Fen atomistisch kiesrecht voor
het eollege dat geroepen is op bestuur en wetgeving van het
land onmiddellijken invloed uit te oefenen, — een kiesrecht dat
een ongeorganiseerde, breede massa menschen met korter of
langer tusschenpoozen ter stembus roept zonder eenige andere
voorbereiding dan de voorlichting van een eenzijdige pers en
van nog eenzijdiger kiesvereenigingen, om, stemmend op can-
didaten die hun in vele gevalbfen onbekend zijn, zoogenaamd
vonnis te vellen over een regeeringsbeleid dat de meesten hunner
niet, en zeker niet zelfstandig, kunnen beoordeelen, daarbij
afgaande op eritiek die niet behoorlijk weersproken kan worden,
en op beloften waarvan zij de mogelijkheid van vervulling niet
kunnen meten, — zulk een kiesrecht moge beantwoorden aan
de afgetrokken theorieén uit het einde der 18e eeuw. maar ver-
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deelt in de werkelijkheid een volk in steeds meer zich splitsende
partijen , — kweekt wantrouwen en verbittering, — verhindert dat
an de raadzaal des lands het volk als eenheid gekend wordt , —
‘aanvaardt de stelselmatige overheersching van een of meer par-
tijen over de andere, zoo niet als na te streven ideaal dan toch
als onvermijdelijke noodzakelijkheid , — en moet voeren en voert
tot een particularisme even sterk als dat hetwelk een der voor-
nz.u}e oorzaken is geweest van den ondergang van het ancien
régime.

ndergeteekende is zich echter bewust dat deze zijne over-
tuiging op dit oogenblik te weinig gedeeld wordt, dan dat het
in zijn voornemen zou kunnen liggen thans een voorstel ter
overweging aan te bieden om dat kiesstelsel prijs te geven, en
wegen te zoeken waarlangs de verloren eenheid der natie her-
kregen , ware volksinvloed op het heleid der regeering gewnar-
borgd en tevens de zoo moodige vastheid in het bestuur ge-
wonnen zou kunnen worden. Aan den anderen kant evenwel
verbiedt hem diezelfde overtuiging zijn goedkeuring te hechten
aan datgene wat aan de bestaande gebreken van ons kiesstelsel
hun onbelemmerde werking verzekert.

Deze kracht toch kent hij toe aan de evenredige vertegen-
woordiging , en in de voorgeschreven verdeeling in kiesdistricten
ziet hij een, zij het al zwakken waarborg tegen de consequente
doorwerking van het euvel.

Van de verdeeling des lands in een aantal kiesdistricten ligt
het willekeurige bovenop, en deze wijze van groepeering der
kiezers kan zeker niet den naam dragen van eene, al ware het
slechts embryonische organisatie van het politieke medezeggen-
schap der burgerij; toch verhindert die verdeeling, mits de
districten niet te groot worden, dat de kiezers geheel en al aan
den leiband komen van partijleiders en kiesvereenigingen, daar
deze laatsten althans eenigermate nog rekening moeten houden
met de gevoelens der kiezers omtrent de noodzakelijkheid dat
de belangen hunner streek een oor vinden in de Staten-Generaal,
Daarin ligt alzoo eenige waarborg dat het parlement niet nit-
sluitend wordt een mozaiek van partijen, een vertegenwoordi-
ging van stroomingen en abstracties.

De evenredige vertegenwoordiging daarentegen — waarvan de
zuivere toepassing slechts mogelijk 1s bij volledige opheffing van
iedere districtsindeeling, en die, zoo zij haar naam niet wil

verliezen en niet tenlijke ,minderheden” wil elimineeren,
toch in ieder geval mel zeer groote districten verbonden zal
moeten zijn — doet iederen loecalen band springen en maakt

de kiezers geheel afhankelijk van de van nit een centraal punt
gegeven beslissing. Daar komt bij dat zij prinecipieel aanvaardt
de splitsing der natie in partijen, in partijen bovendien wier
numerieke irachb beslist, en dat zij als beginsel stelt wat bij een
gezonde staatsinrichting slechts geduld mag worden. Wel toch
zal , zoolang de mensch feilbaar is, ook verschil van inzicht
omtrent roeping van overheid en volk en al wat daarmede sa-
menhangt onvermijdelijk ziju, en =zullen zjj die zich van dit
verschil bewust zijn , zich naar hunne beginselen in groepen of
partijen splitsen, — maar de evenredige vertegenwoordiging
steunt op de gedachte alsof het geheele volk omtrent de be-

inselen van regeerirgsbeleid in partijen verdeeld is, althans
ﬁan en moet zijn. In werkelijkheid is dit niet het geval en kan
dit slechts gezegd worden van een klein gedeelte der natie,
terwijl het overgroote deel, dat — misschien ook dank de wer-
king onzer hunidige staatsinrichting , die de eigenlijke deelneming
aan de publieke zaak steeds meer in een ambtenaarswereld con-
centreert — steeds grooter wordt, noch op de hoogte is van,
noch belang stelt in de meeningen die de politiei verdeeld
houden, noch een oordeel heeft omtrent hetgeen in wetgeving en
bestuur wenschelijk en mogelijk is; het is welhaast algemeen er-
kend onder degenen die buiten het onmiddellijk gewoel van den
verkiezingsstrijd staan, dat de groote menigte der kiezers zich door
vage indrukken laat leiden en dat het toeval bij den nitslag zoo
niet een beslissende dan toch een uiterst gewichtige rol speelt,

Er wordt wel eens beweerd dat ook voor de evenredige ver-
tegenwoordiging een zekere graad van rijpheid moet bestaan ,
een graad dien de natie bereikt heeft naar de verzekering vau
hen die haar begeeren. Van zoodanige ,rijpheid” is evenwel
geen spoor in het politieke leven van ons volk te vinden, het-
geen ondergeteekende allerminst betreurt, terwijl hij daarenboven
de verwezenlijking dier fictie reeds hierom alleen buitengesloten-
acht, omdat de vele belangen en inzichten en beginselen die
in onze huidige parlementen ter sprake komen en waarover of
waarnaar moet worden beslist, 266 menigvuldig zijn en elkander
zoodanig kruisen dat het voor hem , die zich van die alle vol-
ledig rekenschap zou willen geven en dddrnaar zou willen be-
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palen tot welke partij hij zou wenschen te behooren, volslagen
onmogelijk zou zijn tot eene keuze te komen.

Ondergeteekende heeft reeds opgemerkt, dat vele der hier
aangevoerde bezwaren reeds tegen het bestaande kiesstelsel
kunnen worden te berde gebracht. Hij is evenwel overtuigd dat
zij zich, bij de invoering der evenredige vertegenwoordiging, te
sterker zullen doen voelen. Dit stelsel berust bovendien op een
verkeerd begrip van vertegenwoordiging dat, afkomstig uit een
school die een eeuw geleden voor onfeilbaar gold, en personen-
vertegenwoordiging op den voorgrond stellende, niet vertegen-
woordigd acht wie niet persoonlyk aan de benoeming van den
vertegenwoordiger heeft medegewerkt, — een begrip bij welks
aanvaarding bijv. de niet-toekenning van kiesrecht aan de vrouw
een grove onbillijkheid schijnt.

ledere stap in de richting die zoekt naar een zuivere. weer-
spiegeling , in de Staten-Generaal, der getalsterkte van de on-
telbare , onberekenbare, ongrijpbare, verschijnende en verdwij-
nende partijen en partijtjes mm den lande, en ons afvoert van
den weg naar waarborgen dat in de Staten-Generaal de rechten
en belangen van het volk in al zijn geledingen niet verdrukt
maar geéerbiedigd worden, en dat zij, die naar dien maatstaf
in dat college hehooren zitting te hebben, daarheen ook inder-
daad worden geroepen, zulk een stap zou door ondergetee-
kende worden betreurd. Het zijn deze overwegingen die hem
met betrekking tol de voorgestelde wijziging van artikel 81
hebben gevoerd tot een standpunt tegenovergesteld aan dat der
meerderheid van de Commissie.

§ 2. Indien het mogelijk ware met het individualistisch kies-
recht te verkrijgen een zuiver beeld der natie, of, zooals som-
migen meenen, van den volkswil, — alsof de kiezers zich een
wil vormen en dien uitspreken waar hun leiders verdeeld zijn
of zelfs bij dezen de plannen der toekomst nog moeten rijpen , —
dan nog zou zoodanig resultaat alleen hen kunnen bevredigen
die zich de regeering voorstellen als den mandataris van de geza-
menlijke inwoners des lands met, als offer aan de noodzake-
lijkheid der feiten, één enkelvoudige vertegenwoordiging dier
lastgevers als tusschenpersoon.

Onze Grondwet moge hier en daar sporen vertoonen dezer
staatsleer, die ook tegenwoordig nog wijder aanhang vindt dan
velen bereid zijn toe te geven, het geheel onzer staatsinstellingen
ademt ontegenzeggelijk een anderen geest, en zelfs velen, die
in het afgetrokkene instemming zouden betuigen met beginselen
als de zooeven aangeduide, erkennen dat het noodzakelijk is de
veiligheid van den Staat te beschermen tegen de opwelling van
het oogenblik, tegen het gevaar van een ondoordacht besluit;
dat het geboden is aan de Regeering de noodige zelfstandigheid
te verschaffen tegenover de mogelijke afdwalingen der Tweede
Kamer, en de rechtsvorming te binden aan de goedkeuring nog
van een ander orgaan, een Kerste Kamer. Deze mag, naar de
meening van ondergeteekende, gezamenlijk met de Tweede
Kamer in dien zin met recht Volksvertegenwoordiging ge-
noemd worden, als men in de Staten-Generaal niet ziet een
partijen- of personenvertegenwoordiging maar de verwezenlijking
van het pogen om de verschillende belangen die in eenzelfde
volk elkander kruisen tot hun recht te doen komen.

De tegenwoordige Grondwet tracht dit doel te bereiken door
naast de Tweede Kamer een Kerste Kamer te plaatsen, die
samengesteld wordt door de Provineiale Staten, die periodiek
partieel wordt vernieuwd maar tevens ontbindbaar is, en die
voorts — formeel althans — zoowel op bestuur als op wetgeving
denzelfden invloed kan uitoefenen als de T'weede Kamer, behoudens
dat zij mist het recht van amendement.

Naar het oordeel van ondergeteekende zou deze regeling op
belangrijke punten moeten worden herzien.

‘Wat het gemis van het recht van amendement betreft, zoo
sluit hij zich geheel aan bij hetgeen daaromtrent is opgemerkt
in de toelichting tot de voorstellen der Commissie. ') Met betrek-

1) Wat deze voorstellen zelf betreft, zoo kan ondergeteckende zich daar-
mede in zooverre niet vereenigen, als daarbij aan het recht van amendement
worden onttrokken die wetsvoorstellen die uitgaan van de Tweede Kamer
(§ 62 en 63). Evenzeer als het bij ondergeteekende bezwaar ontmoet dat ten
aanzien dezer voorstellen aan de leden der Tweede Kamer, die het in de
Eerste Kamer verdedigen, de bevoegdheid tot intrekking gegeven wordt —
omdat toch het lot van een door de Tweede Kamer aangenomen voorstel
niet moet afhangen van een of enkele harer leden als ware het hun voor-
stel —, even moeilijk valt het hem in te zien dat tusschen voorstellen, uit-
gegaan van den Koning, en voorstellen, nitgegaan van de Tweede Kamer,
een zoo principieel verschil moet worden gemaakt dat, terwijl naar het oor-
deel der Commissie eerstbedoelde door de Eerste Kamer moeten kunnen
worden geamendeerd, aan die Kamer ten aanzien van laatstbedoelde geen
andere keuze wordt gelaten dan van aanneming of verwerping.



42

king voorts tot de wijze van samenstelling der Eerste Kamer , zoo
behoort hij tot hen die, al ware wellicht een betere denkbaar, daarin
geen verandering wenschen te zien aangebracht , omdat met haar
mogelijk wordt gemaakt de verkrijging van een orgaan dat zelf-
standig, en niet noodwendig uit hetzelfde gezichtspunt als de
Tweede Kamer, beoordeelt wat 'slands belang eischt, — ook
omdat zjj de gelegenheid biedt dat elementen die, trots hun
geschiktheid en dank zij de werking van ons kiesstelsel , geen
plaats kunnen vinden in de Tweede Kamer, toch hun stem in
‘slands raadzalen kunnen doen hooren, — en eindelijk omdat
zij verre de voorkenr verdient boven een snmenstelling der Herste
amer door dezelfde kiezers als die der Tweede doch met een
andere groepeering , daar toch deze altijd willekeurig moet zijn
en bij conflict tusschen beide lichamen oorzaak zal worden van
een onweerstaanbaren drang om tot verandering der wijze van
samenstelling of zelts opheffing dier Kamer zelve te geraken.

Ook het voorschrift harer periodieke vernieuwing zou hij on-
veranderd gehandhaafd willen zien. Daarentegen is hij van
oordeel dat deze Kamer niet behoort te kunnen worden ont-
bonden.

Hoewel hij deze meening koestert, ook voor het geval de be-
voegdheden der Eerste Kamer geheel ongewijzigd bleven, zoo
houdt toch dit onderwerp mede nauw verband met de plaats
die aan haar in de toekomst behoort te worden verzekerd; uit
dien hoofde geeft ondergeteekende er de voorkeur aan zijne
beschouwingen omtrent dit laatste punt te doen voorafgaan.

Formeel staat aan de Ferste Kamer het geheele gebied open
waarop ook de T'weede Kamer zich beweeE't. Zij kan begrootingen
verwerpen en de Ministers voor iedere bestuursdaad ter verant-
woording roepen ., evenzeer als zij deelneemt aan de wetgeving.
Toch schijnt haar eigenlijke roeping te liggen op lnatstbedoeld
terrein : daartoe zou ondergeteekende dan ook haar werkkring
beperkt wenschen te zien.

Ben verwijzing naar hetgeen het bnitenland te dien aanzien
leert , schijnt overbodig, waar reeds ten onzent de practische
staatlkunde zich in de bedoelde richting beweegt, zoodat hetgeen
ondergeteekende wenscht, minder ingrijpend 1s, dan men bij den
eersten oogopslag zou meenen.

Het stelsel van twee Kamers met geheel gelijke bevoegdheden
breagt uit zijn aard de mogelijkheid van conflicten mede ; het
behoeft geen betoog dat die conflicten, vooral wanneer zij het
bestuur raken, tot harde botsingen en onoplosbare moeilijk=
heden kunnen leiden; dit ook maakt zoowel de verkiezingen
voor de Provinciale Staten als de keuze van Herste-Kamerleden
door die Staten wel bijna onvermijdelijk tot zuiver politieke. Iedere
staatkundige partiy wordt gedwongen er naar te streven dat,
om haar richting in het bestuur des lands te kunnen doen door-
werken , ook de Eerste Kamer, en dus allereerst hare commit-
tenten, naar haar hand worden gezet. Gelukt haar dit niet,
en is de meerderheid in de Eerste Kamer een andere staat-
kundige richting toegedaan dan die in de Tweede, dan ontstaat
vanzelf de drang tot wegneming van het struikelblok , en sluit
men de oogen voor de goede werking die van dat staatslichaam,
maar dan ook vooral op het terrein der wetgeving , kan nitgaan.

Reeds dit moet er toe leiden dat de Eerste Kamer zich
niet dan sehoorvoetend op het terrein der practische politiek
tot daden zal laten bewegen. Daar komt bij dat eene Regeering
die in de Tweede Kamer niet voldoende gestennd wordt, wei-
nig baat vindt bij een haar goedgezinde meerderheid in de
Eerste , terwijl omgekeerd eene Regeering , in de Tweede Kamer
krachtig gesteund, een conflict met de andere Kamer, dat er
tevens een zou zijn tusschen heide lichamen , niet ernstig be-
hoeft te vreezen.

En wat in het algemeen geldt van de bemoeiingen dier
Kamer met het politiek beleid, dat geldt in het bijzonder ten
aanzien van de begrootingen.

Er wordt door de Regeering en die Kamer veel moeite en tijd
aangewend voor de behandeling van het budget, zonder dat al
die arbeid zich omzet in practische resultaten: het budget blijft
zooals het de Tweede Kamer verliet. Implicite geeft de Commissie,
al heeft zij zich ook niet met de hier ter sprake zijnde voor-
stellen van ondergeteekende knnnen vereemigen, eenigermate
toe de geringe beteekenis der Eerste Kamer bij het opmaken
der begrootingen, n.l. in zooverre zij, hoewel voorstellend aan
die Kamer het recht van amendement te verleenen , meent daarop
een nitzondering te moeten maken ten opzichte van de begroo-
tingen, zoodat in het stelsel der Commissie, sterker nog dan
onder de tegenwoordige Grondwet, uitkomt hoe scherp de tegen-
stelling is tusschen de taak dier Kamer op wetgevend terrein
en hare beteekenis bijj het bestuur.
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Daarom meent ondergeteekende dat artikel 123 in dien zin
gewijzigd zou moeten worden, dat de Koning de begrootingen
van alle uitgaven des Rijks vaststelt en de middelen tot dekking
aanwijst na daarop de goedkeuring der Tweede Kamer te hebben
verkregen , terwijl de beide volgende artikelen dienovereenkom-
stige wijzigingen moeten ondergaan. Voor de volledige redactie ,
zooals die naar het oordeel van ondergeteekende zon moeten
Juiden, meent hij te mogen verwijzen naar de volgende para-
graaf, waar die artikelen in verband met een ander onderwerp
weder ter sprake komen. Ten aanzien dier redactie merkt hij
voorshands dit alleen op, dat vermeden is van begrootingswetten
te spreken, daar de vaststelling der begrootingen in het hier
voorgestane stelsel plaats heeft bij besluit in overleg met de
Tweede Kamer, een wijziging waartegen, wat den vorm betreft,
geen bezwaar kan bestaan , en die veeleer vanzelf spreekt zoodra
men toegeeft dat de Eerste Kamer buiten de vaststelling van
het budget behoort te blijven.

Mocht dit denkbeeld verwezenlijkt worden, dan zal tevens
hiervan het indireet doch belangrijk gevolg zijn dat aan den
algemeen erkenden misstand waarop zooeven werd gewezen ,
een einde komt en de verkiezingen voor de Provineiale Staten
haar eigenlijk karakter herkrijgen, immers gericht worden op
de belangen der Provincie en buiten verband komen met de
politiek des lands; dan toeh zal een belangrijke prikkel zijn
ontnomen aan den bedoelden dwang die thans feitelijk den
politieken partijen is opgelegd.

Ondergeteekende kan thans teruglkeeren tot het uitgangspunt
van deze paragraaf.

Indien 1mmers de Eerste Kamer zich beperkt tot dat terrein,
waarop toch eigenlijk ook thans reeds het Eelangrijkste deel van
haar taak ligt, ook al wordt tot heden de uitoefening daarvan
belemmerd door het gemis van het recht van amendement, —
dan vloeit hiernit de wenschelijkheid voort die Kamer alleen
aan periodieke vernieuwing door haar constituenten te onder-
werpen en het ontbindingsrecht der Regeering te doen vervallen.
Ondergeteekende ontkent niet dat daardoor de mogelijkheid
wordt geschapen dat, waar het onderwerpen betreft waarbij de
partijen scherp en onverzoenlijk tegenover elkander staan,soms
de totstandkoming kan worden vertraagd of zelfs verhinderd
van een wet die wellicht na ontbinding een meerderheid ook
in de Eerste Kamer zoude hebben gevonden, Maar in de eerste
plaats behoeft de vertraging in de wijziging van den rechtstoe-
stand niet noodwendig te zijn in het nadeel van het land , zelfs
al is zoodanige wijziging in zieh zelf volkomen gerechtvaardigd ,
hetgeen met te meer gerustheid haar eindelijke totstandkoming
zal mogen doen tegemoet zien. Verder heeft de gebrunikmaking
van het ontbindingsrecht, juist ten opzichte van de Eerste
Kamer, tot geyolg dat de politieke partijen te scherper en ver-
bitterder tegenover elkander komen te staan, omdat de uitslag
van de nienwe verkiezing in den regel van te voren is aan tegeven.

Ondergeteekende is daarom van meening dat het mogelijke
nadeel , uit het doen vervallen van het ontbindingsrecht voort-
vloeiende, geenszins opweegt tegen de voordeelen, tot welke
laatste ook mag gerekend worden dat een lichaam, zooals dit
door ondergeteckende wordt gewenscht en dat voor een goed
deel buiten de partijen, in elk geval buiten den onmiddellijken
partijstrijd zal staan, ook bij verschil met de Tweede Kamer,
zal stijgen in de waardeering en het vertronwen der natie die
er zich van zal doordringen dat haar besluiten zijn genomen na
objectief onderzoek en mniet onder den invloed van vrees voor
voor haar zelf onmiddellijk nadeelige gevolgen.

Deze beschouwingen hebben ondergeteekende gebracht tot
het in overweging geven om, naast de artikelen 123 en volgende,
ook artikel 73 in dier voege te wijzigen dat, met behoud van
de door de Commissie voorgestelde imvoeging van een nieuw
derde lid, telkens waar van de beide Kamers der Staten-Gene-
raal sprake is, te spreken van de Tweede Kamer alleen.

§ 8. Behalve ten opzichte van het zooeven besprgken punt,
zoude ondergeteekende de artikelen 123 en vo]gen(ﬁ nog in een
ander opzicht gewijzigd willen zien, in dier voege n.l. dat uit-
drukkeljk werd uitgesloten de bevoegdheid der Volksvertegen-
woordiging om de begrootingen te verwerpen om redenen daar-
buiten gelegen.

Hetis waar dat in de laatste jaren, — hetzij omdat men omtrent
de deungdeljkheid van het middel toch niet volkomen gernst was ,
hetzij omdat, vooral sedert in 1887 het stelsel van partieele
vernieuwing der Tweede Kamer plaats maakte voor het tegen-
woordige , het middel niet behoefde gebruikt te worden, — in
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ieder geval zoodanige afstemming niet heeft plaats gehad. Maar
dit neemt niet weg dat de Vertegenwoordiging het nog steeds
kan aanwenden wanneer zij meent eene haar niet welgevallige
Regeering op geen andere wijze tot heengaan te kunnen dwingen.

De stemming over de begrooting in haar geheel heeft volgens
hen die haar verdedigen, een tweeledig doel; doch reeds dit op
zich zelf veroordeelt haar, omdat de stemming onbeslist laat of
z1j geschiedde met het ééne dan wel het andere doel voor oogen.

71 heet toch in de eerste plaats noodig, omdat men tegen de
begrooting zelf bezwaren kan hebben en het, naar beweerd
wordt, op het eindeijfer aankomt. Maar het eindeijfer is niets
anders dan de uitkomst van een aantal posten, waarvan tel-
kens of de volle Kamer of in elk geval een meerderheid heeft
nitgemaakt dat daarvoor 'slands geld kan worden hesteed. Zoo
is dan de stemming over het eindeijfer als zoodanig niet alleen
een onheteekenende formaliteit, maar zelfs onlogiseh ; wel moge
men aanvoeren dat de aanmeming van een lateren post de voor-
stemmers van een vroegeren op hun meening zou kunnen doen
terugkeeren , of ook dat eerst bij de eindstemming het geheel
is te overzien; edoch de bedoelde voorstemmers zijn reeds bij
de aanneming van dien lateren post in het ongelijk gesteld en
voor hen zou de eindstemming dus enkel de beteekenis kunnen
hebben van reactie tegen een gevallen besluit, — terwijl, wat het
hezwaar betreft om het geheel te overzien, de Kamer het toch
in haar hand heeft posten wier beteekenis zjj slechts in verband
met andere kan overzien, aan te houden en gelijktijdig met die
andere te behandelen, Ook toont het voor de eindstemming
aangevoerde argument juist aan, hoe zij een combinatie van
minderheden mogelijk maakt en dus onzuiver is. Het beweren
dat toch ook over ieder ander wetsvoorstel een eindstemming
plaats heeft, vermag in het oordeel van ondergeteekende geen
wijziging te brengen, omdat iedere gewone wet een min of
meer samenhangende stof behandelt, terwijl dit van de be-
grooting in haar geheel niet kan gezegd worden: een be-
grooting die, om de eindstemming te ontgaan, in evenvele
wetsontwerpen gesplitst werd als er artikelen zijn, ware evenmin
ondenkbaar als in strijd met onze constitutie.

In de tweede plaats heet de eindstemming noodig om uit te
maken of de begrooting, waartegen men op zich zelf dan geen
bezwaar heeft, door den Minister die haar verdedigde, mag
worden uitgevoerd. Als zoodanig draagt de eindstemming dus,
hoewel formeel de begrooting betreffende , materieel het karakter
van een stemming over een motie van vertronwen. Dit maakt
het gevnar dat de stemming onzuiver wordt niet geringer, omdat
de omstandigheid, dat sommigen er een votum van wantrouwen
in zien, anderen niet zal verhinderen hun stem tegen de be-
grooting uit te brengen op grond van bezwaren in de begrooting
zelve gelegen, een gevaar dat alleen zoun kunnen worden
afgewend door op de eindstemming, zoo men meent haar te
moeten handhaven, te laten volgen een afzonderlijk votum van
vertronwen.

Qok is, naar de meening van ondergeteekende, de eindstemming
in beslisten strijd met ons staatsrecht. Immers, is de Kamer
bevoegd over een begrooting in haar geheel te stemmen, dan
zou zi) onmogelijk kunnen maken het doen van die nitgaven
die op de wet berusten, — zooals de rente der Staatsschuld, de
traktementen der rechterlijke macht enz. — uitgaven dusdie de
wet wil dat zullen geschieden, onafhankelijk van de vraag welk
Ministerie het vertrouwen der Kamer verdient. Deze laatste
moet niet eenzijdig de geregelde werking kunnen belemmeren
van datgene dat bestemd is onbelemmerd te werken, totdat daarin
met medewerking ook van de andere organen die asan de wet-
geving deelnemen, wijziging wordt gebracht. Daardoor toch wordt
de eindstemming een ongeoorloofd machtsmiddel om de Regeering
te dwingen tot toegeven. Een gelijkstelling in dezen van de
subsidies der middeneenwen met het budget der moderne tijden
vermag het middel zeker niet te redden, daar tusschen beide een
hemelsbreed verschil bestaat.

Zooals reeds werd gezegd, mist de eindstemming als motie
van vertrouwen de noodige afbakening van het onderwerp waar-
over besli® moet worden.

Nu is het niet te miskennen dat in onze huidige staats-
inrichting een Kabinet moet steunen op een zekere meerderheid
in het parlement, dat dus ook die meerderheid weerklank moet
vinden in het Kabinet. Maar om dit te bereiken heeft men de
eindstemming bij de begrooting niet noodig.

Ten eerste kan de Kamer bij iederen post haar vertrouwen
in den betrokken Minister uitspreken en hem die gelden ont-
houden, die dienen moeten voor de uitvoering zijner plannen.
Ten tweede heeft de Regeering ieder oogenblik de medewerking
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en den steun der Kamer noodig, en is het op den duur voor een
Minister ondoenlijk zich te handhaven tegenover een Kamer
wier vertronwen hij niet bezit. Onze parlementaire geschiedenis
heeft dit bewezen. Doch om de afwezigheid van dit vertronwen
te constateeren, is de eindstemming over de begrooting een
middel dat noch deugdelijk noch behoorlijkis. Voor zooverin de
Kamer niet reeds bij de afzonderlijke posten een meerderheid te
vinden is geweest die de gelden tot uitvoering van des Ministers
werkplan weigerde, wachte de Kamer de gelegenheid af tot zij
zieh over bepaalde punten van Regeeringsbeleid kan nitspreken,
opdat zoodoende de Regeering eenerzijds hebbe | fair tnal” en
opdat anderzijds geen onzekerheid besta omtrent de zienswijze
der tegen haar gestemde meerderheid.

Ondergeteekende heeft de vrijheid op grond van het in deze
en in de vorige paragraaf aangevoerde de volgende formuleering
der artikelen 123 v.v. in overweging te geven:

Art, 123. De Koning stelt jaarlijks de begrootingen van alle
uitgaven des Rijks vast overeenkomstig de ten aanzien van de
afzonderlijke begrootingsartikelen door de Tweede Kamer genomen
beslissingen, onverminderd Zijne bevoegdheid aan diwe artikelen Zijne
bekrachtiging te onthouden. Ook wijst hij, eveneens in overleg met de
Tweede Kamer, de middelen tot dekking aan.

Art. 124. De ontwerpen der algemeene begrootingen worden
jaarlijks, nadat de Raad van State daarop is gehoord, door den
Koning bjj de Tweede Kamer ingediend bij het openen der
gewone zitting der Staten-Generaal, v66r den aanvang van het
jJaar, waarvoor de begrootingen moeten dienen.

Art, 125. Geen hoofdstuk der begrooting van uitgaven kan
meer dan die voor één departement van algemeen bestuur behelzen.

Teder hoofdstuk wordt in een of meer onlwerpen vervat.

De Tweede Kamer heeft het recht wijsigingen in de haar aange-
boden ontwerpen te maken.

De voorgestelde wijzigingen '), die cursief zijn aangegeven,
behoeven — voor zoover niet reeds door het voorgaande toege-
licht — nog slechts een korte nitweiding. Zij zijn het gevolg
hiervan dat, wanneer de begrootingen niet meer behooren tot
de voorstellen, door den Koning aan de Staten-Generaal te doen,
(art. 75) en haar vaststelling niet langer bi{{de wet plaats vindt,
hier ter plaatse van het hooren van den Raad van State uit-
drukkelijk moet worden gewag gemaakt, en het recht van amen-
dement afzonderlilk moet worden verleend. Waar verder met
betrekking tot wetsvoorstellen bij art. 71 uitdrukkelijk het recht
des Konings is erkend om die, niettegenstaande hun aanneming
door de Staten-Generaal, niet te bekrachtigen, schijnt een soort-
gelijke bepaling ten aanzien der begrootingen wenschelijjk, al
zou kunnen worden volgehouden dat zij hier minder noodig is,
waar in de aanneming van een begrootingsvoorstel door de
Staten-Generaal (of, naar het voorstel van ondergeteekende, door
de Tweede Kamer) niet ligt opgesloten een gebod voor de
Regeering om de gevoteerde ]posten uit te geven, doch de goed-
keuring van een post enkel de toestemming behelst dat die
nitgave uit de daarvoor bestemde middelen zal geschieden.

§ 4. De Commissie heett gemeend geen voorstel te moeten
doen tot wijziging van art. 85. Met deze meening heeft onder-
geteekende zich niet kunnen vereenigen. Naar zim oordeel zou
het meer in ’s lands belang zijn, indien de zittingduur met één,
liefst zelfs met twee jaar verlengd werd. Het wil aan onder-
geteekende voorkomen dat aan de Tweede Kamer daardoor de
gelegenheid tot rustiger en vruchtbaarder arbeid gegeven wordt.

Bij iedere vernienwing der Kamer is op zich zelf reeds tijd-
verlies noodzakelijk doordat de nienwgekozen leden tijd behoe-
ven zich in de hangende wetsontwerpen in te werken. Is, zooals
welhaast regel sehijnt, van die vernieuwing tevens het gevolg
dat Kabinetswisseling plaats grijpt, dan ziet men bovendien
Kamer en Regeering zich geruimen tijd bezig houden met moties
en dergelijke die, naar het schijnt, iedere Regeering bij den aan-
vang harer loopbaan wachten: dan moet ook — tenzi toevallig
andere wetsontwerpen gereed liggen die door de nienwe Regee-
ring niet worden ingetrokken — een gewichtig deel van den
arbeid der Staten-Generaal stil liggen, totdat de opgetreden Regee-
ring gereed is met de wetsontwerpen die haar werkprogram

) Voor zoover de redactie van artikel 124 overcenkomt met het voorstel
van de Commissie op dat artikel (nieuw 125), moge ondergeteekende ver-
wijzen naar hare toelichting.
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vormen. En wanneer die gereed ziju, dan wordt de Kamer op
eenmaal overladen met de meest uiteenloopende, vaak zeer
ingrijpende wetsvoorstellen, zoodat voor rustige overweging en
ebstudeering de gelegenheid weinig gunstig is, terwijl bij het
naderend einde van den zittingduur de koortsachtige spanning
waarin de komende verkiezingen het gansche volk brengen,
evenmin bevorderlijk is voor de behoorljjke afdoening van zaken.
Bovendien, wanneer ondergeteckende het oog laat gnan over een
zeer groot deel der wetgeving dat, naar het oordeel van alle
deskundigen, verouderd is en dringend verbetering en vernien-
wing behoeft, maar dat ligt buiten het terrein der publicke
belangstelling, en waaraan ledere Regeering belooft aandacht te
zullen wijden zonder zoover te kunnen komen, omdat zij in dien
tusschentijd heeft plaats moeten maken voor een nienw Kabinet,
dan is dit voor ondergeteekende een reden te meer op verlenging
van den zittingduur aan te dringen.

§ 5. Art. 96 somt in den aanhef op de met het lidmaatschap
der Staten-Generaal onvereenigbare betrekkingen, en bepaalt in
het laatste lid dat aanneming van een bezoldigd staatsambt door
een lid dier Staten na zijn verkiezing een nieuwe verkiezing
noodzakelijk maakt.

Nu heeft de Commissie niet alleen niet kunnen besluiten om
onder de met het lidmaatschap der Staten-Generaal onvereenig-
bare betrekkingen ook op te nemen het ambt van Minister, maar
zij is zelfs in omgekeerde richting verder gegaan dan de bestaande
Grondwet door in het laatste lid op den daar gestelden regel een
nitzondering te maken voor evengenocemd ambt, zoodat, indien
haar voorstel wet werd, de sanneming van die betrekking door
een Kamerlid niet zou leiden tot een nieuwe verkiezing.

Ondergeteekende wil niet ontkennen dat, — misschien juist
omdat tengevolge van den betrekkelijk korten tijd, die iedere
generale verkiezing van haar voorgangster scheidt, groote kente-
ringen in de zoogenaamde volksopinie niet plaats hebben, —
in den regel in de 1'weede Kamer de meerderheid, op wier steun
een Kabinet kan rekenen, niet groot is. En hij wil derhalve ook
toegeven dat een numerick zwallke meerderheid groot gevaar kan
loopen wanneer, door het asannemen eener portefeuille door een
harer leden, een nieuwe verkiezing moet plaats hebben, evenzeer
als hij niet bestrijden wil dat het moeilijk kan zijn buiten die
leden geschikte bewindslieden te vinden.

Voor ondergeteekende ligt in deze niet te loochenen bezwaren
een bewijs te meer dat het tegenwoordige individualistische, op
partijenregeering en partijenoverheersching gerichte kiesrecht
niet is in het belang van een gezond en kmcﬁtig bewind, en hij
betreurt daarom te meer dat op dit oogenblik nog te weinigde
behoefte gevoeld wordt om op dit punt onze instellingen te
wijzigen. Maar die bezwaren kunnen voor hem geen reden zijn
in te stemmen met een wijzigingsvoorstel als door de Commissie
met befrekking tot art. 96 gedaan wordt, omdat het enkel om
redenen van utiliteit inbreuk maakt op een der grondbeginselen
van ons staatsrecht.

Wil men het beginsel der ministerieele verantwoordelijkheid
guiver laten doorwerken, dan moet een Minister niet tevens lid
kunnen zijn van het college dat de Regeering voor hare daden
ter verantwoording kan roepen. Zelfs de voor de vereeniging
dier beide betrekkingen aangevoerde redenen van practisch nut, —
daargelaten nog of ze zelfs als zoodanig kunnen gelden — ver-
mogen in dit oordeel geen wijziging te brengen.

eer wenschelijk zon ondergeteekende het daarom achten, indien
onder de met het lidmaatschap der Staten-Generaal onvereenig-
bare betrekkingen ook het ministerambt werd opgenomen, maar
geenszins zou hij het bestaande recht zoodanig willen gewijzigd
zien als door de Commissie wordt voorgesteld en waardoor als
het ware door de Grondwet zelf wordt goedgeheeten dat leden
van het Kabinet in grooteren of kleineren getale zitting hebben
in de Staten-Generaal. Moeten, bij welk staatsambt ook, de kiezers
opnieuw beslissen of zij den gekozene alsnog in dat staatslichaam
op zijn plaats achten, in verhoogde mate is die nitspraak der
kiezers noodig, wanneer tot de bezwaren, die de Grondwet zelf
onderstelt bij de gelijktijdige waarneming van een bezoldigd
staatsambt en het lidmaatschap van een der beide Kamers, zich
nog het nienwe bezwaar komt voegen van de vermenging der
twee hier bedoelde qualiteiten in één persoon, — een hezwaar
dat ten onzent te sterker weegt, juist omdat in den regel de
meerderheid in onze Staten-Generaal weinig geprononceerd is
en bij verschil van meening tusschen Regeering en Kamer de
invloed van de leden-Ministers op de te nemen beslissing niet
kan strekken tot verhooging van het vertrouwen zoowel in de
Regeering als in de Kamer.
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Indien men dus al niet zou kunnen besluiten tot wijziging
van art. 96 in den door ondergeteekende begeerden zin, zoo
meent hij toch in ieder geval de wijziging in tegenovergestelde
richting te moeten ontraden.

§ 6. Ook bij art. 59 veroorlooft ondergeteekende zich met
een enkel woord stil te staan.

Indien de wetgever zich vereenigt met het voorstel der Com-
missie, dan wordt hetgeen thans uitzondering is, regel. De wen-
schelijkheid om de goedkeuring der Staten-Generaal bij ieder
traktaat voor te sehrijven, kan ondergeteekende zich hoogstens
verklaren uit het bezwaar, aan de bestaande regeling verbonden,
om in ieder speciaal geval te beslissen, of een te maken trak-
taat behoort tot die waarvoor die goedkeuring noodig is. Op
dezen grond is de voorgestelde wijziging dan ook wel verdedigd,
geljjk in het nliemeeu de moeilijkheden aan het trekken van
een grenslijn verbonden op meer punten in onze wetgeving de
aanleiding zijn geweest om onderscheidingen , welker juistheid
moeilijk kon worden ontkend, niettemin te verwaarloozen.

Intusschen, in de toelichting op de hier voorgestelde wijziging
wordt de noodzakelijkheid der goedkeuring van alle traktaten
niet met dat utiliteitsargument verdedigd, maar afgeleid uit het
karakter van het traktaat.

Ondergeteekende kan ook op dit punt moeilijk met de ziens-
wijze van de meerderheid der Commissie zich vereenigen. Hij
wil niet betwisten dat een traktaat den Staat in al zijn deelen
bindt, noch ontkennen dat een traktaat, ook al behoort het
niet tot die welke in het tweede lid van art. 59 worden
opgenoemd, voor het geheele volk de belangrijkste gevolgen
kan hebben. Doch dat daarnit zon voortvloeien dat de Staten-
Generaal hunnevoorafgaande goedkeuring zouden mogten geven ,
kan ondergeteekende niet inzien.

Dat een Regeering niet zelfstandig het land kan verbinden,
wordt door niemand beweerd, en de vraag of de Staten-Generaal
te voren zullen worden gehoord, wordt dus alleen beheerseht
door die andere, of alsdan meer waarborgen ontstaan dat bij de
regeling onzer buitenlandsche betrekkingen de belangen van
ons land behoorlijk zullen worden behartigd. Komt men tot
een ontkennende beantwoording dezer laatste vraag, terwijl men
te gelijker tijd erkent dat er gevallen zijn, waarin uitzonderingen
gemaakt moeten worden, dan light daarin tevens de aanvaarding
van de noodzakelijkheid van een grenslijn, al kan deze in be-
paalde gevallen moeilijk zijn aan te wijzen.

Nu is inderdaad de meening van ondergeteekende dat een
goede regeling onzer buitenlandsche betrekkingen niet beter
wordt gewaarborgd door — als regel — de voorafgaande goed-
keuring der Staten-Generaal te vorderen. Schijnbaar wordt
voldaan aan de behoefte aan zekerheid omtrent — en de bekend-
heid met de tegenover buitenlandsche mogendheden bestaande
rechtsbetrekkingen. Maar meer dan schijn is dit niet. Onder-

eteelkende wil niet eens wiizen op de vele gevallen waarin de
ﬁegeen’ng staat voor de noodzakelijkheid op een voorgestelde
regeling i te gaan, of waarin zij omtrent de te maken regeling
vrijheid van beweging moet hebben, gevallen dus waarin de
invloed der Staten-Generaal zeer weinig zal vermogen; hij wil
alleen de aandacht vestigen op de onmogelijkheid waarin de
Staten-Generaal verkeeren om de verantwoordelijkheid te dragen
die door de yoorgestelde bepaling op dat staatslichaam wordt
afgewenteld.

Ook het bestuur der buitenlandsche betrekkingen staat onder
de hoede van art. 55. Wel ziet ondergeteekende niet voorbij
dat de verantwoordelijkheid des Ministers weinig zal helpen,
wanneer de gevolgen van een verkeerd traktaat eerst veel later
intreden, een geval trouwens, dat met andere buiten het terrein
der buitenlandsche betrekkingen gelegen gevallen zou kunnen
vermeerderd worden om de feiteljjk beperkte begrenzing van
deze verantwoordelijkheid aan te toonen. Doch evenmin als dit
laatste motiveert om in al die andere gevallen de voorafgaande
medewerking der Staten-Generaal te vorderen, doet het dit voor
het geval dat den ondergeteekende hier bezighoudt. En boven-
dien, is het voor een lichaam als onze Staten-Generaal al
moeilijk de waarde van een traktaat na en naar zijn werking
te beoordeelen, de vorming van dat oordeel schijnt geheel on-
mogelijk, wanneer de regeling nog gemaakt moet worden,
daargelaten nog dat de wellicht te behalen voordeelen verloren
kumnen gaan, indien over het traktaat en zijn gevolgen eerst
beraadslaagd en besloten moet word=n door twee talrijke colleges.

Naar ondergeteekende meent, moet de verantwoordelijkheid
blijven bij dengene die door zijn positie in staat is haar te
dragen. Gaat het voorstel der Commissie in onze wetgeving
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over, en blijkt dan een goedgekeurd traktaat achteraf verkeerd
te werken, dan zal, indien de daarvoor aansprakelijke bewinds-
man nog het Ministerambt bekleed!, door deze niet zonder recht
tot dekking zijner verantwoordelijkheid een beroep worden ge-
daan op de door de Staten-Generaal verleende goedkeuring.

Ondergeteckende kan trouwens niet nalaten te wijzen op de
belangrijke inbreuk, die de Commissie zelf op het door haar
aanvaarde beginsel, zij het al noodgedrongen, maalkt, door n.l. de
voorafgaande goedkeuring alleen te eischen voor het totstandl:omen
van het traktaat, en dus bij de opzegging er van de Regeering
de handen vrij te laten. Het is waar dat door de opzegging tot
op zekere hoogte de oude toestand hersteld wordt, al dient ook
hierbij niet te worden uit het oog verloren dat het traktaat in
het tusschentijdvak zijn werking zal hebben uitgeoefend, en de
toestand na zijn opzegging dus niet identiek kan zijn met dien
welke er zou geweest zijn, indien het traktaat nooit ware tot
stand gekomen. Maar ook, de Staten-Generaal hadden immers,
door aan het hun voorgelegd traktaat hun goedkeuring te
schenken, er tevens mede ingestemd dat de rechtstoestand
dienovereenkomstig gewijzigd diende te worden. Z00 schijnt dan
in het stelsel der Commissie het overlaten van de opzegging
van traktaten aan de Regeering — het zij met allen eerbied en
met alle bescheidenheid gezegd — even inconsequent als wanneer
bepaald werd dat de wetten door de Regeering zonder mede-
werking der Staten-Generaal kunnen worden afgeschaft. Fn
eindelijk kan het de aandacht niet ontgaan, dat de opzegging
van traktaten minstens even nadeelige gevolgen kan na zich
sleepen als het aangaan er van.

Tiever dan het stelsel der Commissie te aanvaarden, waarvan,
juist omdat het tracht zijn steun te vinden in een algemeen
beginsel , de halfslachtigheid des te sterker uitkomt, zou onder-
geteekende van meening zijn, dat wijziging van art. 59, althans
in dit opzicht, noch wenschelijk , noch, met het oog op het in
art. b5 neergelegde beginsel, noodig is.

§ 7. Ongeveer dezelfde bezwaren acht ondergeteckende te
bestaan tegen de door de Commissie voorgestelde wijziging van
art. 19, naar hetwelk, wanneer bijzondere omstandigheden eenige
verandering in of eeunige voorziening omtrent de orde van
erfopvolging raadzaam maken, alleen de Koning daaromtrent
een voorstel kan doen. De Commissie is van oordeel dat in deze
materie het recht van initiatief aan de Staten-Generaal behoort
te worden toegekend , en wel, blijkens de toelichting, op grond
dat zoowel het algemeen belang van den Staat als het bijzonder
belang van de Kroon dit zou vorderen.

Ondergeteekende ziet niet in waarom dit alzoo zou zijn, en is
integendeel overtuigd dat de hierbedoelde belangen zich juist
tegen de voorgestelde wijziging verzetten.

De regeling waarop dit artikel doelt, is van uiterst teederen
aard ; bovendien zijn hare mogelijke werking en gevolgen, ook
ten opzichte van de verhouding tegenover andere mogendheden,
moeilijk vooraf te berekenen, vooral voor hen die met de belangen
welke bij dit onderwerp gemoeid zijn, minder vertrouwd zijn.

Het komt ondergeteekende voor dat de Regeering, die toch
even -goed als de Volksvertegenwoordiging kan weten of de
omstandigheden, in dit artikel bedoeld, aanwezig zijn, beter dan
deze beoordeelen kan welke regeling door die omstandigheden
geboden wordt en welk oogenblik voor het tot stand brengen
dier regeling het best gekozen is.

Ook mag men het oog niet sluiten voor de mogelijke gevolgen
reeds van het indienen van een voorstel tot verandering in of
voorziening omtrent de orde van erfopvolging, hoe dat feit alleen
reeds — waaraan uiteraard zal zijn voorafgegaan een weigering der
Regeering om met dergelijk voorstel te komen — de oorzaak kan
worden van verbittering en verdeeldheid en de dewr opent voor
invloeden die men bij aangelegenheden als deze meer dan bij
eenige andere ducht en wil vermijden. .

De vraag mag ook gedaan worden of het belang van het land
er mede gediend wordt wanneer de regeling inderdaad tot stand
komt en een blijvend monument zal geworden zijn van den strijd
der partijen.

De Commissie heeft door de bijzondere regeling van het recht
van initiatief gevoeld dat het juist in verband met dit onderwerp,
bijzondere moeilijkheden bood. En nu, zelfs al moest onder-
geteekende toegeven de wenschelijkheid om in dezen het recht
van initiatief der Staten-Generaal in de Grondwet op te nemen,
acht ondergeteekende ook den vorm waarin het gegeven wordt,
niet boven bedenking verheven.

Naar den regel van artikel 116 en vlg. wordt een wetsvoorstel,
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uit let initiatief der Staten-Generaal ontsproten. evenals ieder
ander door iedere Kamer afzonderlijk overwogen, natunrlijk omdat
dit een der waarborgen is voor een goede beslissing. Daarentegen
wordt door de Commissie feitelijk voorgesteld voor deze ééne zeer
gewichtige aangelegenheid terng te keeren tof het Eén-kamerstelsel
dat tegenover de gewone wijze van behandeling het groote nadeel
biedt dat niet tweemaal, met daartusschen liggende gelegenheid
van gedachtenwisseling en schriftelijke voorbereiding, een meerder-
heid moet verkregen worden, maar dat in dit gecombineerde
lichaam een kleine meerderheid onherroepelijk den doorslag geeft.

Niet tegen dit bezwaar, maar tegen het gevaar van licht-
vaardigheid beveelt de Commissie aan dat het voorstel moet nitgaan
van ten minste veertig leden der Staten-Generaal.

Dit getal schijnt evenwel, vooral wanneer onverhoopt deze aan-
gelegenheid het voorwerp van partijstrijd mocht geworden zijn,
niet zoo moeilijk te vinden, en biedt evenmin eenigen waarhorg
dat de voorstellers de zaak behoorlijk hebben voorbereid en dat
zij komen met een regeling die inderdaad in het belang van het
land is. Aan den anderen kant is het voorgestelde aantal te
groot om niet belangrijk te praejudicieeren op de te nemen be-
slissing. Men moge in het afgetrokkene verdedigen de bevoegd-
heid en den plicht van ieder Kamerlid om zijn stem eerst te
bepalen na het houden der beraadslagingen, omtrent de houding
van een groep leden die zoodanig voorstel indiende zal wel even-
min als omtrent haar invloed op andere leden twijfel bestaan.

Voornamelijk echter omdat het voorstel der Commissie, naar
het oordeel van ondergeteekende, ernstige gevaren oplevert voor
het behoud der nationale eenheid, meent hij ten ernstigste een
wijziging der Grondwet in dien geest te moeten ontraden.

§ 8. Het laatste punt dat valt binunen den kring, in den
aanvang dezer Nota getrokken, is de voorgestelde wijziging van
hoofdstuk XI.

Ondergeteekende is niet van meening dat geen regeling denk-
baar is die beter ware dan de bestaande. Evenwel, hoe zij ook zou
uitvallen, steeds zou zij, zijns inziens, het karakter moeten dragen
van de groote beginselen van staatsrecht, die in de Grondwet wor-
den neergelegd, te omringen met waarborgen tegen eene wijziging
die niet zou beantwoorden aan een in het volk en zjn ver-
tegenwoordiging plaats gehad hebbende wijziging van rechts-
overtuiging 266 sprekend dat daaromtrent geen twijfel mogelijk
is. En erkent men de noodzakelijkheid van waarborgen, dan zal
* men die hebben te aanvaarden ook met hun nadeelen.

De Commissie, die blijkens haar voorstellen de waarborgen
niet absoluut wil prijsgeven, is evenwel van oordeel dat deze
voldoende zijn, indien het voorstel tot wijziging door nieuwe
Kamers wordt overwogen en in Vereenigde Vergadering wordt
aangenomen door de absolute meerderheid van het gezamenlijk
aantal leden dier Kamers.

Ondergeteekende heeft zich hiermede niet kunnen vereenigen.
Niet alleen omdat door de voorgestelde regeling de eisch van
een bijzondere meerderheid wordt losgelaten, maar nog meer
- omdat zij den invloed der Eerste Kamer als zoodanig vernietigt
en de grondwetswijziging alzoo, althans in haar laatste stadinm,
met minder waarborgen wordt voorzien dan de wijziging eener
gewone wet. Het lgt toch voor de hand dat in de nieuwe
T'weede Kamer voor het voorstel tot wijziging licht een meerder-
heid sanwezig zal zijn die de absolute meerderheid met eenige,
stel tien, stemmen overtreft; het gevolg zal zijn dat, ook al zon
de Herste Kamer, afzonderlijk stemmende, met overgroote
meerderheid het voorstel tot wijziging hebben verworpen, nu voor
de aanneming voldoende zal zijn dat slechts enkele — in het
westelde geval: elf — harer leden zich er voor verklaren.

Meent men dat voor Grondwetswijziging, die toch reeds door
het verlaten van het stelsel van partieele vernienwing der T'weede
Kamer aanmerkelijk gemakkelijker is geworden, met nog minder
waarborgen dan de thans bestaande genoegen moet worden ge-
nomen, men doe nimmer afstand van den eisch dat elk der ver-
tegenwoordigde lichamen als zoodanig, en dus afzonderlijk, zieh
met de voorgestelde wijziging hebbe te vereenigen.

's Gravenhage, 1 December 1900,

Het lid der S!aafscammissie,




Nota van den Heer OprENHEIM ,
behoorende bij het Verslag der Staatscommissie
voor Grondwetsherziening van 20 December 1906.

Aan Hare Majesteit de Koningin.

MevROUW !

Uwe Majesteit heeft ann de leden der Staatscommissie toege-
staan hun gevoelen, van dat der meerderheid afwijkend, aan
Haar te doen kennen.

De ondergeteekende vindt hierin vrijheid Uwe Majesteit eer-
biedig de bedenkingen voor te leggen, die tegen één van de
voorstellen der Staatscommissie bij hem bestaan. Wal zijn onder
de beslissingen, die zij heeft genomen, verschillende bovendien,
die hij anders had gewenscht — in de eerste plaats wel die be-
treffende hoofdstuk XI der Grondwet; de afschaffing van de
voordracht voor den Hoogen Raad: de bestendiging van de grond-
wettelijke belemmeringen tegen de medewerking van leeken aan
de rechtspraak: de mogelijke verlenging van den werkingsduur
der Rijksbegrooting van uitgaven buiten het begrootingsjaar
en andere beslissingen daarnevens. Maar nu het Verslag der
Commissie er op wijst, dat alles wat door haar aan Uwe
Majesteit wordt voorgesteld . op enkele nitzonderingen na, de
niting is eener meerderheid ", meent de ondergeteckende Uwer
Majesteits anndacht alleen te mogen vragen voor dat ééne voorstel,
welks aanneming hij ongeraden rekent bij uitstek en bovenal.

De ondergeteekende heeft het oog op het verlangen der Com~
missie, dat aan de Eerste Kamer worde toegekend het recht —
tot dusver alléén aan de Tweede Kamer toekomende — wijzi-
gingen in voorstellen des Konings te maken. In voorstellen des
Konings, niet ook in voorstellen, ontsproten uit het initiatief
der Staten-Generaal. En in voorstellen des Konings niet onbe-
perkt, maar met uitzondering van ontwerpen van begrootings-
wetten en daarenboven met deze beperkmg, dat, bijaldien de
door haar aangebrachte wijzigingen niet, of slechts voor een
deel, de instemming verkrijgen van de Tweede Kamer, de Eerste
Kamer zal hebben te oordeelen over het voorstel zooals het dan
ligt. Ook in dezen, meer bescheiden, omvang vreest de onder-
geteekende van de toekenning van dit recht, naast groote
vertraging in den gang der wetgeving, eene wijziging van het
staatsrechtelijk karakter der Eerste Kamer, die afbreuk zal doen
aan haar zedelijk aanzien en aan het geloof in haar nut en
noodzakelijkheid.

Dat de wetgeving nog langzamer zich er door zal voorthewegen
dan reeds, bij onzen bedachtzamen landaard, het geval is, geeft
de Commissie toe. Maar zij legt hiertegenover ,de deugdeljjkheid
der wetgeving” in de schaal, die ,beter wordt gewaarborgd.”
Zijn dan de bestaande waarborgen niet voldoende ? Hoort men
klagen dat aan de wetten niet een alleszins volledige parlemen-
taire voorbereiding en behandeling te beurt valt? Is niet veeleer
dit de klacht, dat het zooveel moeite kost tot de afdoening van
wetsontwerpen te geraken ? Niet aan nieuwe waarborgen voor
de deugdelijkheid van de wetten die tot stand komen bestaat
behoefte. Wél aan middelen, die voeren tot snelleren voortgang
van den, grooten achterstand vertoonenden, wetgevenden arbeid.
Daartegen gaat het recht van amendement der Eerste Kamer
regelrecht in. Niet onwaarschijnlijk is hierom de Commissie er
voor ternggedeinsd, de natuurlijke, elders geldende , regeling te
aanvaarden, waarbij de beide takken der Vertegenwoordiging
het recht, in hoofdzaak, uitoefenen op denzelfden voet. Maar de
door haar voorgedragen regeling heft het bezwaar van het aan-
zienlijk oponthoud volstrekt met op, zoodat uit dit cogpunt
alleen reeds het voorstel een zeer bedenkelijken kant vertoont.

Zwaarder intusschen moet de principicele bedenking wegen.
die de ondergeteekende ontleent aan de plaats, die de erste
Kamer inneemt en, zijns inziens, moet behonden in ons staats-
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bestuur. De beperkte bevoegdheid, die »ij bezit, brengt teweeg —
en dit juist verklaart den heilzamen invloed dien de Eerste
Kamer uitoefent en het vertronwen dat in haar wordt gesteld —
dat haar taak zich oplost hierin: den algemecnen gang van wet-
geving en bestuur te bewaken: van denkbeelden en eischen,
waarvan het twijfelachtig is of zij niet veeleer uitingen zijn van
eene oogenblikkelijke , voorbijgaande strooming, dan van de
hechte, welgevestigde volksovertuiging, de doorvoering en be-
vrediging tijdelijk op te houden: de T'weede Kamer af te houden
van het toegeven aan de dubbele verzoeking: te offeren aan
een waan van den dag en tegenover de rechten der minderheid
met geringschatting te staan. Met die roeping strookt de beoor-
deeling van de wetsontwerpen in hun geheel; de toetsing van
hun hoofdbeginselen aan de Grondwet en aan het landsbelang;
de rekenschap, dat al de. bij de nanhangige regeling betrokken ,
belangen zijn in aanmerking genomen en afgewogen tegen
elkaar. Maar met die roeping strookt miet het onderzoeken door
de Berste Kamer, op hare heurt, van de wetsontwerpen in al
hun hiqunderheden: het overdoen van den ganschen, door de
Tweede Kamer verrichten, wetgevenden arbeid, dien deze tak der
Vertegenwoordiging — de ervaring leert het — nietlicht opneemt:
het maken, kort en goed, van de Eerste Kamer tot een volledige
tweede instantie van wetgeving. Daaronder kan haar aanzien alleen
lijden. Lijden, ook in dit opzicht, dat het haren arbeid, en daar-
mede het getal en den duur harer vergaderingen, ongemeen zal
vermeerderen, met het gevolg dat nitstekende krachten, die nu
zich voor het lidmaatschap beschikbaar stellen kunnen en willen,
dan daarvan zullen moeten afzien,

De Commissie verwacht van de aanneming van haar voorstel
een temperende werking ,op de verhouding van de Eerste tot
de Tweede Kamer, die thans, ten gevolge van de afstemming
van een geheel wetsontwerp, gespannen kan worden™. De onder-
geteekende is hierop niet zoo gerust. Hij acht het weinig aan-
nemelijk, dat de Tweede Kamer met wijzigingen, in door haar
aangenomen wetsontwerpen door de Eerste Kamer gemaakt, die
hoofd-, die vitale punten raken, zich zal vereenigen. Hoe, zoo
ﬂj weigert? Dan komt, ook naar het stelsel der Commissie, de

erste Kamer in den noodtoestand te verkeeren ,een wets-
voordracht of onveranderd san te nemen, of onvoorwaardelijk
te verwerpen’. Bij toekenning van het recht zal waarschijnlijk
toch de Eerste Kamer bij herhaling zich blijven gebracht zien
.in den soms pijnlijken tweestrijd ", dien de Commissie als de
fout van de geldende regeling bloot legt. Is het nu te verwachten
dat zij gemakkelijker zal berusten, zoo zij, na den gebleken onwil
der Tweede Kamer om met hare wijzigingen zich te vereenigen,
wordt geroepen tot beslissing over het voorstel in zijn geheel,
dan zoo zij van meet af voor .den tweestrijd” had gestaan? Te
verwachten , dat een verwerping in dat geval door de Tweede
Kamer meer gelaten zal worden opgenomen dan bij den toestand,
die thans van kracht is? Men kan daaromtrent alléén gissingen
opperen. En dan is die, welke van de aanneming van het voorstel
eerder spanning dan ontspanning, eerder slechts dan goeds te-
gemoet ziet voor de verhouding van de eene Kamer tot de andere,
zeker niet minder op de menschelijke natuur gebouwd dan het
tegenovergesteld vermoeden.

e Commissie maakt er op indachtig dat, door de toekenning
aan de Berste Kamer van het recht van amendement, .de
onmiddellijke invloed” van dezen tak der Vertegenwoordiging ,op
de wetgeving ongetwijfeld zal toenemen”. De ondergeteekende
ziet in dit onvermijdelijk gevolg een bezwaar te meer en
vooral. Onze Eerste Kamer — en hierom faalt het beroep
der Commissie op bnitenlandsche wetgevingen — neemt te midden
van hare zusteren eene gansch eigenaardige plaats in. Zij is
een teere plant. In 1815 ingesteld ,uit theoretische liefde voor
twee Kamers"; in 1848 behouden uit onbestemde vrees voor de
in aantocht zijnde nieuwe orde van zaken, zijn allengs het
nut en de waarde van deze Kamer hierin onderkend, dat zij
de boven omschreven, meer bescheiden, maar daarom niet
minder veel beteekenende rol in het staatsbestuur vervult,
die er toe leidt, dat haar werking niet bovenal zieh moet open-
baren in het harerzijds krachtig zich doen gelden, maarin den
regel en bij voorkeur in hetgeen, met het oog op haar bestaan,
wordt gedaan en nagelaten door andere organen van het staats-
bestuur. Wordt de Ferste Kamer toegerust met een meer actieve
taak , die ook haar op den voorgrond treden doet, dan is het
niet unitgesloten dat botsingen, die tot heden zijn uitgebleven,
zich zullen voordoen, De Eerste Kamer zelve zoude daarvan
de nadeelige gevolgen kunmen ondervinden in de eerste plaats.
En de overtuiging van haar nuttige werking en van haar onmis-
baarheid als ,bestanddeel van onze staatsregeling” zou er door
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kunnen worden verzwakt, op den duur misschien aan het wan-
kelen gebracht.

De hechtheid van deze overtuiging bi den ondergeteekende
doet hem het aanmerken als zijn plicht, Uwe Majesteit eerbiedig
te ontraden de toekenning van eenig recht van amendement
aan de Herste Kamer op te nemen in voorstellen tot verandering
in de Grondwet, die Uwe Majesteit mocht willen doen aan de
Staten-Generaal.

Leiden, 1 December 1906,

Hel lid der Staalscommisst




Nota van den Heer Ruys pE BEERENBROUCK,
hehoorende bij het Verslag der Staatscommissie

voor Grondwetsherziening van 20 December 1906.

Aan Hare Majesteit de Koningin.
Mevrouw !

Bij Uwer Majesteits besluit van 23 October 1905, n® 56 is
aan de leden der Staatscommissie voor Grondwetsherziening de
bevoegdheid gegeven om hun gevoelen, van dat der meerderheid
afwijkend, in een afzonderlijk advies te gelijk met dat der
Commissie aan Uwe Majesteit te doen kennen.

Ingevolge die bepaling acht de ondergeteekende het plicht-
matig van de hem verleende vrijheid gebruik te maken, maar
slechts omtrent enkele onderwerpen, waarbij hoofdbeginselen
betrokken zijn, met terzijdestelling van zaken van minder ge-
wicht, waaromtrent bij hem tegen eenig voorstel bedenking
bestaat.

Yoordat hij de volgende beschouwingen eerbiedig onder Uwer
Majesteits aandacht %reng‘t. meent hj deze bemerking op den
voorgrond te moeten stellen dat, zooals de Staatscommissie in
haar Verslag opmerkt, zij zich op het standpunt heeft gesteld
dat de vraag aangaande de raadsaamlieid van het doen van
voorstellen tot herziening der Grondwet aan haar onderzoek
was onttrokken , zoodat allerminst unit des ondergeteckenden op- |
merkingen mag worden afgeleid dat, volgens zijn overtuiging,
hetzij de door de Staatscommissie voorgestelde wijzigingen waar-
mede hij zich vereenigd heeft, hetzijdie welke hierachter worden
besproken , op zich zelf eene Grondwetsherziening zouden billijken
of dat de stastkundige toestand van het land herziening van
eenige andere bepaling der Grondwet noodzakelijk zou maken.

Art. 4. De door de Staatscommissie voorgestelde wijziging
van het tweede lid heeft ten doel om den thans bestaanden
twijifel weg te nemen of de gewone wetgever bevoegd is de
uitlevering van eigen onderdanen te veroorlooven. De Staats-
commissie is van oordeel dat die bevoegdheid aan den gewonen
wetgever behoort te worden toegekend, omdat er gevallen denk-
baar zijn, waarin door handhaving van dat beginsel straffeloos-
heid van den misdadiger zou zijn verzekerd.

Het zij den ondergeteekende veroorloofd daartegen als zijn
meening uit te spreken dat, indien het tweede lid wijziging of
aanvulling behoeft, het eerder is in dien zin, datworde bepaald
dat Nederlanders in geen geval kunnen worden uitgeleverd.

De redenen die hiervoor pleiten en die door ondergeteekende
in den breede ontwikkeld werden in de vergadering van de
Tweede Kamer der Staten-Generaal van 28 Februari 1887 tijdens
de beraadslagingen over de Grondwetsherziening, komen in het
kort hierop neer.

Het staatsrecht wil dat de Staat eigen onderdanen bescherme
zooveel dat in zijn macht is; een Staat die niet voor zijn
onderdanen zorgt, is geen Staat meer. Reeds Tuorsrcke schreef
in zijn aanteekeningen op de Grondwet van 1840: Kan de
ingezeten worden uitgeleverd? De Kamer heeft dit eens aange-
nomen bij het tractaat met Hannover van 23 Augustus 1817,
art. 8. Dan het is, geloof ik, rechtstreeks in tegenspraak met
art. 165 der Grondwet, tenzij de wet den ingezeten, in zekere
gevallen, aan een yreemde rechtbank onderwiep. Zulk een wet
echter zou den eersten plicht van den Staat jegens zijn onder-
danen: dien van bescherming en van eigen rechtsbedeeling,
verzaken”. Hij voegt er in een noot bij:

LStraffeloosheid behoeft daarom niet te zijn geschonken. Men
kan den weg tot vervolging van het buitenlands gepleegd misdrijf
bij onze rechtbanken openen'.

Wat Troreecke toen in uitzicht stelde, namelijk het openen
van vervolging bij onze rechtbanken van buitenslands gepleegde
misdrijven, is thans sedert de invoering van het nieuwe Wet-
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boek van Strafrecht volkomen geschied. Een Nederlander zal,
teruggekeerd in zijn eigen land, zich daar te verantwoorden
hebben voor misdrijven, die hij in den vreemde, tegen wien ook,
gepleegd heeft. Art.5 van het vigeerende Wethoek van Strafrecht
bepaalt dat de Nederlandsche strafwetten toepasselijk zijn op
Nederlanders, die zieh buiten het Rijk in Europa schuldig maken
aan feiten, welke door de Nederlandsche strafwet als misdrijven
worden beschouwd en waarop door de wet van het land, waar
het feit begaan is, straf is gesteld, op elk misdrijf dus van het
zwaarste tot het minste, van moord, doodslag, brandstichting,
tot eenvoudige mishandeling, beleediging toe.

Door de juiste naleving van art. 5 van het Wethoek van
Strafrecht vervult Nederland zijn verplichtingen tegenover
vreemden ten aanzien zijner eigen onderdanen.

Die rechtstoestand hehoeft geen aanvulling of wijziging. De
voordeelen van dien toestand zijn: bestraffing van strafbare feiten
in elk geval, waar ook door Nederlanders gepleegd. Geen conflict
met het staatsrecht en evenmin met het volkenrecht. Immers,
geen conflict met het staatsrecht, omdat de eigen onderdanen
beschermd worden in de mate als noodig is; geen conflict met
het volkenrecht, omdat niet aan den eenen Staat behoeft te
worden geweigerd wat men misschien aan een anderen zou
hebben toegestaan Het eenige nadeel is de moeilijkheid van
het te leveren bewijs. Maar de instructie van dergeljke in den
vreemde gepleegde feiten kan immers buitenslands geschieden.
Bij zware misdrjjven kunnen de getuigen overkomen en metde
tegenwoordige snelle middelen van vervoer is die overkomst
zeer gemalkkelijk gemaakt. Bovendien, de Regeering, die haar
plicht wil doen en haar onderdanen wil straffen voor feiten in
een ander land gepleegd, heeft recht op de hulp van de vreemde
mogendheid. Verleent deze die hulp niet, dan is het haar schuld
wanneer het feit ongestraft blijft.

Men verlieze vooral niet uit het oog dat het in de meeste
gevallen niet geldt uitlevering van veroordeelden, maar van
verdachten, hoogstens van beklaagden, tegen wie slechts een
voorloopig dictum na een instructie van een vreemden rechter
aanwezlg is.

De ondergeteekende heeft mitsdien de eer Uwe Majesteit te
adviseeren het tweede lid van art. 4 te doen luiden: ,De wet
regelt de algemeene voorwaarden, waarop ten aanzien van uit-
levering van vreemdelingen verdragen met vreemde mogend-
heden kunnen worden tot stand gebracht”, en aan dat artikel
een derde lid toe te voegen luidende: ,Nederlanders kunnen
in geen geval uitgeleverd worden”.

Art. 19. Kan het in bijzondere omstandigheden wenschelijk
zijn om, met behoud overigens van het stelsel van erfopvol-
ging, den aangewezen troonopvolger voorbij te gaan en een
ander erfgerechtigde tot den troon te roepen, dan ligt het toch
voor de hand dat een voorstel van zoo teederen aard , waarbij
allerlei zeer gewichtige bijzondere belangen kunnen betrokken
zijn , alleen van den Koning behoort unit te gaan.

Het komt den ondergeteekende niet raadzaam voor ten op-
zichte van deze aangelegenheid het recht van initiatief aan de
Staten-Generaal toe te kennen, zjj het dan ook met dezen waar-
borg, dat veertig hunner leden het voorstel moeten doen.

Indien van de zijjde der Volksvertegenwoordiging eenige ver-
andering in of eenige voorziening omtrent de orde van erfop-
volging noodzakelijk wordt geacht, kan zij met gebrnikmaking
van de haar bij artikel 119 toegekende bevoegdheid de aandacht
van den Koning daarop vestigen.

Daardoor wordt nagenoeg hetzelfde doel bereikt als door de
Staatscommissie wordt beoogd en wordt, voor het geval dat de
Koning het uit het initiatief der Staten-Generaal voortgekomen
en door haar aangenomen voorstel niet zou bekrachtigen, eene
noodelooze bijeenroeping der Staten-Generaal in dubbelen getale
voorkomen.

Met het desbetreffend voorstel der Staatscommissie tot wijzi-
ging van artikel 19 kan de ondergeteekende zich daarom niet
vereenigen en heeft hij de eer Uwe Majesteit in overweging te
geven artikel 19 onder dat opzicht onveranderd te laten.

Adrtt. 73 en 90. Over de beteekenis en de roeping van de
Berste Kamer der Staten-Generaal bestaat geen verschil van
gevoelen. Zij is een Kamer van revisie, die heeft te onderzoeken
en te beslissen of een dour de Tweede Kamer aangenomen wets-
voorstel steun vindt in de denkbeelden, die doorwerkten hij de
bevolking, dan wel daartoe besloten werd onder den drang van
eene misschien voorbijgaande strooming. ls de Tweede Kamer
geroepen de richting van het algemeen staatsbeleid aan te geven,
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de Eerste Kamer heeft te beoordeelen of de beslissingen der
Tweede Kamer zijn overeen te brengen met het recht en het
algemeen belang in objectieven zin.

at heeft er toe geleid de Eerste Kamer op andere wijze
samen te stellen dan de Tweede Kamer en haar een langeren
zittingsduur en een meer langzame, geleidelijke vernieuwing
te verzekeren.

Behooren in dien gedachtengang de Provineiale Staten als
kiescollege voor de Eerste Kamer te worden behouden, ook voor
de verkiesbaarheid harer leden moeten hoogere eischen worden

esteld.

g Daarom kan de ondergeteekende zich niet vereenigen met de
door de Staatscommissie voorgestelde algeheele gelijkstelling der
verkiesbaarheid voor de leden der beide Kamers.

Na veel strijd zijn bij de laatste Grondwetsherziening de thans
geldende eischen voor het lidmaatschap der Herste Kamer vast-

esteld. Die eischen zijn zoo gesteld, dat de toegang tot dat
gtaatscollege, behalve voor hen die tot de hoogstaangeslagenen
in het Rijk behooren en door hun vermogen een zoo voorname
plaats in de maatschappelijke samenleving innemen, dat zij geacht
moeten worden tot het medezeggenschap in deze geschikt te
zijn, ook openstaat voor nn.%enoeg allen , die door behartiging
van groote lands- of andere belangen veel ervaring opdeden of
door wetenschap. of andere groote verdiensten uitblinken.

Alleen zou wit het eerste lid van art. 90 het woord . openbare
moeten vervallen, omdat er geen geldige reden denkbaar isom
de deuren der Herste Kamer gesloten te houden voor hen, die
gewichtige of aanzienlijke bijzondere betrekkingen bekleeden of
bekleed hebben. De vraag welke bijzondere betrekkingen onder de
gewichtige en aanzienlijke behooren te worden begrepen, moet
aan de beslissing van den gewonen wetgever worden overgelaten.

Een andere waarborg voor een goede samenstelling der
Ferste Kamer is te vinden ‘in het stellen van een hoogere
leeftijdsgrens, waardoor bij de gekozenen meerdere levenservaring,
grootere bezadigdheid en meer rijpheid van oordeel kunnen worden
verwacht. Die leeftijdsgrens ware gevoegelijk te stellen op veertig
arern.

k Ook dan nog blijft de keunze zoo ruim, dat overal de Provineiale
Staten geschikte leden der Eerste Kamer zullen kunnen benoemen.

Zullen de langere zittingsduur en een meer geleidelijke ver-
nienwing der Merste Kamer tegen elke gebeurlijkheid verzekerd
zijin, dan behoort het recht van onthinding niet op haar te
kunnen worden toegepast.

De ondergeteekende veroorlooft zich duarom aan Uwe Majesteit
in overweging te geven:

1°, het eerste en tweede lid van art. 73 te doen luiden:

,De Koning heeft het recht om de Tweede Kamer der Staten-
(Generaal te ontbinden.

,Het besluit waardoor die ontbinding wordt uitgesproken,
houdt tevens den last in tot het verkiezen van een nieuwe
Tweede Kamer binnen veertig dagen en tot het samenkomen
der Staten-Generaal binnen twee maanden’.

2° in het eerste lid van artikel 90 onder de vereischten voor
het lidmaatschap der Eerste Kamer een leeftijdsgrens van veertig
jaren op te nemen en uit dat lid het woord ,openbare’ te doen
vervallen.

Art. 81, Terwijl thans de verdeeling van het Rijk in kies-
districten gebiedend is voorgeschreven, stelt de C‘ommissie voor
die verdeeling facultatief te maken, ten einde aan den gewonen
wetgever volkomen vrijheid te verzekeren ter invoering van
evenredige vertegenwoordiging.

Het wil den ondergeteekende voorkomen dat, ook bij het toe-
passen van het stelsel van evenredige vertegenwoordiging, de
verdeeling van het Rijk in kiesdistricten moet behouden bljven
en dat het evenmin, vij het dan ook gedeeltelijk op andere
gronden als bij het thans vigeerende kiesstelsel , geraden 1s bij
dat van evenredige vertegenwoordiging elke indeeling van het
land in kiesdistricten te doen vervallen.

Die gronden zijn de navolgende.

Tot }%;t. regelmatig werken van het parlementaire stelsel, zooals
het in ons land met zijn constitutioneel-monarchalen regeerings-
vorm bestaat, is het noodzakelijk dat er in de Volksvertegen-
woordiging staatkundige partijen sanwezig zijn, twee groote
groepen vormende, een min of meer vast aaneengesloten meer-
derheid en een minderheid, ook zoo mogelijk min of meer
homogeen, maar in ieder geval een meerderheid , waarop de
Regeering steunt. Die meerderheid moet bij elkander gebracht
ziin en te zamen gehouden worden door eenig groot staatkundig
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beginsel, ter wille waarvan zjj over tal van punten van onder-
geschikten aard, waarover zij niet eenstemmig denkt, heenstapt.

Het verkrijgen en instandhouden van een dergelijke meerder-
heid is, althans op den duur, niet mogelijk bij een zoodanige
toepassing van het stelsel van evenredige vertegenwoordiging,
dat al de kiezers van het geheele land in een enkel kiesdistriet
worden vereenigd, tengevolge waarvan elke groepeering der
kiezers in kiesdistricten vervalt en daarvoor een vrije groepeering
der lkiezers in het geheele land in de plaats treedt. Deze vrije
groepeering beoogt en zal ook tot gevolg moeten hebben, dat
elke groep kiezers van genoegzame getalsterkte, die zich voor
een of ander doel hebben vereenigd, het recht moet hebben
een of meer leden der Volksvertegenwoordiging te kiezen. Die
getalsterkte wordt bepaald door het totaal aantal kiezers in het
geheele land en het aantal te kiezen afgevaardigden. Die cijfers
ziin thans ongeveer 624 000 en 100 : voor iedere ruim 6000 kiezers
(stemmen) waarover een groep beschikt, nit het geheele land
bij elkander brengt, zoude zij op dit oogenblik van een afge-
vaardigde verzekerd zijn.

Dat bij die groepeering in zeer vele gevallen hoofdzakelijk en
in de allereerste plaats op materieele belangen zal worden gelet,
ligt in de natuur van den mensch en de staatkundige beginselen
zullen daarbij op den achtergrond geraken.

De groote verscheidenheid dier materieele belangen brengti
voorts mede dat zich vele dergelijke groepen zullen vormen, die
voor alles op het bevredigen harer wenschen of eischen het oog
gericht zullen hebben. Zoo zullen de belanghebbenden bij eenig
bedrijf, de unitoefenaars van eenig beroep, de vertegenwoordigers
van eenigen stand in de maatsehappij, 1%) v. landbouwers, arbei-
ders, fabrikanten, kooplieden, middenstanders, ambtenaren enz.
zich vereenigen om hun afgevaardigden in de Volksvertegen-
woordi 'n% te brengen, die aldaar voor alles lunne belangen
zullen %leb en te behartigen.

De groote , algemeene belangen der staatsgemeenschap zullen
daaronder zeer zeker lijJden en in een vergadering , uit dergelijke
heterogene bestanddeelen samengevoegd , kan van een staatkundig
partijverband, dat toch in een politiek lichaam als de Volks-
vertegenwoordiging moet bestaan, wil asan eenig ministerie het
regeeren mogelijk gemaakt worden, geen sprake zijn.

et resultaat, dat men bij de toepassing van het evenredig-
heidsstelsel voor oogen heett, namelijk het verkrijgen van een
evenredige vertegenwm)rdigiug der staatkundige partijen in de
Tweede Kamer der Staten-Generaal, zal allerminst worden
bereikt. Tusschen de talrijke kleine groepen van een op hoven-
omschreven wijze samengestelde Tweede I%uner kan geer: samen-~
hang bestaan en het schijut een onmogelijke taak een ministerie
te vormen, dat op een meerderheid in een dergelijjke Kamer
zou kunnen rekenen en dus tot regeeren in staat zou zijn.

Is derhalve een toepassing van het stelsel der evenredige
vertegenwoordiging , die de vrije groepeering der kiezers in het
geheele land voor het verkiezen der Volksvertegenwoordiging
tengevolge heeft, in beginsel verwerpelijk, ook in de praktijk
stuit die toepassing op onoverkomelijke bezwaren, zelfs wan-
neer het iederen kiezer slechfs vrijstaat op een enkelen candi-
daat te stemmen.

Wil het evenredigheidsstelsel in de toepassing tot zijn recht
komen, dan moet er voor gezorgd worden dat de stemming in
één bedrijf, zonder herstemming , afloopt en dat tusschentijdsche
verkiezingen worden voorkomen: immers zoowel bij herstem-
ming als bjj tusschentijdsche verkiezing van een of meer leden
kan het evenredigheidsstelsel niet in toepassing komen , maar
treedt het meerderheidsstelsel daarvoor in de plaats. .

BEr moet dus worden voorgeschreven: 19 de verplichte can-
didaatstelling en de schriftelijke aanneming der candidatnur
door den eandidaat; 2° het verbod voor den candidaat meer dan
ééne candidatuur aan te nemen, op straffe van vervallenver-
klaring van iedere candidatuur; 3° de verplichting voor de
kiezers om bij de candidaatstelling voor het lidmaatsehap tevens
een candidaat aan te wijzen voor het plaatsvervangend lidmaat-
maatschap en 4° het verbod voor den kiezer om meer dan één
candidaat voor het lidmaatschap en één voor het plaatsvervan-
gend lidmaatschap op te geven, dat is, meer dan ééne candi-
datenlijst te onderteekenen.

Zooals reeds is gezegd, zal slechts ééne stemming mogen
plaats hebben en zullen de honderd candidaten, die — met
hunne plaatsvervangers — achtereenvolgens het grootst aantal
stemmen op zieh hebben vereenigd, gekozen zijn,

Niettegenstaande op die wijze het aantal op het stembiljet te
plaatsen namen van ecandidaten tot het minimum wordt terug-
gebracht, zal dat toch nog zeer groot zijn, want iedere partij,
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iedere staatkundige of andere groep zal naar gelang harer ge-
talsterkte een of meer candidatenlijsten inleveren. Voor honderd
zetels dat totaal aantal lijsten te schatten op 200 is zeker niet
overdreven ; dan nog zullen op het stembiljet 200 namen voor
het lidmaatschap en 200 namen voor het plaatsvervangend lid-
maatschap , dus te zamen 400, moeten worden gebracht , waarnit
iedere kiezer zijne keuze zal hebben te doen.

Het is zeer zeker geene gewaagde bewering dat voor eene
toepassing van het stelsel van evenredige vertegenwoordiging,
die de vrije groepeering der kiezers in het geheele land ten
gevolge heeft , het Nederlandsche kiezerskorps noch rijpis noch
zulks in de eerste tientallen van jaren worden zal en te minder,
naarmate het meer wordt uitgebreid.

Dat eene practische toepassing van het stelsel van evenredige
vertegenwoordiging moge}]ijk is, mits het Rijk in een zeker
aantal niet te groote kiesdistricten wordt verdeeld, leert de
ondervinding ., elders opgedaan.

Op die gronden heeft de ondergeteekende de eer Uwe Majesteit
te adviseeren tot het onveranderd bhehoud van het artikel.

Artt. 84, 127 en 143. Met het voorstel der Staatscommissie
om de belemmering op te heffen, die de Grondwet aan de ver-
kiesbaarheid der vrouw voor het lidmaatschap der vertegen-
woordigende lichamen in den weg legt, kan de ondergeteekende
zich niet vereemigen, want dat voorstel heeft deze beteekenis,
dat de vrouw miet alleen in staat en geschikt, maar ook van
nature geroepen is tot het medebeheeren der gemeenschap in
de wetgevende en administratieve lichamen.

Wat betreft geschiktheid en bekwaamheid, behoeft de vrouw
wellicht niet voor den man onder te doen; men mag zelfs
aannemen dat zij somtijds even goed als de man van het pas-
sieve kiesrecht zou weten gebruik te maken.

Maar het geldt hier een beginselvraag.

De maatschappij is een samenvoeging van gezinnen, daarin
is de familie de eenheid:; de plaats, die door de Voorzienigheid
aan de vrouw in het gezin en dus ook in de maatschappij is
toebedacht, moet zij blijjven innemen, wil de maatschappi) in
stand gehouden worden.

Die plaats is in het huisgezin, aan den huiselijken haard,
waarvan zij de dagelijksche leiding en de voortdurende zorg
heeft, terwyl de man door zijn arbeid in de behoeften van zijn
gezin voorziet, buitenshuiz optreedt in de groote gemeenschap
en in het maatschappelijk verband de belangen van zich en de
zilnen in verband met die der andere gezinnen behartigt.

Zoo is de wederzijdsche taak van den man en de vrouw te
allen tijde en bjj alle volken begrepen geworden.

Dat de begaatdheden der vrouw en derhalve haar geschiktheid
verschillen van die van den man springt zoozeer in het oog,
dat zulks wel geen nader betoog behoeft. Niemand zal er bij
voorbeeld aan denken haar tot den militairen dienst te bestem-
men en in het leger ten strijde te voeren; iedereen begrijpt
dat zij door haar lichaamsbouw, haar natuurlijken aanleg,
een bijzondere, eigen rol te vervullen heeft. Deze rol is een
hoogst gewichtige; zij vereischt de onverdeelde toewijding der
vrouw , al haar krachten en neemt al haar tijd in beslag. Van
de wijze, waarop die rol wordt vervuld, hangt hetlot der maat-
schappelijke samenleving af.

De ondergeteekende is daarom van oordeel, dat het passieve
kiesrecht miet aan de vrouw mag worden verleend en heeft
mitsdien de eer Uwe Majesteit te adviseeren het woord ,manne-
Iijk"™ in artikel 84, in het vierde lid van artikel 127 en in het
derde lid van artikel 143 te behouden.

Art. 85, Bij de laatste Grondwetsherziening werd bepaald dat
alle leden der Tweede Kamer gelijktijdig zullen aftreden, zoodat
de algemeene verkiezingen, vroeger elke twee jaren aan de orde,
voortaan slechts eenmaal in de vier jaren zonden voorkomen.

Door die wijziging iz aan de Regeering en de Kamer een
veel ruimer tijd gesteld dan vroeger om rustig aan de haar
toevertrouwde taaﬁ te kunnen arbeiden.

Toch heeft de ondervinding, sedert 1888 opgedaan, geleerd dat
bij dien termijn van vier jaren tal van wetsvoorstellen, wier
voorbereiding veel arbeid en inspanning heeft gekost, onafge-
daan moeten blijven liggen, daar zij eerst in het laatste gedeelte
dier vierjarige periode de Kamer kunnen bereiken. De wetgevende
arbeid der Kamer zou vruchtbaarder kunnen zijn, wanneer de
zittingsduur werd verlengd.

In de laatste 40 jaren is steeds geregeerd met een betrek-
keljjk kleine parlementaire meerderﬁeid in de Tweede Kamer.
Hoe langer de zittingsduur der Kamerleden is, hoe langer
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dientengevolge de oppositie moet wachten eer zij Regeerings-
parti] kan worden, des te krachiiger zal zij zich ontwikkelen,
des te sterker zal ook de kentering in het geheele land worden.
Dientengevolge zal het na de eerstvolgende verkiezing optre-
dende ministerie op een groofe, aaneengesloten meerderheid
steunende, meer vastheid hebben en met meer vooruitzicht op
goed gevolg mniet alleen zijn bestunrstaak maar vooral ook
den wetgevenden arbeid kunnen ter hand nemen.

Het komt den ondergeteckende voor dat een termijn van zes
jaren aanbeveling verdient. Mochten er zich in een geheel bij~
zonder geval voor het einde van dien zesjarigen termijn duide-
lijke teekenen van groote kentering in de volksovertuiging voor-
doen, dan zou het ontbindingsrecht te baat kunnen genomen
worden,

De ondergeteckende heeft daarom de eer Uwe Majesteit in
overweging te geven in art. 85 eerste lid het woord ,vier” te
vervangen door ,zes”.

Art. 96. De vraag of een lid der Staten-Generaal, dat als
Minister optreedt, behoort te worden vrijgesteld van de verplich-
ting zich opnieuw aan een verkiezing te onderwerpen, heeft
zoowel bij de Grondwetsherziening van 1848 als bij die van 1887
aanleiding gegeven tot belangrijke beraadslagingen in de Tweede
Kamer.

In het eerstgencemd jaar stelde de Stastscommissie voor om
in de Grondwet de bepaling op te nemen, dat de betrekking
van Minister onvereenighaar was met die van lid der Staten-
Generaal. Maar de Regeering oordeelde, dat dit te streng was
en stelde voor te bepalen dat, indien een lid der Staten-(Gieneraal
tot Minister werd benoemd, hij zich aan een nieuwe verkiezing
moest onderwerpen, Aan dat voorstel hechtte de Tweede Kamer
niet alleen haar goedkeuring, maar bepaalde bovendien, dat bij
aanneming van leder bezoldigd stuatsambt een nieuwe ver-
kiezing verplichtend zou zijn. In 1887 werd hierin slechts deze
wijziging gebracht, dat de afgevaardigde zich niet aan een
nienwe verkiezing behoeft te onderwerpen, wanneer hij her-
benoemd wordt tot een ambt, dat hij reeds tijdens zijn ver-
kiezing bekleedt. Met groote meerderheid van stemmen werd
toen een voorstel verworpen van gelijke strekking als thans door
de Staatscommissie wordt gedaan.

Het wil den ondergeteekende voorkomen dat, wanneer het,
en terecht, noodig geacht wordt den kiezers gelegenheid te geven
te beslissen of zij hun vertrouwen aan een afgevaardigde, nadat
hij tot staatsambtenaar is benoemd, willen blijven schenken, er
zeer zeker geen uitzondering mag gemaakt worden voor den
afgevaardigde , die het ambt van Minister aanneemt; want er
is gewis geen enkel ambt dat op het karakter van den volks-
vertegenwoordiger een zoo grooten invloed unitoefent als dit.

Het zou thans zelfs eerder aanbeveling verdienen het hoven-
genoemd voorstel der Staatscommissie van 1848 in de Grondwet op
te nemen. Immers, bij de beginselvraag van constitutioneelen aard,
daarbij terecht gehuldigd, dringt zich, afgezien van alle andere
bezwaren, in den laatsten tijd meer en meer deze overweging van
practischen aard op den voorgrond, dat het met den tegenwoor-
digen grooten omvang en de voortdurende toeneming der werk-
zaamheden van de Tweede Kamer, feitelijk geheel ondoenlijk
is de beide betrekkingen gelijktijdig naar behooren te vervullen.

Arl. 195, De Grondwet, die de grondtrekken van het staats-
bestunr bevat en de rechten der ingezetenen, ook der minderheid,
dient te waarborgen, eischt vastheid en duunrzaamheid. Deze
kunnen alleen verkregen worden wanneer voor haar herziening
hoogere eischen gesteld worden dan die eener gewone wet.

De verplichte ontbinding der Staten-Generaal alleen is daartoe
niet voldoende. Er moet zekerheid bestaan dat de noodzakelijk-
heid van wijziging algemeen wordt beaamd ; het voorschrift dat
bij tweede lezing een grootere meerderheid dan die van een
enkele stem in iedere Kamer afzonderlijk zich voor die wijziging
moet verklaren, is daartoe het gepaste middel. Daarvoor kan
onmogelijk in de plaats treden eene overweging van het voor-
stel door de nienwe Kamers in vereenigde vergadering en de
eisch dat voor het tot stand komen der wijziging eene meerder-
heid van 76 leden noodzakelijk is. Immers door die samenvoe-
ging der beide Kamers vervalt wel het bezwaar dat eene min-
derheid der Eerste Kamer het tot stand komen der herziening
kan beletten , zooals nu het geval is, maar daartegenover ont-
staat het gevaar dat de invloed der Herste Kamer geheel wordt
vernietigd. De vereischte meerderheid van 76 leden moge in
schijn meer zijn dan een gewone, omdat zij de meerderheid
van het bij de Grondwet bepaalde aantal leden eischt en dus
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de meerderheid van de in de vergadering tegenwoordige leden
niet voldoende acht, maar in de praktik zal het wel op het-
zelfde mneer komen. Want het is niet aannemelijk dat bij eene
zoo belangrijke stemming een enkel der met het oog op de
herziening der Grondwet gekozen leden zal ontbreken, ten ware
dat lid door overmacht mocht verhinderd zijn.

Daarom kan de ondergeteekende zich met het voorstel der
Staatscommissie niet vereenigen en wenscht hij het onveranderd
behoud der bestaande regeling, waarvan het bovendien niet ge-
bleken is dat zij verkeerd zou hebben gewerkt.

Te minder kan er tegen dat onveranderd behoud bezwaar
bestaan, wanneer de thans becogde herziening tot stand komt,
die volgens de mededeeling der Regeering hoofdzakelijk ten doel
heeft aan den gewonen wetgever geheele vrijheid te geven bij
de regeling der kiesbevoegdheid. Indien dit laatste geschiedt,
zal de voornaamste reden, welke reeds in 1887 tot Grondwets-
herziening leidde en ook nu wederom wordt vooropgesteld, nl.
de noodzakelijkheid van het wegnemen van beletselen tegen de
nitbreiding der kiesbevoegdheid, geheel komen te vervallen.

Maar juist omdat dan iedere waarborg voor een deugdelijke
samenstelling van het kiezerskorps uit de Grondwet verdwint,
moet zij de voorschriften blijven inhouden, die haar vastheid en
duurzaamheid kunnen verzekeren.

Het is om die redenen dat de ondergeteekende Uwe Majesteit
eerbiedig adviseert artikel 195 ongewijzigd te laten.

Maastricht , 1 Deeember 1906,

Het lid der Staalscommissie ,
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Nota van den Heer WILLINGE ,
behoorende bij het Verslag der Staatscommissie

voor Grondwetsherziening van 20 December 1906.

Aan Hare Majesteit de Koningin.

MEvVROUW !

Bij Uwer Majesteits besluit van 23 Oetober 1905 n® 56 werd
aan de leden der daarbij ingestelde Staatscommissie voor Grond-
wetsherziening toegestaan hun gevoelen van dat der meerder-
heid afwijkend, in een afzonderlijk advies tegelijk met dat der
Commissie aan Uwe Majesteit te doen kennen,

Gebrnik makende van deze toegekende bevoegdheid , zij het
den ondergeteekende, lid dier Commissie, vergund de vrijheid
te nemen Uwe Majesteit mede te deelen dat hij, hoewel ook
in sommige andere opzichten zich niet met het gevoelen van
de meerderheid der Commissie hebbende kunnen vereenigen,
zich verplicht acht met betrekking tot een tweetal punten van
zijn afwijkend gevoelen te doen blijjken.

Het eerste punt heeft betrekking op de toekenming van het
recht van amendement aan de Eerste }[j(amer.

De gronden waarop ondergeteekende van oordeel is dat dit
recht aan de Berste Kamer niet behoort te worden verleend,
stemmen in hoofdzaak overeen met de bezwaren hieromtrent
ontwikkeld in het afzonderlijk advies van het lid My, J. Orpry-
ment, van welks inhoud ondergeteekende moeht kennisnemen.
Uwe Majesteit gelieve hem daarom te veroorloven in dit opzicht
naar dat advies te verwijzen,

Het tweede punt betreft de ontbindbaarheid der Provinciale
Staten in verband met de onthinding der Eerste Kamer.

Het zij ondergeteekende geoorloofd dienaangaande in verband
met zijne zienswijze wat betreft het staatsrechtelijk bestaan
der Eerste Kamer, de vereischten gesteld voor het lidmaatsehap
van dit lichaam en de verkiezing harer leden door de Provinciale
Staten , het volgende eerbiedig onder Uwer Majesteits aandacht
te brengen.

De Eerste Kamer is, als deel der Volksvertegenwoordiging ,
eene instelling van tweeden aanleg. Naar ondergeteekende's ge-
voelen behoort zij dat te blijven.

Zij heeft in hoofdzaak de door de Tweede Kamer aangenomen
voorstellen te foetsen aan het algemeen landsbelang en te zorgen
dat daaraan geen nadeel worde toegebracht.

Uit den aard der zaak valt een weigerend votum, op dab
beginsel zullende steunen, het meest op en zal dit slechts dan
naar waarde worden beoordeeld , indien de natie het vertrouwen
heeft dat ook slechts het algemeen belang bij de beoordeeling
tot richtsnoer heeft gediend. Zal dit inderdaad het gevalzijn en
dat vertrouwen worden gewekt, dan is het noodig dat de samen-
stelling der Eerste Kamer niet unitsluitend kunne plaats hebben
uit de rijksten en de hoogwaardigheidsbekleeders in den lande en
dient de Grondwetgever de gelegenheid te scheppen dat de keus
uit veel breederen kring kan geschieden.

De ondergeteekende zou daarom, zooals het ook door de
Commissie wordt voorgesteld, voor de verkiesbaarheid der leden
van de Ilerste Kamer geene andere vereischten willen gesteld
zien dan die welk ten opzichte van het lidmaatsehap der
Tweede Kamer bestaan. De benoeming alleen te doen plaats
hebben uit de hoogstaangeslagenen in de Rijks directe belas-
tingen en hen die eene of meer hooge en gewichtige betrek-
kingen bekleeden of bekleed hebben komt hem ongewenscht
voor, ook indien al het thans bestaande stelsel zoodanig kon
worden gewljzigd dat verschillende opvallende daaraann klevende
gebreken werden weggenomen,

Het thans bestaande actieve kiesrecht voor de leden der Eerste
Kamer zou ondergeteekende hierbi) onaangetast willen laten
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en ook voor het vervolg hunme verkiezing door de Provinciale
Staten willen doen geschieden. lliertegen bestaan zeker bezwa-
ren, doch naar ondergeteekende’s meening is dit stelsel toch
het beste. Men geve aan de Staten eene ruime keus, doch ont-
neme hun de bevoegdheid die keus te doen niet

De verkiezing te doen plaats hebben door hen die de leden
der Tweede Kamer benoemen, zou reeds daarom niet gewenscht
zim, omdat in dat geval de Eerste Kamer, wat hare samen-
stelling betreft, te veel zou gaan gelijken op de Tweede en
daarvan eigenlijk eene doublure zon worden , hetgeen niet met haar
wezen en haren aard als lichaam van tweeden aanleg zou stroo-
ken. Noodig is juist, naar ondergeteekende’s gevoelen , dat de
kiezers voor de beide takken der vertegenwoordiging niet dezelfde
zijn , terwijl trapsgewijze verkiezing mniet zal kunnen worden
vermeden. Ook in andere landen bestaat deze geheel of gedeel-
telijk. Aan een stelsel van kiescolleges, afzonderlijk samen te
stellen voor de verkiezing der Eerste Kamer, zijn zoovele be-
zwaren , vooral van practischen aard. verbounden, dat ook de
invoering daarvan niet wenschelijk kan worden geacht.

Dat de Provineiale Staten in den loop der jaren een politiek
karakter hebben gekregen en dat hun taak, de leden der Eerste
Kamer te kiezen, daartoe rnimschoots heeft medegewerkt, valt
niet te ontkennen. Ondergeteekende is echter van meening dat
zij dat politiek karakter zullen blijven behouden, ook al wordt
die kiesplicht op anderen overgebracht. Vooral zal dit het geval
blijven omdat zij zijn belast met de samenstelling van het college
van (edeputeerde Staten, welk college in velerlei opzicht ge-
roepen is de algemeene wetten naar zijn zelfstandig inzieht nit
te voeren en onvermijdelijk aan het bestuur der provineie
eene richting geeft, welke geacht mag worden te strooken met
de zienswijze van de meerderheid van zijne committenten. De
staatkundige ontwikkeling der natie wordt steeds grooter en het
gevolg is dat de invloed der politiek zich voortdurend meer bij
de samenstelling van colleges van algemeen hestuur laat gelden.
Ook bij de verkiezingen voor de gemeenteraden valt dit waar
te nemen.

Zullen echter de Provinciale Staten, rechtstreeks door het
volk (de kiezers) gekozen wordende, ook wauneer zij na het
hoogst wewichtig feit eener ontbinding van de Eerste Kamer
geroepen worden hun kiesplicht te vervullen, steeds geacht kunnen
worden de wezenlijke vertegenwoordigers dier kiezers te zijn,
dan zal het mogelijk moeten zijn, dat bij staatkundige gebeur-
teniscen, welke zoodanige ontbinding ten gevolge hebben, die
kiezers in de gelegenheid worden gesteld van hunne meening
daaromtrent te doen bliken.

Eene ontbinding der Herste Kamer moet daarom, naar onder-
geteekende’s oordeel , eene ontbinding der Provinciale Staten
tengevolge hebben. De beslissing dient in zoodanig geval te
worden gelegd in handen van de kiezers van eersten aanleg.
Het geschilpunt dat tot de ontbinding aanleiding gaf moet |
bij de verkiezing eener nieuwe Eerste Kamer niet ranwelijks
worden beoordeeld door het lichaam dat die Kamer kiest, doch
zij die geroepen zijn dat lichaam samen te stellen, mede om de
leden der KEerste Kamer te benoemen, moeten door nieuwe
verkiezingen van hun gevoelen kunnen doen blijken. Op deze
wijze alleen zal, naar ondergeteckende’s overtuiging, het ver-
trouwen ingang kunnen vinden dat de nieuw gekozen Kamer
op degelijken grondslag is samengesteld. De kiezers worden
dan geroepen niet om hun oordeel over bepaalde personen uit
te spreken , doch om hun gevoelen over het te volgen beleid in
het onderwerpelijlt geval met het oog op het algemeen belang
kenbaar te maken. Niet zal dan, zooals onder het tegenwoordig
stelsel het geval is, met vrij groote zekerheid de samenstelling
der nienwe Eerste Kamer reeds bij de ontbinding kunnen wor-
den gekend, hetgeen met het oog op den gewichtigen en ern-
stigen maatregel der ontbinding, naar ondergeteekende’s meening,
een groot voordeel schept.

Overeenkomstig deze zienswijze van ondergeteekende en de
daarvoor ontwikkelde gronden zal ook bij ontbinding der Ferste
Kamer in het geval van artikel 195 der Grondwet die der Pro-
vinciale Staten moeten plaats hebben

Dat tegen de ontbindbaarheid der Provinciale Staten bezwaren
kunnen worden aangevoerd, kan niet worden ontkend, doch
deze zijn, naar ondergeteekende’s oordeel , niet van zoo ernstigen
aard, dat daarom het stelsel der ontbinding, te beperken tot
het geval van ontbinding der Eerste Kamer, doch alsdan als
een gevolg van rechtswege daarvan te aanvaarden, zou moeten
worden prijs gegeven.

Practische moeielijkheden zouden gevoegelijk door wijziging
der Provineiale wet kunnen worden ondervangen.
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Om bhovenstaande redenen wordt door ondergeteekende eene
aanvulling der Grondwet noodig geacht met eene beEaling dat
de onthinding der Lerste Kamer die der Provinciale Staten van
rechtswege ten gevolge heett.

Een nieuw in te voegen artikel zou kunnen luiden :

,De onthinding van de Ferste Kamer der Staten-Generaal
heeft] van rechtswege de ontbinding der Provineiale Staten ten
gevolge.

Het besluit waardoor de ontbhinding der Herste Kamer wordt
uitgesproken houdt tevens den last in tot het verkiezen van
nienwe Provinciale Staten binnen dertig dagen.

De wet bepaalt den tijd hunner samenkomst.”

Assen, 16 November 1906,

Iet lid der Slaalscommissie ,
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