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STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

TWEEDE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Donderdag 1 September 1910, te 11 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren Loerr, VAN Doorx en TROELSTRA.

De Voorzitter opent de vergadering et de mededeeling,
dat een schrijven is ingekomen van den Heer Lorrr, houdende
bericht, dat hij tot zijn leedwezen wegens eene buitenlandsche
reis verhinderd zal zijn de vergaderingen der Commissie ver-
moedelijk tot 1 December a.s. bij te wonen.

De Heer Vax Doory is wegens de Interparlementaire Con-
ferentie te Brussel heden verhinderd, terwijl de Heer VAN DE
VELDE berichtte om die reden iets later ter vergadering te
zwllen komern.

Notulen der vorige Bij het hierna volgend voorstel van den VooRzirTER om de
vergadering. iotulen van de vergadermng van 2 Mei j. . goed te keuren,

merkt de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER op, dat deze ge-
steld zijn in den eersten persoon; dit zoude den indruk geven,
alsof woordelijk aldus gesproken was, wat niet het geval is, en ook
niet zoude kunnen zijn, aangezien het verslag niet stenographisch
wordt weérgegeven. Spreker zoude wenschen, dat de notulen
voortaan in den derden persoon werden gesteld, hetgeen meer
doet uitkomen, dat het een résumé is.

De VYoorzirrer merkt op, dat de notulen der Comimissie
van 1883 in den derden persoon waren gesteld, maar niet
altijd even duidelijk zijn, hetgeen ook kan liggen aan het
weinig gebruiken van nieuwe alinea’s. Nu de Heer 7Ax NISPEN
er geen bezwaar in heeft, om de notulen der vorige vergade-
ring goed te keuren, en de overige leden voor zijn denkbeeld
wel voelen, doet de Voorzirrer de toezegging, dat in den ver-
volge bij het notuleeren daarmede rekening zal worden gehouden.

De notulen der vorige vergadering worden alsnu goedgekeurd.

De VoorzitTeEr deelt mede, dat de volgende stukken zijn
ingekomen, die voor de leden ter inzage verblijven bij den
Secretaris, nl.:

1. een schrijven van den Kerkeraad der Gereformeerde
Kerk te Rpswiyhk (Z.H.), d.d. 20 Juni 1910, waarbij aan de
Grondwetcommissie wordt verzocht een voorstel te doen tot
wegneming of algeheele wijziging van art. 171 der Grondwet,
hetwelk zou kunnen geschieden in dien zin, dat de subsidies
tot nog toe aan de Kerken gegeven, gekapitaliseerd en aldus
aan de Kerken uithetaald werden, en dat ook aan de Gere-
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formeerde Kerken haar aandeel gegeven werde, opdat de on-
billijkheid tot dusver jegens deze Kerken gepleegd, een einde
moge hebben.

200 een schrijven van den Minister van Binnenlandsche
Zaken, dd. 4 Juli 1910, n° 5260, afdeeling B.B., waarbij
krachtens machtiging van de Koningin ter kennis van de
Grondwetcommissie wordt gebracht een adres, met bijlage,
van het hoofdbestuur der Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht.
In het adres wordt aan de Koningin verzocht spoedig een
voorstel tot Grondswets- en Kieswetswijziging, beoogend de
invoering van vrouwenkiesrecht, aan de Tweede Kamer te
zenden, terwijl de bijlage bevat eene opsomming van Wets-
artikelen en Koninklijke Besluiten, in het bijzonder regelende
de maatschappelifke en de rechtspositie der vrouw, omtrent
welker handhaving, wijziging of opheffing de rechtsovertuiging
van de vrouw, door middel van haar stembiljet, tot uiting
behoort te komen.

39, een adres van den Kerkeraad der Gereformeerde Kerk
te  Pinacker-Nootdorp, dd. 15 Augustus 1910, waarbij sym-
pathie en adhaesic betuigd wordt aan het sub 1° vermelde
adres van den Kerkeraad van Riswijk (Z.-H. in zake art.
171 der Grondwet.

Hierna zegt de Voorzitrer, dat de Heer CORT VAN DER LINDEN
hem gevraagd heeft, om hehalve de notulen der Commissie
van 1883, ook die van 1905 voor de leden te doen afdrukken:
dienovereenkomstig heeft hij de machtiging der Koningin
daartoe verzocht, waarna ze in druk aan de leden zijn ver-
zonden.

Naar den Heer TypEMAN uit die notulen evenwel gebleken is,
lag de hoofdzaak in de nota’s der leden, welke niet zijn af-
gedrukt; hij verzoekt den Voorzitter of deze alsnog voor de
Commissie zouden kunnen worden beschikbaar gesteld.

De Heer Vax Crrrers vindt het moeilijk in die notulen iets
na te slaan en zoude wenschen, dat aangegeven werd bij de
artikelen op welke bladzijden zij behandeld werden, en wie de
sprekers waren.

[n antwoord op de vraag van den Heer TypEmax verklaart
de VoorziTTER, dat de notulen van 1905 door de Commissie
aan den Minister van Binnenlandsche Zaken gezonden zijn,
zonder dat iets anders is ontvangen. Omtrent die Nota’s zoude
derhalve eene vraag moeten gericht worden, liefst officieus,
aan den Heer D Breaurort, waartoe de VoorziTrer zich be-
reid verklaart. Aan den wensch van den Heer Vax Cirrers
zal door den Secretaris worden voldaan.

De heer ROELL zoude het verzoek willen gericht zien aan
den President van de Tweede Kamer, om den leden, evenals
in 1883, toegang te verleenen tot de bibliotheek, en ook tot
de leeszaal der Kamer, welk verzoek de Voorzrrter zich bereid
verklaart te doen.

Aangezien in de vorige vergadering besloten is de Grondwert
vanaf® art. 1 na te gaan, waarbij zal worden overwogen, of
de benoeming van eene sub-cominissie noodig is. stelt de
VoorziTrEr thans art. 1 aan de orde.

Vooraf oppert de Heer Vax Ibsizca de vraag, of niet Artikel 1.
onderzocht en beslist moet worden of Grondwetsherziening in
het algemeen wenschelijk is, en wanneer dat vraagpunt ter
gprake kan komen. Bij het Koninklijk Besluit is deze Staats-
commissie ingesteld, ,tot onderzoek van de vraag, welke wijzi-
gingen in de Grondwet belooren te worden aangebracht™, en
dan moeten toch, ook in het Rapport aan de Koningin, de
redenen kenbaar worden gemaakt, waarom wijzigingen wen-
schelijk worden geoordeeld. Er is wel den vorigen keer hesloten
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om bij artikel 1 te beginnen, maar wanneer zou deze vraag
dan ter sprake kunnen komen?

De VoorziTTEr acht het 't best dit te bespreken, als men
de wenschelijke wijzigingen heeft aangewezen, tenzij men in
het geheel geené wijziging wil.

De Heer Vax Ipsixga vereenigt zich hiermede, mits men
niet aanneme, dat thans zoo beslist is, dat Grondwetsherziening
zeker noodig is.

Op eene vraag van den Heer TypEmax, wat men zal be-
sluiten in zake de spelling der Grondwet, wordt goedgevonden
hierover aan het eind der werkzaamheden te beslissen.

De VoorzITTER zegt, dat nopens art. 1 de Commissie van
1905 een voorstel heeft gedaan, en dat over dit artikel eene
nota van Prof. Vax VOLLENHOVEN is gepubliceerd.

De Heer DruvckEr acht de techniek van de Commissie van
1905 een uitlemenden leidraad, maar volgens art. 1 zouden
we eene onbevredigende redactie krijgen, want er wordt niet
van de kolonién gesproken; die komen in art. 61 van die
Commissie plotseling uit de lacht vallen, en daarom zullen
ze er hier weér in moeten worden gebracht.

De Heer ROELL Zou eerst over het opschrift willen spreken.
. Van het Koninkrijk en zijne inwoners”™ acht hij niet juist,
want zoodoende geeft “men aan Koninkrijk uitsluitend een
geographisch karakter; nu het alléén staat tegenover inwoners.
Men is met het opschrift niet ver genoeg gegaan. De uit-
drukking ,Koninkrijk™ omvat toch én grondgebied, én inwoners.
Men leze het opschrift dus: ,Van het Koninkrijk, zijn (grond)-
gebied, en zijne inwoners’.

De Heer Vax Ipsixea vraagt of het niet beter ware art. 1
geheel weg te laten.

De Heer Vax CrrreErs deelt de meening van den Heer
DruckiER. Men heeft er in 1905 een blanco-artikel van willen
maken, door niet van kolonién te spreken en daardoor in het
midden te laten, wat de positie der kolonién is; daarom wil hij
in art. 1 der Grondwet .kolonién” als zoodanig noemen.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, zich aansluitend bij
wat de Heer Vax Ipsivea zeide, zou het artikel wel willen
schrappen, want wat artikel 1 der Commissie van 1905 zegt,
behoeft niet in de Grondwet te staan. Het is een der elementen
van den Staat, dat hij grondgebied heeft.

De Heer Typemax meent, in afwijking van wat de Heer
ROELL zeide, dat zoowel het geographisch begrip, als dat van
het volk, op dat gebied wonende, moet worden opgenomen.
Het opschrift der Commissie was dus z.i. niet kwaad; en
evenmin heeft hij bedenking tegen art. 1 dier Commissie,
omdat de verhouding tusschen moederland en kolonién niet
in de Grondwet moet worden aangegeven.

De Heer Kuvyper merkt op, dat er geen verschil is tusschen

Koninkrijk en Rijk, want bij republieken spreekt men nie:

! van Rijk. De vraag is, of we mogen zeggen, dat de kolonién

| behooren tof het Rijk. Hij acht dat onjuist; ze behooren aan
het Rijk, want er zijn niet, zooals VAN VOLLENHOVEN aanneemt,
vier gelijke deelen. Het Rijk is en Dblijft de Staat Nederland,
zooals deze historisch geworden is; dat geven ook aan de in
Indié gesloten contracten. Daarom zijn de Kolonién nog geen
domein, als of ze konden geéxploiteerd worden, maar men
moet aanduiden, dat Nederland daarover heeft een oppergezag,
den plicht meebrengend, om voor die landen behoorlijk te
zorgen. Wij hebben er hier over te zeggen met Regeerings-

‘ gezag, niet als ware het een Kroondomein; want als er een
stuk afgaat, dan gaat er geen deel af van het Rijk.

GRONDWETSHERZIENING.
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De Heer DE SavorwiN Loumax is het eens met den vorigen
spreker, maar juist daarom behoeft art. 1 niet te worden
gewijzigd, want uit het eenigszins vage woord ,benevens”
blijkt, dat de Koloni¢én by het Rijk behooren.

De Heer OppexseiM wil als lid der Commissie van 1905
wel inlichtingen geven, maar het zou te veel verlangd zijn,
als hij alles wat die Commissie voorstelde moest toelichten ;
bovendien is hij van art. 1 dier Commissie niet de auctor
intellectualis. Als nu de Heer DrUCKER er op wijst, dat niet
in art. 1, maar eerst in art. 61 sprake is van kolonién, dan
geloott spreker, dat dit is eene inelegantia juris. Maar deze
quaestie moet niet hier, maar of bij art. 2, of bij art. 61
besproken worden. De Staatscommissie ging mede met den
Heer DE LouTerR om in art. 1 alleen te geven eene geografische
omschrijving, het grondgebied, en dat is niet ongelukkig ge-
weest. De Commissie besliste niets omtrent de verhouding
tusschen JMoederland en Kolonién in art. 1, wel in art. 62,
omdat daar gesproken wordt van eene afzonderlifke huis-
houding. Als nu de Heer Kuvyper zegt, de Kolenién behooren
agan  het Rijk, maar ze zijn geen privaat domein, doch ver-
keeren in een staat van dependentie, dan voelt spreker geen
onderscheid tusschen wat de Heer Kuyper wil en wat art. 1
der Grondwet zegt. Art. 1 der Staatscommissie duidt niet
aan  eene betrekking tusschen Nederland en de Kolonién.
Spreker zoude dat wel wenschen, en zoo ver willen gaan als
Prof. Vax VorLrENxsovEN. Hij geeft den Heer Vax Ipsizca toe,
dat als men dit artikel wil schrappen, er nog tal van andere
artikelen zijn, die daarvoor dan ook in aanmerking komen.

De Heer Vax IbpsinaA neemt aan, dat men de bedoeling had
om alleen eene geographische omschrijving te geven, maar
in art. 1 der Grondwet beteekent ,kolonie™ toch ook de inwoners,
er had dus moeten staan ,grondgebied der kolonién™: hij
blijft er voor om het artikel te schrappen.

De Voorzitter zegt, dat de opmerking van den Heer KUYPER
over de tegenstelling tusschen Koninkrijk en Rijk niet bij
art. 1, maar bij art. 2 behoort. Het opschrift der Commissie
van 1905 laat inderdaad quaesties open.

De Heer Kuvper wijst op art. 2, waaruit blijkt, dat hier
toch meer omvat wordt dan eene geographische omschrijving ;
en waarom zou dan niet reeds art. 1 iets meer mogen on-
vatten dan dat? Art. 1 der Grondwet is niet slecht, maar
Lhezittingen” moet er uit, daarom moet men dat zoo houden.
Er is wat betreft het opschrift veel te zeggen voor de meening
van den Heer ROELL om in het opschrift een onderscheid te
maken tusschen Koninkrijk, grondgebied en inwoners.

De Heer Vax Ipsizaa geeft dan in overweging den aanvang
van art. 1 te lezen: Iet gebied van het Koninkrijk der
Nederlanden . . . . enz., en het opschrift: Van het gebied
van het Koninkrijk en van zijne inwoners.

De Heer ROELL heeft bezwaar tegen weglating van het artikel;
men moet toch beginnen met te zeggen, wat tot het Rijk
behoort. In het artikel moet worden onderscheiden tusschen
persona moralis en grondgebied. Hij stelt voor te lezen:

+Het Koninkrijk der Nederlanden omvat het Rijk in Europa
en de Kolonién.

Het gebied van het Koninkrijk der Nederlanden wordt ge-
vormd door het gebied in Europa en dat in andere wereld-
deelen.”

Uit art. 1 moet men voorts alles wegnemen wat praejudicieert,
alleen aangeven eene formule, die omftrent den rechtstoestand
der kolonién mniets beslist. Weglaten zou spreker betreuren,
want in bijna alle buitenlandsche constituties is er ook een
artikel, dat het territoir aangeeft.
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De Voorzitter vindt geen groot onderscheid tusschen de
redactie van den Heer ROELL en de tegenwoordige ; maar prae-
judicieeren moet de Grondwet toch.

De Heer RopLn acht art. 2 daarvoor meer aangewezen.

De Heer Novrexs wenscht niet, dat men den weg op ga,
zooals veelal in tegenwoordige wetten, om alles te omschrijven,
want dan zouden we moeten zeggen, wat het Koninkrijk omvat
en daarna, wat het daartoe behoorende grondgebied omvat.
Dit alles is van weinig gewicht. De beteekenis is: We moeten
aangeven, wat Dbedoeld is met Staat en Rijk, en dat moet
eenvoudig worden gezegd. Want men kan ook opmerken, dat
in art. 3 provincies en gemeenten uit de lucht vallen; men
zegt immers ook niet vooraf wat ze zijn, en in welk verband
ze staan tot het centrale geheel ? Als we zoo te werk gingen,
moesten  we van ieder woord den juisten omvang en inhoud
vooraf' aangeven, om het later te kunnen gebruiken, en die
logische perfectie behoeven we er volstrekt niet aan te geven.

De Heer Kuyper meent, dat geographische aanduiding in
geen  Grondwet te pas komt; het is dan ook vrijwel nergens
te vinden: in de Belgische Grondwet waar het wel te vinden
is, heeft het zijn reden; bij de afscheiding was er quaestie
welke provincies aan Belgi¢ toebehoorden.

In de Portugeesche Grondwet heeft men de omschrijving
van het geheele grondgebied, dit was vroeger ook bij ons, toen
zijn alle provincies opgenocemd om de staatssouvereiniteit te
doen uitkomen tegenover de vroegere provinciénsouvereiniteit.

De geheele geographische beschrijving heeft geen zin en
hoort niet in de Grondwet; art. 1 ware derhalve te wijzigen
in dien zin: de Staat der Nederlanden is een Koninkrijk. Aan
het oppergezag van dat Rijk zijn onderworpen de wingewesten
in andere werelddeelen.

Waar de Grondwet dient de macht van den Koning en
de macht van het volk te regelen, moet er slechts in staan,
wat daartoe behoort. In dat opzicht is de vermelding dat de
Staat is een Koninkrijk van belang, eveneens dat de kolonién
aan het Rijk onderworpen zijn, niet aan den Koning.

Men moet ook rekening houden met de gesloten verdragen,
waarin in den laatsten tijd steeds voorkomt een bepaling
zooals ,dit of dat landschap maakt deel uit van Nederlandsch-
Indié en staat onder de heerschappij van Nederland™ (zie bijv.
het model contract voor Atjeh).

De Heer Lommax stelt de vraag wat eigenlijk de bedoeling
is van deze herziening. Eene nieuwe Grondwet te maken, dan
zouden een massa artikelen moeten vervallen. Maar wanneer
de bedoeling slechts is datgene te veranderen, noodig gebleken
in de practijk van het leven, dan moeten de artikelen die in
dat opzicht goed noch kwaad doen onveranderd behouden blijven
en hiertoe behoort zeker art. 1.

De Heer Vax pE VELDE komt ter vergadering.
=} i

De Voorzitrer meent, dat het doel dezer herziening zeker
niet is eene nieuwe Grondwet te maken, maar veeleer de
bestaande Grondwet te retoucheeren, daarom meent hij ook dat
aan art. 1 niet te veel moet worden getornd. De beste ver-
andering zou hij aanvankelijk vinden slechts de woorden ,en
bezittingen™ te doen vervallen, eveneens later in art. 61. Ver-
schillende artikelen zooals 8, 59 enz. hebben eene geographische
strekking en die artikelen zijn toch daarom niet verkeerd. De
verandering voorgesteld door de Commissie van 1905 gaat te
ver, de kolonién had men er in moeten laten.

De Heer vax Ipsinea is het, wat betrett de herziening in
het algemeen eens met . den Heer Loumax: hij berust er in
art. 1 te behouden: wil men echter veranderen dan ware
't het beste na het woord ,benevens™ te lezen ,dat van de
kolonién in andere werelddeelen™.

GRONDWETSHERZIENING. 3
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De VoorzirtEr meent, dat het de bedoeling is van de eerste
lezing de Grondwet te doorloopen, zonder nu reeds definitieve
beslissingen te nemen: de subcommissie moet de redactie, die
kan worden voorgesteld, nauwkeurig overwegen.

De Heer TypEMAN vraagt of de subcommissie niet een lei-
draad moet hebben om dubbel werk te voorkomen.

De Heer Drucker meent, dat avt. 2 wijziging behoeft omdat
naar aanleiding van dit artikel de practische vraag zich voor-
doet, wat in de Grondwet Staat tegenover Rijk beteekent:
maar dan moet noodzakelijk artikel 1 er bij betrokken worden,
daarom ware de behandeling van beide artikelen tezamen
gewenscht.

De Heer OppexHEIM is het eens met den Heer Typemax.
Nu moet uitgemaakt worden of art. 1 gewijzigd moet worden
en zoo ja in welken geest. Daarentegen gaat hij niet accoord
met de opmerking van den Heer Kuyper: evenals het van zelf
spreekt Dbij de provincién en gemeenten, zoo zijn ook de kolonién
onderworpen aan de heerschappij van het Rijk; speciale ver-
melding van dat laatste in de Grondwet is dan ook overbodig.

De Heer Roecn merkt op, dat art. 59 onderscheid maakt
tusschen Staat en Rijk; dan moet toch uit het eerste hoofdstik
blijken wat met Staat, wat met Rijk is bedoeld.

Wat aangaat de subcomiissies, spreker is er voor, deze
niet te binden, zij moeten geheel vrij zijn.

Yoorts meent spreker dat in de door den Heer Kuvenw
bedoelde contracten staat ,onder heerschappij van Nederland”
en daarmee is toch bedoeld het geheel.

De VoorzirrErR meent, dat men niet over moet gaan tot
stemming over eventueele verandering van art. 1 zoolang art.
2 niet is beschouwd.

De Heer DrRUCKER vraagt zich af wat Staat is en wat Rijk
in verband b.v. met de artikelen 59 en 94.

De Commissie van 1905 heeft hieromtrent cene definitie
gegeven in art. 2.

De Voorzitrer meent, dat slechts de beteekenis van Rijk door
de Commissie van 1905 bepaald is gedefinieerd, wat omtrent
Staat gezegd is kan hij niet bewonderen.

Art. 59 gebruikt ,Staat” in de beide beteekenissen, in zoo
verre dat ,Staat” in het 2de lid beteekent Koninkrijk.

Hij stelt voor aan ecene subcominissie op te dragen of art. 2
in den geest van de Comimissie van 1905 is te wijzigen met
eene juistere onderscheiding der begrippen.

De Heer RoeLL zegt, dat ook in art. 181 het woord ,Staat”
is gebruikt. In het eerste hoofdstuk moet bepaald worden uit-
gemaakt wat ,Staat” en wat LRijk” beteekent; men krijgt
anders voor het vervolg allerlei moeilijkheden. Hij is voor de
redactie van art. 2 volgens de Conmunissie van 1905.

De VoorzitrEr wil nog opmerken dat het woord ,Staat”
niet geheel is te missen in de Grondwet, al ware het alleen
om het begiip ,belang van den Staat”.

De Heer Corr VAN DER LINDEN is van oordeel, dat de sub-
commissie weten moet in welken zin zij wijzigingen moet
aanbrengen.

De Heer Kuyper zegt, dat in art. 180 het grondgebied niet
in verband met ,Staat” maar in verband met ,Rijk” is ge-
bracht. Staat iz het wezen zonder bepaalden vorm. Rijk is de
Staat in een bepaalden vorm.
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De VoorzitteEr blijft er bij, dat de subcommissie naar zijne
meening ook moet doen uitkomen, welken zin het woord
LStaat’™ zal hebben.

De Heer Corr vax DER LINDEN zegt nogmaals er voor te
zijn, ter besparing van tijd, dat de subcommissie een leidraad
hebben moet,

De Heer RoeLn meent. dat de commissie niet gebonden moet
zijn: tegen het argument van tijdsbesparing van den vorigen
spreker voert hij aan, dat de subcommissie wegens het gering
aantal harer leden van zelf minder tijd noodig hebben zal en
in ieder geval de notulen der volle vergadering voor zich heeft.

De Voorzitrer wil nu nog geen beslissing nemen zonder
nauwkeuriger onderzoek; wel komt het hem voor, dat de
wijziging niet te ingrijpend moet zijn.

De vergadering wordt geschorst tot 1%/, uur.

Bepaling van de volgende  Na de pauze stelt de VoorzIiTTER voor om ’s Maandags te
vergaderingei. vergaderen om half twee:; ook de Heer Vax pEr Ferrz wil
doorvergaderen; zoo ook de Heer REEkERs. De Heer TypeMax
merkt op, dat de Heer Nownexs in het collegejaar 's Maandags
niet aanwezig kan zijn; hij zou een dag in de week vrij wen-
“schen te hebben. De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER 1erkt op,
dat we niet weten, hoe lang de eerste lezing duurt en daarom:
niet te veel vrij geven. In dit verband stelt de VOORZITTER
eerst  voor om ook Zaterdag te vergaderen. De Heer Vax
CrrrErs wenscht s Maandags en s Zaterdags vrij te hebben,
niet ’s Maandags een halven dag vergaderen. De Heer ROEBLL
ondersteunt het voorstel van den VoorzITTER ; andere bezwaren
moeten dan maar wijken. Men moet met de eerste lezing
zoover mogelijk komen, voor de Kamers weér bijeen zijn.

Zonder hoofdelijke stemming wordt aangenomen ook Zater-
dags te vergaderen.

Nu stelt de VoorzITTER voor ook te vergaderen op Maandag
om half twee; hiertegenover maakt de Heer VAN IpsiNeGA er
een voorstel van om Maandag niet te vergaderen. Dit voorstel
wordt verworpen met 8 tegen 7 stemimen.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ,
CorRT VAN DER LINDEN, VAN NIsPEN, OPPENHEIM, REEKERS, en
de VOORZITTER.

Vaor stemden de Heeren: Vax CITTERS, VAN IpsiNGa, KUYPER,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS, TYDEMAN, en VAN DE
VELDE.

De Heer DeE SavorNiy Lonman was in de middagvergadering
niet aanwezig.

Artikel 3. De Heer Vax Ibpsinca zou art. 3 zoo willen laten, want hij
vindt het voorstel der Commissie van 1905 om ,het Rijk™ te
schrappen, zoodat er dan niet meer staat, dat ook de grenzen
van het Rijk door de wet kunnen worden veranderd, verkeerd.

De Heer OppENHEIM bekent de auctor intellectualis van het
voorstel der Commissie te zijn. Vergelijkt men het met art. 59,
dan blijkt, dat de Rijksgrenzen door verdragen worden geregeld.
De Staatscommissie stond op het nieuwe standpunt van den
Hoogen Raad en den wetgever, dat een tractaat de nationale
wet primeert. Daarom mag men niet zeggen, dat de grenzen
alleen door de wet kunnen worden veranderd. De wet is niet
uitsluitend meesteresse, daarom is het beter om niet meer
van de grenzen van het Rijk te spreken in art. 3.

De Heer Vax Ipsinga ontkent, dat dit het nieuwe standpunt
kan genoemd worden, als ware het andere verouderd ; het is nog
eene open quaestie. Maar ook al neemt men het standpunt in van
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de Staatscommissie, dan kan art. 3 der Grondwet toch behouden
blijven, omdat er niet staat, dat de wetgever het uitsluitend
kan ; men kan erkennen, dat de wetgever het ook kan. Boven-
dien, als er een tractaat wordt gesloten b. v. tot afstand van
een deel van Gelderland aan Pruisen, dan verandert toch ook
de grens der provincie; en voor provincies behoudt de Heer
OppenaEM de oude redactie, dus ,kunnen” gaat samen met
zijn standpunt. Het moet het dan ook voor het Rijk behouden.

De  Heer Oppexnent merkt op, dat ,nieuw” standpunt in
zijne woorden beteekende dat van den Hoogen Raad en den
Nederlandschen wetgever van thans, die vroeger op een ander
standpunt stond. Grenzen van het Rijk kunnen niet anders
dan  door tractaat gewijzigd worden. Ook voor de provincie
primeert het tractaat boven de wet.

De VoorziTtER constateert een verschil tusschen de strekking
der bepaling ten aanzien van de grenzen van het Rijk en van
die van provincies en gemeenten. Het zou in abstracto denk-
baar zijn, dat het voor deze beide laatsten geschiedde bij
Koninklijk besluit, en dat zou niet wenschelijk zijn. Als er
nu staat , kunnen door de wet”, dan wil dat voor de grenzen
van het Rijk zeggen : behoeven niet door de Grondiwel veranderd
te worden. Een tractaat is ook voor het Rijk niet altijd noodig ;
men  kan zich denken, dat b.v. plotseling ecen eiland in de
Noordzee opdook en dat dit geoccupeerd werd, en de nieuwe
grensbepaling dus  geschiedde bij eene wet: zonder dat er
sprake zou zijn van een tractaat zouden dan de Rijksgrenzen
bij de wet veranderd zijn.

Men zou art. 3 als introductie op art. 59 zoo kunnen laten.

De Heer Vax Ipsixca wijst er den Heer OppexHEIM op, dat
als het standpunt der Commissie van 1905 door den wetgever
is beaamd, dat meer is uitgegaan van de Regeering: de Kamers
hebben slechts meegewerkt in passieven zin, door erzich niet
tegen te verzetten. Hij heeft vernomen, dat door tusschen-
komst van het Departement van Buitenlandsche Zaken gevraagd
is en, dat, naar bijna alle gezanten berichtten, de vreemde
Regeeringen  bijna algemeen op het standpunt staan, dat het
tractaat miet primeert, maar het wetgevend gezag. . Bijna alge-
meen ”’, want van sommigen is hem het standpunt niet bekend.
Eene uitzondering is natuurlijk Amerika, want daar staat in
de Constitutie, dat een tractaat gelyjk is aan eene wet, hetgeen
ten  gevolge heeft, dat als er eene wet komt na het tractaat,
deze dan het oudere tractaat kan wijzigen. Maar uit de nega-
tieve houding der Staten-Generaal mag men niet zulke ver-
strekkende conclusies afleiden als de Heer OppPENHEIM wil.

De Heer ROELL wijst er op, dat als men in 1887 in art. 3,
tweede lid, de uitdrukking ,wet’ voor provincies en gemeenten
heeft laten staan, men het oog had op de verdeeling tusschen
de provincies onderling. Hij gevoelt meer voor de redactie der
Commissie, voor zoover de grenzen van het Rijk betreft.

De VoorziTTER vindt, dat de sub-commissie de zaak onder
de oogen moet zien.

De Heer Vax Ibpsixasa oordeelt, dat men nu kan beslissen
of het noodig is art. 3 der Grondwet te wijzigen. [Hij stelt
voor te beslissen, dat dit niet noodig is.

De Heer Vax CrrrErs wijst er op, met herinnering aan
het laatste handelstractaat met Amerika, waarbij de Regeering
van oordeel was, dat eene wet noodig was tot wijziging van
het tarief van invoerrechten, dat er gevallen zijn, dat niet
volstaan kan worden met de wettelijke bekrachtiging van ecen
tractaat, maar dat wettelijke voorschriften ter uitvoering noodig
zijn.
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De Heer Vax Ipsinga vindt dit inconsequent van de Re-
geering, waarop de Heer RoOrLL opmerkt, dat het waarschijnlijk
geschiedde om redenen van practijk.

De VoorzirTer vindt, dat als de leer van den Heer VAN
Ipsivaa doorging, de conferenties voor het internationaal pri
vaatrecht weinig waarde zouden hebben, en de Heer RENAULT,
ongetwijfeld eene autoriteit in deze, is niet van de meening
van den Heer VAN IDSINGA.

De VoorzirTErR acht aanvankelijke wijziging van art. 3 niet
noodig, n.l. zoolang over art. 59 niet is beslist.

Artikel 4. De VoorziTTER stelt nu aan de orde artikel 4.
De Commissie van 1905 wilde ook de uitlevering van niet-
vreemdelingen toelateu.

De Heer Corr vAN pER LINDEN gaat met het voorstel der
Commissie van 1905 mee; het is niet wenschelijk de uit-
sluiting van de uitlevering der eigen onderdanen in de Grondwet
vast te leggen. Door het verbod van uitlevering kunnen ernstige
misdadigers straffeloos blijven. Of men al dan niet de uit-
levering zal toestaan, kan bij het sluiten der tractaten worden
overwogen.

De Heer ROELL heeft ernstige bezwaren tegen het voorstel
der Commissie van 1905 : 1° het is geheel in strijd met ons
stelsel van strafwetgeving; dit gaat toch uit van het beginsel,
dat straf niet wraak beoogt, doch verbetering. Zal men nu
een Nederlander uitleveren aan een Staat welks strafstelsel op
geheel anderen grondslag berust? 2°. het voorzien bij tractaat.
hierin is zeer lastig; men kan b. v. niet aan Rusland weigeren
wat men aan Duitschland toestaat; men heeft dan te duchten
op de eene of andere manier van Rusland represaillemaat-
regelen ; 3° art. 5 sub 29 Wethoek van Strafrecht heeft
overigens tengevolge, dat naar zijne meening geen groote mis-
daden straffeloos zullen blijven.

De Heer CorrT vaAN DER LINDEN is van oordeel dat in zeer
veel gevallen slechts eene veroordeeling te verkrijgen is, als de
zaak door den localen rechter wordt behandeld: het bewijs is
toch anders veel te lastig te leveren.

Welk bezwaar is er uit te leveren d. w.z. vertrouwen te
stellen in de strafrechtspleging van beschaafde landen, en
waarom zouw men geen onderscheid tusschen de verschillende
landen 1mogen maken ?

En zoo wij al wantrouwen hebben in de rechtspleging van
een land, gaat het dan aan, wel vreemdelingen aan dat land
uit te leveren?

De Heer Vax IpsiNga meent, dat wanneer men staat op het
standpunt van den Heer ROELL, dat standpunt nadrukkelijker
in de Grondwet moet worden opgenomen.

Het is volgens de redactie van art. 4 wel uitgesloten, dat
algemeene voorwaarden in eene wet worden neérgelegd waar-
onder Nederlanders kunnen worden uitgeleverd: maar het
staat niet vast, dat dit niet bij apart tractaat zou kunnen
geschieden (welk tractaat natuwrlijk de goedkeuring der Staten-
Generaal moet hebben). Is dit laatste ook uitgesloten dan
moet het duidelijker uit de Grondwet blijken.

De Heer ROELL is van meening, dat voldoende uit de ge-
schiedenis blijkt dat het ook niet bij speciaal tractaat kan
geschieden: hij heeft er echter niets op tegen het artikel nader
te precisieeren, zoo men dat noodig vindt.

Hij blijft bij zijne meening, dat men niet aan Rusland b.v.
weigeren kan, wat men aan Duitschland toestaat: met het
00g op eventueele represailles. J

Spreker zet nogmaals uiteen, dat ons strafrechtsysteem is
opvoedend, niet eene wraakoefening.

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-01

no
)

De Heer Vax Ibsisca voelt veel voor het standpunt Neder-
landers niet nit te leveren. Het is echter niet onmogelijk dat
op een Internationaal Congres tractaten worden gemaakt, elkaars
onderdanen uit te leveren: om nu te heleften dat Nederland
daaraan meedoet is hij van oordeel dat de Grondwet het
vollediger moet uitdrukken: wu zou het niet bepaald in strijd
met de Grondwet zijn.

De VoorziTrer meent, dat er tegen de wijziging, door de
Staatscommissie van 1905 voorgesteld, niet zooveel bezwaar is.

Wanneer b.v. een Nederlander in den vreemde tegen het
hoofd van den Staat een aanslag pleegt dan zal de vreemde
Regeering terecht willen, dat de dader wordt gestraft en zal
bij een eventueel te sluiten uitleveringstractaat zijne uitlevering
gewaarborgd willen zien.

Houdt men Thiertegen vast aan het beginsel van eigen
jurisdictie voor onze onderdanen dan zal de vreemde mogend-
heid eischen, dat de dader inderdaad door ons gestraft worde:
en van die mogendheid te eischen, dal zij ons de bewijzen
verschaft, is toch te lastig.

De Heer TypEmax voelt veel voor het bezwaar van den
Heer Roprn, dat men aan het eene land niet weigeren kan wat
men het andere toestaat. Maar de Grondwet mag niet belem-
merend werken op den weg van het internationale recht: en
uit dien hoofde gaat spreker mede met het voorstel der Com-
missie van 1905.

De Heer Druckpr geeft den Heer Vax Ipsixaa gelijk; de
twijfel moet uit de Grondwet; er moet uitdrukkelijk in staan dat
een Nederlander nooit mag worden uitgeleverd als men op
het standpunt van den Heer ROELL staat.

Spreker stelt zich aan de zijde van de Commissie van 1905 ;
uit de toelichting blijkt, dat men het oog heeft op de gevallen,
dat wel in naam is vervolgd maar niet in werkelijkheid; dat
de misdadiger vrij uitgaat wegens gebrek aan bewijs. Het is
het beste stelsel de misdaden daar te berechten, waar zij
gepleegd zijn.

Overigens meent spreker (als argument tegen het door den
Heer Roewn aangevoerde), dat men ook bij internationaal pri-
vaatrecht onderscheid zal moeten maken tusschen de verschil-
lende landen; er zijn toch bepalingen in fractaten met vreemde
mogendheden, die men niet b.v., in een tractaat met Turkije
zou willen opgenomen zien, b.v. het uitvoerbaar verklaren
van vonnissen.

De Heer RoeLL zegt, dat men ten deze privadatrecht niet
met  strafrecht op ééne lijn mag stellen; juist het verschil
tusschen beiden freedt hier sterk op den voorgrond. Bij het
strafrecht toch treedi heb opvoedend karakter op den védrgrond.

De Heer Vax NIspEN ToT SEVENAER merkt op, dav in art. 4
met Rijk niet is bedoeld de kolonién: mogen Nederlanders in
de kolonién wel worden uitgeleverd ?

De Heer ROELL meent volgens het Regeeringsreglement van
niet, al geeft hij toe, dat volgens de Grondwet twijfel dienaan-
gaande mogelijk is.

De Heer Vax NispEx ToT SEVENAER wil dien twijfel opge-
heven hebben.

De Heer Orppexuemt heeft zich verwonderd, dat bij de be-
schouwingen over art. 2 geen woord gerept is over het slot
van al. 1: ,voorzoover niet het tegendeel daaruit blijkt.”

Wanneer blijkt het tegendeel wel? reeds in art. 4 is er
quaestie hierover. Men zou dit dan ook bij elk artikel moeten
onderzoeken : de Heer VAN NISPEN ToT SEVENAER wil dit bij art. 4
uitdrukkelijk  uwitgemaakt hebben: spreker gaat hiermede
geheel accoord, maar dan moet men het ook doen bij zeer
veel artikelen in de Grondwet.
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Overigens geeft spreker den Heer Vax Ipsixea toe dat, als
Nederlanders niet zullen worden uitgeleverd, dit, met het oog
op den samenhang der artikelen 4 en 59, uitdrukkelijk in de
Grondwet moet worden gezegd.

" De VoorzrTeR oppert, dat, wanneer niet blijkt uit een artikel
dat het ook voor Indié geldt, het uitsluitend als voor Nederland
moet geacht worden neérgeschreven te zijn, b.v. art. 9. De
Heer Vax NIsPEN TOT SEVENAER heeft een geheel nieuw punt
in het debat gebracht: een punt dat zeker onder de oogen
moet worden gezien: nl. de uitleveringsquaestie voor Indié.

Het voorstel of Nederlanders zullen worden uitgeleverd wordt
in stemming gebracht.

Vaor de Heeren: Vax CIrTTers, DRUCKER, VAN DER FELTZ,
Kvyper, Corr vAN DER LINDEN, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS,
TypEMAN, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen de Heeren: RoeELn, VAN IpsiNGa, VAN LYNDEN VAN
SANDENBURG en VAN NISPEN.

Het voorstel is dus aangenomen met 11 tegen 4 stemmen.

Artikelen 5 en 6. De VoorzitreEr vindt de quaestie van art. 5, eerste lid, meer
redactioneel dan principieel. De Staatscommissie vindt het in
hare algemeenheid niet juist.

Bij art. 6 komt de vraag ter sprake, dat, als men, gelijk
de Commissie deed, Nederlandsche onderdanen ook opneemdt,
dan het artikel ook slaat op Indié. De tegenwoordige wet op
het onderdaanschap is tot stand gekomen onder vigueur der
tegenwoordige Grondwet. Als dit artikel nu wel op Indié slaat,
is het te midden der overige, die dat niet doen, eene inelegantia
aris.

De Heer Vax Ipsinea merkt op, dat de Commissie het niet
ontleend heeft aan de wet, want die was er nog niet, zelfs
niet in ontwerp, waarop de Heer Vax pEr Frrrz zegt, dat de
toelichting der Commissie aanduidt, dat men toch zoo’n wet
verlangde.

De Heer OppeExsEIM zet hierop uiteen, dat de tegenwoor-
dige Grondwet niet anders kent dan Nederlanders en vreems-
delingen. Toch was er nog eene andere categorie, zooals ook
reeds het Consulair Reglement aanduidt; die noemde men
Nederlandsche onderdanen. Nu kan men toch niet zeggen, dat
dit een artikel is, dat speciaal voor Indié¢ is geschreven? In
de lezing der Staatscommissie worden de drie categorieén
opgenoemd, nl. Nederlanders, Nederlandsche onderdanen en
vreemdelingen.

Overgaande tot het tweede lid van art. 6 der Grondwet,
dat de Commissie geschrapt had, merkt de Heer Vax NISPEN
TOT SEVENAER op, dat hij tegen naturalisatie zonder wet is.

De Heer Vax Crrrers heeft bezwaar in het midden te laten
hoe naturalisatie geschiedt. Hij stelt voor te lezen:

SEen vreemdeling wordt niet dan ingevolge regelen hij de
wet te stellen, of door eene wet genaturaliseerd.”

Men kan, meent hij, eene ruime algemeene wet maken, die
machtigt in de gewone gevallen tot naturalisatie bij Koninklijk
Besluit, terwijl men voor speciale gevallen eene speciale wet
behoudt.

De VoorzirteEr meent, dat quaesties zelden zullen voorkomen.

Fene zeldzame uitzondering was er onlangs bij de vraag, of
Chineezen zullen worden genaturaliseerd.
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De Heer Vax Topsivaa zegt, dat wat nu in de Grondwet is
voorgeschreven, ook in de gewone wet kan worden bepaald.
Maar hij wil aan den gewonen wetgever de mogelijkheid open-
laten om op gemakkelijke manier voor sommigen tot natura-
lisatie over te gaan, b.v. voor gewezen Nederlanders.

De VoorziTTER is van meening, dat als men de wet er uit-
licht, men in het vervolg wel in den regel bij Koninklijk Besluit
zal naturaliseeren.

De Heer Vax peE VeLDE wil naturalisatie bij speciale wet
behouden. Als de administratie een verzuim mocht begaan,
bij de uitvoering eener algemeene wet op dit punt, dan kan
dat verzuim niet zoo gemakkelijk worden hersteld bij Koninklijk
besluit, dat wellicht reeds naar buiten heeft gewerkt. Wanneer
men echter eene wet bij naturalisatie eischt, is er minder kans,
dat verzuimen begaan worden, die bovendien door de wet zelve
gedekt worden. Dit is voor den betrokkene ook grooter waarborg.

De VoorzitTer brengt thans de vraag in stemming of men
is vior het stelsel der Staatscommissie van 1905 ; toestemmend
beantwoord met 8 stemmen voor, en 7 tegen.

Vaoor stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ,
Vax Ipsixga, CorRT vANX DER LINDEN, OPPENHEIM, TYDEMAN. en
de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Vax CitTErs, KUYPER, VAN
LyNDEN. Vax NISPEN, NoLENS, REEKERS, en Vax DE VELDE.

De Heer TypEMAN vraagt nog, of het de bedoeling is, dat
art. 5, eerste lid, vervalt, waarop de VoorzittEr opmerkt, dat
men misschien tot eene betere woordenkeus kan geraken. De
Heer Tvypemax releveert, dat de Comunissie de afschaffing.
motiveerde omdat de bepaling eene onwaarheid zou inhouden,
en op historische gronden. Hij vraagt of in het algemeen
artikelen, die geen actueele beteekenis meer hebben, geschrapt
moeten worden, en verklaart zich daar tegen.

De Heer Corr vaxy DER LINDEN vindt het niet enkel eene
quaestie van redactie, vooral nu we het begrip Nederlandsche
onderdanen hebben ingevoerd.

De Heer Roenn wenscht, dat men nog een ander punt onder-
zoeke, n.l. of belet moet worden bij de Grondwet, dat Neder-
landsche onderdanen, .die geen Nederlanders zijn, worden
uitgezet. Het komt in Engeland feitelijk noodig voor, en wij
kunnen dat ook krijgen. De wet van 10 Februari 1910
(Staaisblad n°. 56) heeft het belet, maar om het tevens in
de Grondwet te zelten zou spreker te ver gaan.

De Voorzirter voelt veel voor de meening van den Heer
TyYDEMAN, maar is eene algemeene uitspraak als art. 5, eerste
lid, niet te algemeen?

De Heer OppeENHEIM zegt, dat art. 5, eerste lid, niet juist
is; het was de reflex van de artikelen 10. en 11 der Grond-
wet van 1815.

De hoofdzaak zit in art. 169. Het zal niet gemakkelijk zijn
eene redactieverbetering aan te brengen.

De Heer Van Ibsisaa zou art. 5, tweede lid, der Grondwet
willen vooropstellen en als uitzondering daaraan toevoegen,
dat de benoembaarheid van vreemdelingen geregeld wordt bij
de wet. Ook moet de subcommissie het woord ,Rijksgezag”
goed bekijken.

De Heer. Vax LyNDEN vAN SANDENBURG viaagt of dit artikel
ook wvoor de kolonién geldt; wordt zulks ondubbelzinnig uit-
gesloten — in verband met art. 2 — door het woord ,Rijks-

WY TR
gezag”’ ?
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De Heer Oppexaem legt uit, dat het beteekent oppergezag
in het Rijk, uitsluitend het provinciaal, gemeentelijk en kolo-
niaal gezag. Wat mankeert er aan het woord, behalve dat het
leelijk klinkt?

De Heer Vax IpsiNGa is van meening, dat men bij het
zelfhestuur ook wel zou kunnen zeggen, dat de provincie en
de gemeente dragers van het Rijksgezag zijn.

De Heer Orpexmem nerkt op, dat de nu door den Heer
Vax Ipsinaa gegeven verduidelijking ons brengt op een gansch
ander gebied. Zij raakt de vraag of de onderdeelen, als zij
meewerken aan de Rijkstaak Rijksgezag uitoefenen, evenals
de Hooge Raad meent, dan wel, zooals het spreker voorkomt,
als voor de gemeente handelende ook dan optreden. Maar of
nu hieromtrent men de eene meening of de andere aankleve,
het schijnt spreker toch niet waarschijnlijk, dat, als hier het
woord ., Rijksgezag” wordt gebezigd, in aansluiting aan de
uitdrukking ,openbaar gezag” in art. 152 der Grondwet, het
ooit Dbij iemand zal opkomen daarbij aan een gezag in ge-
meente of provincie te denken.

Aan de orde zijn de artt. 7, 8 en 9, waarbij de VOORZITTER
opmerkt, dat de Commissie van 1905 in die artikelen geen ver-
anderingen heeft voorgesteld.

De Ieer Vax pER FEuTz zegt, dat de toepassing van art. 8
althans volgens de practijk van de Noordelijke provincies, geheel
in strijd is met de bedoeling van de Grondwet: de adressen
van vereenigingen niet bij Koninklijk Besluit erkend, worden
aldaar door de bestuurs-colleges terzijde gesteld. Uit de ge-
schiedenis van dit artikel bij de Grondwetsherziening van 1887,
meent hij te moeten afleiden, dat het de bedoeling geweest
is, om vereenigingen, die in strijd zijn met de openbare orde,
de in deze bedoelde hevoegdheid te ontzeggen.

Daarom zou hij die bedoeling ook in de Grondwet willen
uitdrukken, wat zou kunnen door het artikel aldus te doen
luiden :

SAlle lichamen, met uitzondering ven die, welke de wet als
Lstrijdig met  de openbare orde verbiedt, kunnen aan de be-
Lvoegde macht verzoekschriften indienen, doch alleen enz. enz.”

De goedkeuring bij Koninklijk Besluit is toch uitsluitend
voor de burgerrechtelijke handelingen bedoeld.

De Heer Roprnn merkt op, dat in 1887 de Minister gezegd
heeft, dat wel degelijk rechtspersoonlijkheid noodig is. Hij meent
dat dit overigens een punt is om door eene sub-commissie te
worden nagegaan.

De VoorziTTER meent, dat onder ,lichamen™ alleen rechts-
personen kunnen worden begrepen. Hij is overigens van meening,
dat de requesten in veel meerdere mate fer zijde moesten
gesteld worden; vooral voor gemeentebesturen is het een ware
plaag; het requestreeren moet niet nog gemakkelijker gemaakt
worden.

De Heer DruckiEr meent, dat de Heer Vax pEr FELrz slechts
de onzekerheid wil wegnemen. Spreker is overigens voor eene
7zoo ruim mogelijke opvatting.

De Heer Vax Ipsixga wil in verband met de jurisprudentie
over het venten op straat, art. 7 gewijzigd hebben en wel voor
hen die beweren, dat het ongrondwettig is het venten te ver-
bieden. Spreker is van meening dat de gemeentebesturen te
veel gebonden zijn.

De Heer Roenn stelt voor deze quaestie aan eene sub-com-
missie op te dragen. Omtrent art. 9 merkt hij nog op, dat
eveneens door eene subcommissie te onderzoeken ware, of —
gelijk Mr. Levy in het Weekblad van het Recht, n°. 7514,
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beweert — dit artikel het recht der werkgevers, met betrek
king tot dit punt, beperkt bij het sluiten van contracten met
hunne arbeiders.

De Heer Typemax oppert de vraag of art. 9 ook geldt in
de quaestie van het verbieden door de militaire overheid aan
militairen, bepaalde vergaderingen bij te wonen.

De Heer Vax Ipsixea wil art. 9 veranderd hebben, omdat
de wet onmogelijk de regelen voor alle gevallen kan stellen,
in verband met ,de openbare orde’.

De Heer VAx NIsPEN ToT SEVENAER vindt het niet twijfel-
achtig, dat de militaire overheid aan militairen het bezoeken
van bepaalde vergaderingen verbieden kan.

De Voorzitrer meent, dat de wet dit in ieder geval in het
belang der openbare orde kan verbieden. Overigens meent hij
dat het artikel onveranderd kan blijven.

De Heer RorLn zou gaarne zien, dat de leden die niet in
eene subcommissie zitten, - hunne denkbeelden schriftelijk aan de
subcommissie zouden doen toekomen.

Hieitegen is geen bezwaar. De vergadering wordt wegens
het vergevorderde uur gesloten tot den volgenden ochtend om
11 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911.

De Onder-Voorzitter,
(get.) J. ROELL.
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