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VERVALLEN 17 pec, 1og5 CENETN,

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

DERDE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Vrijdag 2 September 1910, te 11 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren Loerr, TrRoELsTRA en NoLENs; en de
adjunct-secretaris THORBECKE.

De Voorzitter doet voorlezing van een schrijven van den
Heer Norens, houdende bericht, dat hij hedenmorgen verhinderd,
zal zijn de vergadering bij te wonen uit hoofde van het Congres
voor Sociale Verzekering.

0ok heeft de Heer TrorLsTrA bericht, tot en met Maandag
a. 8. verhinderd te zijn te komen, wegens het Socialisten-
Congres te Kopenhagen.

De Heer DE SAvorNIN Louyax, gisterenmiddag afwezig zijnde,
heeft vernomen dat de Commissie besloten had om uitlevering
van Nederlanders niet langer te verbieden ; hij wenscht in de
notulen te zien aangeteckend, dat hij daar tegen is.

De Heer Vax Ipsixca, die opmerkt, dat in Hoofdstuk I eenige
rechten der burgers zijn behandeld, maar zulke ook elders
vindt, vraagt of men de Grondwet achtereenvolgens moet
doorloopen, dan wel, of men hierbij niet eenige andere dierge-
lijke rechten kan behandelen, die dan misschien in Hoofdstuk T
konden worden ondergebracht.

De Voorzitter vindt het niet verstandig al te veel ver-
andering in de volgorde aan te brengen, maar als opneming
dier rechten in dat Hoofdstuk verbetering zoude brengen, kan
dat overwogen worden.

De Heer OppENHEIM acht deze vraag niet zoo onschuldig ;
moeten b. v. de vrijheden uit Hoofdstuk V gevoegd worden
bij Hoofdstuk I, en moet dus voor die grondrechten een apart
hoofdstuk worden gemaakt, waar =zij in parade vooropgaan,
dan is daar eene groote vraag bij betrokken,

De Heer Vax Ipsinga wenscht juist, wat de Heer OPPENHEIM
bespreekt, maar daarmee behoeft niet samen te gaan, dat die
rechten als grondrechten juist in dif hoofdstuk vooropgaan ;
hij acht het zelfs beter het geheele hoofdstuk te verplaatsen.

De Heer ROeLL is van meening, dat als men de vraag zoover
uitlegt, als de Heer OrpENHEMM terecht aantoont, dat men doen
kan, er dan veel tegen te zeggen is. Voegt men zulke rechten
uit de Hoofdstukken van den Godsdienst, van de Justitie enz.
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tezamen, dan haalt men alles door elkander, maar natuurlijk
kan men wel iets verder gaan dan het omwisselen van enkele
artikelen, zooals de Commissie van 1905 deed met de artt.

5 en 6; en artt. 16 en L7. Trouwens, een voorbecld van meer

beteekenende verplaatsing van artikelen geeft die Commissie
o.a. in de §§ 33, 79 en 81 van haar Rapport.

De Heer Vax Ipsmvea releveert, dat hij zoon voorstel nog
niet gedaan heeft, maar het oordeel van de Comimissie zou
wenschen te kenuen.

De Voorzitrer meent, dat het kan uitgemaakt worden als
de Heer Vax Ipsixaa een artikel wenscht over te hrengen naar
eene bepaalde plaats.

De Heer Vax Ibsixaga acht de vraag van belang, omdat men,
bij toestemmend antwoord, aan de subcommissie voor dit
Hoofdstuk kan verzoeken een bepaald artikel er bij op te
nemen.

De VoorziTTER stelt thans let Tweede Hoofdstuk aan de
orde, en constateert, dat men tegen het opschrifi geen be-
zwaar heeit.

De Heer DrRUCKkER wenscht eene zeer gewichtige vraag te
= D

bespreken, betreffende dit Hoofdstuk in het algemeen. De -

Commissie van 1905 kwam tot de overtuiging, dat men geene
ingrijpende wijzigingen hierin moest brengen, mauar zij heeft
dat niet toegelicht. Thans zijn de omstandigheden te eenen-
male anders, en gelukkig! Daarom vindt spreker, dat het vanaf
de artt. 14 en volgende voor het Nederlandsche volk vrij moest
zijn, te bepalen, wie het als Koning wil hebben, als aan de
beurt zouden komen, volgens die bepalingen, personen, die
geene betrekking hebben op, en geene helangstelling in ons
land. Mocht onverhoopt de Koningin zonder kinderen komen
te overlijden, dan zijn er thans reeds personen, veel nader aan
het hart van het Nederlandsche volk, en die hunne belang-
stelling in ons land ook getoond hebben, dan de volgens die
bepalingen aangewezenen.

De principieele vraag is hier, of we bevoegd zijn die ver-
wijderde aanspraken op te heffen. Spreker constateert, dat ook
de Heer Loumay in 1887 weide, dat we daarin volkomen
vrij zijn.

Thans kunnen we deze verwachtingen fe eerder ontnemen,
want sinds de Comuinissie van 1905 zijn de omstandigheden
zooveel gunstiger geworden, waardoor die verwachtingen van
veel geringer beteekenis zijn geworden.

De Heer D SavorNIN LoHMAX constateert allereerst, dat het
de bedoeling van den vorigen spreker is, om alleen dan het
Nederlandsche volk te doen beslissen over de vraag, wie Kouing
zal zijn, hij onverhoopt uitsterven van het tegenwoordig re-
geerende Huis. In beginsel en in theorie is men zeker bevoegd
die aanspraken ter zjjde te stellen, maar is het wenschelijk?
Dit ontkent sprcker; symmige persenen zullen dan worden
beinfluenceerd, en als de Koning wordt aangesteld door de
meerderheid, dan is hij niet vrij. Het maakt juist de kracht
uit van het monarchaal stelsel, dat de Koning voor niemand
behoeft te buigen. Dan moet men nog bedenken, dat het
buitenland er zich mee zoude bemoeien. Ieder, die in aan-
merking komt, zou zich hiel een aanhang verwerven, en dan
komen de successieoorlogen, al is het in een anderen zin dan
vroeger, terug. De waarborgen moeten liggen in de wet zelve,
krachtens welke de Koning regeert. Sterk spreekt de geschiedenis
van Engeland; toen daar de Vorsten van Hannover kwamen,
waren zij er volkomen vreemd, maar thans is dat Huis in
Engeland geheel ingegroeid. Spreker wil in de richting van den
Heer DrUckER niet meegaan.

De Heer Van pe VELDE zegh, dat in die artikelen geen
rechten geschapen, maar geconstateerd worden: hij wil er
]

-

Hoofdstuk II.
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daarom niet aan raken. Men mag, meent spreker, in dit Hoofd
stuk alleen aanvullend, niet scheppend optreden : daarom moet
men de bestaande rechten laten zooals ze zijn.

De Heer Van lpsizaa protesteert tegen de uitlegging van
dezen spreker, terwijl hij wijst op de bevoegdheid gegeven in
art. 19. Hij deelt de opvatting van den Heer Lonmax, dat men
in theorie bhevoegd is tot wijziging, maar is met hem van
oordeel, dat dit niet gewenscht is.

De Heer Vax peE VELDE repliceerend, zegt, dat art. 19 ook
cen bestaand artikel is, maar dat men geen nieuw recht moet
Hl‘lle'|)|)(‘]l.

De Heer Vax NIsPEN TOT SEVENAER stelt de vraag, of we
werkelifk volkomen vrij zijn o te regelen. Hij zou in eene
openbare vergadering het niet anders zeggen dan de Heeren
DruekeErR en Loamax, maar hier, binnen vier muren, vraagt
hij of er zich geen invloeden uit het buitenland zullen doen
gelden om op te komen tegen zulke wijzigingen; erwzijn toch
verwachtingen gewekt bij personen; zullen deze, en zullen
personen van nog machtiger positie geen invleed uitoefenen
op onze Regeering? Meent men, dat deze redeneering juist is,
dan acht hij het gevaarlijk wijzigingen aan te brengen.

De Heer Roenn is het met den Heer Loumax eens, dat men
tot wijziging wel bevoegd is; dat constateerde reeds het Congres
van Weenen, waar men feitelijk 00k verwees naar art. 8 van
onze Grondwet van 1814, dat verandering in de daar aan-
gegeven Frfopvolging toeliet. Bovendien is er een voorbeeld van
zoo'n wijziging ; in 1887 zijn, naar althans door velen wordt
aangenomen, de eventueele aanspraken der Yox Wiep's ecnigs-
zins achteruit gezet, en is eene andere groep meer naar voren
cebracht. Van verzet daartegen heeft sproker nooit vernomen,

De Heer Comrr vaN DER LixpEN oordeelt, dat, als men met
den Heer DruckEr mede gaat, er voor vreemde mogendheden
belang ontstaat om zich met het oog op eventueele candidaten
met ons te bemoeien. Nu alles vaststaat in de Grondwet, doen
zij dat niet. Hij acht het verkeerd, om na het overlijden des
Konings te regelen, wie de opvolger is; bij art. 21 is dat eene
exceptie, maar dat zou veelvuldiger worden.

De Heer VAx Doors is het eens met de Heeren VAN NISPEN
TOT SEVENAER en VAN DE VELDE; als we in het onverhoopte
geval van uitsterven van ons regeerend Huis, een vreemden
Koning kozen, wat zou men dan moeten zeggen aan de
pretendenten, die volgens de tegenwoordige bepalingen in aan-
merking komen ?

De Heer Drucker betoogt nogmaals, dat thans, voor zoover
men zien kan, het allergunstigste oogenblik voor wijziging daar
is; de Koningin is in de kracht van Haar leven, er kunnen
nog 1neer kinderen geboren worden, en de Prinses is een
gezond kind, dus de verwachtingen der pretendenten zijn thans
zoo klein mogelijk. Nu nemen de Heeren Vax NIspEN TOT
SEVENAER en VAN DoorN aan, dat die pretendenten nog uit
de oude Grondwet rechten zouden kunnen afleiden, maar zoo
zou men ook kunnen beweren, dat iemand zich beroepen kan
op ecn vervallen testament!

Verder vreest men buitenlandschen invloed, nl. véor en na
de Grondwetsherziening; in het eerste geval is het nog de vraag,
en in het laatste dan zouden wij daarmede toonen, dat we
onzen eigen zin niet konden doen. Spreker wijst op Noorwegen,
waar niemand zich met de koningskeuze bemoeid heeft. De
Heer Lowman zeide, dat zoon gekozen koning athankelijk wordt
van hen die hem henoemden; spreker acht dat niet juist, ten
hoogste zal hij een gevoel van dankbaarheid hebben jegens
hen. Maar bovendien, men behoeft geen vreemden te kiezen:
er zijn bij voorbeeld thans twee candidaten, die allerminst
vreemden zijn in Nederland.

GRONDWETSHERZIENING. 2
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De Heer OppENHEIM zegt, dat als men de stelsels tegenover
clkaar stelt, het voorzichtiger is zich te stellen aan de zijde
van ons tegenwoordig Staatsrecht. Art. 19 geeft bovendien een
veiligheidsklep en men zou dat nog kunnen versterken, maar
de bezwaren verbonden aan de keus van cen Koning zijn voor
een klein land overwegend groot. De dankbaarheid van een
gekozen vorst kan zeer gevaarlijk zijn. Het tijdstip voor wijzi-
ging is inderdaad thans het gelukkigst, zeker, maar ook daarom
is het zoo gelukkig, dat men, menschelijker wijze gesproken,
niet zal behoeven te komen tot die pretendenten.

De Heer Corr van per Linvpex zou den Heer DRUuckigr willen
vragen, of het zijne bedoeling is een persoon te giezen, of met
dien persoon tevens een Huis. Bij de keuze van een persoon
zijn er groote bezwaren, maar bij de keuze van een ITuis ook,
want de gekozene kan wel belangstelling voor ons land hebben,
maar zijn Huls misschien niet.

De Heer LonyMax wijst er op, dat als men aanvoert, dat
zoo'n pretendent niet is opgevoed in ons land, we alleen op-
volging in de rechte lijn zouden mogen hebben.

De Heer Vax Doorx komt er tegen op, dat men de Grond-
wet kan vergelijken met een testament. Beter zou het zijn de
Grondwet te vergelijken met eene beschikking bij huwelijksche
voorwaarden want deze zijn onherroepelijk. Hij acht de moeilijk-
heden groot. '

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER toont aan, dat het voor-
heeld  door den Heer Druckrgr aan Noorwegen ontleend niet
juist is; de Noren wilden eene repnbliek, maar waren tegen<
over het buitenland wel genoodzaakt cen Koning te kiezen,
en wel uit het land, waarvan zij het meest verwachtten. De
Heer RoeLL zeide, dat in 1887 het Huis Vox Wiep is achter-
uitgezet, zeker, maar een ander Huis kwam naar voren: dat
zijn beide Duitsche IHuizen, en de verhouding tegenover Duitsch-
land onderging daardoor dus geen wezenlijke verandering, en
dat is geheel iets anders dan de Heer DruckeEr wil.

De Heer Drueker zegt, dat de beginselvraag is, of wij
vrij zijn om  te veranderen; daar komt de Heer Vax Doorx
tegen op, maar spreker deelt die meening niet. Ook de Heer
Vax NISPEN TOT SEVENAER heeft hem niet overtuigd: in Noor-
wegen heeft men natuurlijk rekenine gehouden met de inter-
nationale relaties maar er is niet aangetoond, dat er een
ongeoorloofde buitenlandsche invloed is gebruikt. Den Heer
CoRT vAN DER LixpENy antwoordt hij, dat hij met den nieuwen
vorst een nieuw Huis wil kiezen, waarbij mnen mag verwachten,
dat de opvolgers van denn gekozene ook belang stellen in ons
land. Ook wees de Heer OppExHEIM op arf. 19, 1waar in
dat geval kan de invloed van het buitenland nog veel sterker
Zijn.

De VoorzitTEr is den Heer DriUcker dankbaar, dat hij thans
in den gunstigsten tijd deze teedere quaestie bespreekt. Voor
zoovel de principicele vraag betreft, wijst hij op art. 196, waar
de Grondwet te verstaan geeft, dat buiten het geval van
regentschap, wel degelijk verandering in de troonopvolging kan
worden gebracht. Spreker staat op het standpunt van de
legitimiteit, maar dat sluit niet uit, dat binnen de grenzen
van het regeerend Huis verandering mogelijk is; men kan
zeer zeker een anderen tak van dat Huis kiezen.

Ook zou men, in plaats van art. 19 te veranderen, reeds
thans de erfopvolging kunnen brengen in het Huis Vox WigDp,
maar die oplossing zou spreker niet aantrekken. Er is maar
ééne goede erfopvolging, n.d. op de afstammelingen van de
Koningin. We moesten dus in deze artikelen. meent spreker,
ceene verandering hrengen.

De Heer TypEmax schaart zich ook aan die zijde, overcen-
komstig de argumenten van den Heer LomndAax.
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De Heer Vax Ipsixaa dacht, dat de Heer DrRucker werkelijk
het oog had op het Huis Vox Wien. Als de Voorzitter dat op
den voorgrond zou willen brengen, dan zou spreker daar wel
voor te vinden zijn, maar het kan alleen geschieden door
willekeurige bepalingen.

De VoorzittEr zegt er wel aan gedacht te hebben, voor wij
nog in het vooruitzicht waren ons te kunnen verheugen over
de geboorte van Prinses Juniaxa, maar later heeft hij daarover
niet meer zoo nagedacht. Men zou het b.v. moeten formuleeren
door te spreken van de afstamimelingen van Prins FREDERIK.

De Heer Vax pE VELDE vindt, dat art. 196 geen argument
geeft om zijne redeneering omver te werpen: hij vreest ook

geen buitenlandsche vorsten, want zij zullen zich spoedig bij
ons inleven.

De Heer D SavorNIN LonaMmax vraagt of de Voorzitter het
Huis Vox Wiep maar voorloopig heeft genoemd, waarop deze
antwoordt, dat alle andere oplossingen risico’s meebrengden,
die men niet heeft bij afstammelingen van de Koningin.

De Heer Drucker merkt op, dat hij vermeden heeft bepaalde
namen te noemen, maar hij wenschi nu wel te zeggen, dat
zijne bedoeling niet was de Vox WrEp's op den voorgrond te
brengen: er zijn andere personen, op wie ons volk veel meer
gesteld is.

De Voorzitrer constateert thans, dat de meerderheid der
vergadering geene verandering in deze bepalingen wil brengen.

Artikelen 10, 11, 12. Dienovereenkomstig neemt men artt. 10, 11, 12, 13, 14 en
13, 14 en 15. 15 voorloopig over.
Artikel 16, Aan de orde is thans art. 16, waarbij de Heer CorT VAN

pER LiNpEX herinnert aan het amendement-Roosesoou. Dit wilde
aldus verduidelijken, dat bij afstand de erfopvolging geschiedt
op dezelfde wijze als bij overlijden. De toenmalige Minister
HeemskeERK vereenigde zich met die strekking, maar het amen-
dement werd verworpen, omdat men het overbodig vond. Nu
stelt de Commissie van 1905 voor om de kinderen, die na
den 300sten dag sedert den afstand zijn geboren, uit te sluiten.
Spreker vindt dat niet goed: die kinderen zijn toch het naaste
bloed, en dat blijven zij, al heeft de Koning afstand gedaan.
Hij zou willen terugkeeren tot het amendement-RooSEBOOM.

De Heer OppENHEIM zegt, dat de Heer CoRT VAN DER LINDEN
met die Staatscommissie erkent, dat hier een dubium is. Hij
acht het beter om met het oog op de zekerheid van den Troon
den band als verbroken te beschouwen.

De Heer RepxErs vraagt, of als er later kinderen komen,
de Koning die er dan is voor hen moet wijken.

Dit ontkent de VoorzirTeR ; die later geboren kinderen komen
volgens de bedoeling van den Heer CoRT VAN DER LINDEN
alleen als de tegenwoordige Koning kinderloos overlijdt.

De Heer Vax Ibpsixga wijst er op, dat als men met den
Heer Cort vax DER LINDEN meegaat, ook andeie artikelen
gewijzigd moeten worden. Als een Koning afstand doet, en
daarna (dan misschien zonder toestemining der Staten-Generaal)
huwt, dan moet geregeld worden of de uit dat huwelijk geboren
kinderen al dan niet opvolgen.

De Heer CorT vAN DER LINDEN merki op, dat de Commissie
van 1905 art. 17 niet toepasselijk verklaarde. Uit de geschiedenis
van art. 16 blijkt, dat men het tegenovergestelde bedoelde
van hetgeen het, naar eene letterlijke interpretatie, inhoudt.

(GRONDWETSHERZIENING. 3
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De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG acht de opmerking
van den Heer Vax Ipsixea niet juist, want de afgetreden
Koning blijft Prins van zijn Huis, en dus is art. 18 hier van
toepassing.

De Heer OppExmEmM had datzelfde willen zeggen, terwijl de
Heer De SavornNiy Lonmax daarentegen de moeilijkheden ge-
regeld wil zien,

De Heer Rornn voelt veel voor het denkbeeld van den Heer
Corr vAN DER LINDEN, maar toont aan, dat de Regeering en
de Heer Roosebooym elkander in 1887 blijkbaar niet hebben
begrepen, zoodat het Kamervotum dan ook weinig waarde had.

Voor den VoorzitTEr hangt veel af van de vraag, wat men
onder ,regeerend Stamhuis™ heeft te verstaan.

De Heer VAN NISPEN 10T SEVENAER Wijst er op, dat de nieuwe
Koning met zijne lijn doorgaat, en als die is uitgestorven, dan
is het kind van den Koning die afstand gedaan heeft, de eerste
agnaat.

De Heer Vax Doory acht het niet goed alle eventualiteiten
te bespreken; we moesten het maar laten aankomen op art. 19.

De Heer Vanx Crrrers merkt op, dat indien de Koning, die
afstand doet, geen mannelijke nakomelingen heeft, doch zijne
vrouw zwanger is, in het stelsel-CorT vAN DER LINDEN, de naast
tot den Troon geroepene in geen geval zal kunnen optreden
voor de bevalling heeft plaats gehad, zoodat ook in dit geval
de Troon geruimen tijd open kan blijven. De Staatscomimissie
van 1905 sluit het nog niet geboren kind uitdrukkelijk uit.

De Heer Cort vax DER LINDEN zegt, dat in zijn stelsel art, 17
niet moet worden uitgesloten; er zijn dan geene moeilijkheden,
want  als de troonopvolging onzeker is, treedt de Raad van
State op.

De Heer Lonmax wijst op art. 14; dit zou isschien van
toepassing zijn, als de tak REeuss is uitgestorven, maar men
komi dan terug op eene prinses, niet op een prins.

De vergadering wordt hierna geschorst tot des middags 2 uur.

In de middagvergadering verschijnt ook de Heer NoLexs,
terwijl de Heer DE SavoryiN Loumax dan afwezig is.

De Heer Kuvper wil terugkomen op het genomen besluit
om ook Maandag te vergaderen, waarop de VoorziTTER erkent,
dat het met eene kleine meerderheid is genomen. De IHeer
Vax LynNpDEN vraagt stemming.

Aangenomen wordt om a. s. Maandag niet te vergaderen,
met 12 stemmen tegen 4.

Voor stemden de Heeren: Vax CrrreErs, Vax Doory, VAN
Ipsinga, KUuypPER, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEDM, REEKERS,TYDEMAN, VAN DE
VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ
en Corr VAN DER LINDEN.

De VoorziTTer stelt thans voor om te stemmen over het
voorstel-CorT van pEr LinpeEN, nl. in dien zin art. 16 te ver-
duidelijken, dat de kinderen van een Koning die afstand gedaan
heeft, niet worden uitgesloten, ook al zijn ze geboren na den
300sten dag sedert den afstand, en hen te behandelen als
agnaten. Dit voorstel wordt voorloopig goedgekeurd met 15
stemmen tegen ééne, die van den Heer OpPENHEDML.

De VoorzitrEr merkt nog op, dat de subcommissie moet
nagaan of de artikelen 16 en 17 moeten worden verwisseld.
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Artikel 18. Bij art. 18 wil de Heer Corr vax pEr LINDEN de woorden
Lof eene Koningin®™ schrappen, want het valt onder ,Koning”.

De Heer VAN IpsiNGa vraagt, wat men verstaat onder regeerend
stamhuis. Hij zegt, dat men in het dagelijksch leven daar-
onder niet verstaat het Huis Reuss, maar wel b.v. de over-
leden Prinses Vox Wigp. Misschien ook hare kinderen; waarom
dan ook mniet de tak REuss? Lr is geen grens, en die moet
toch worden aangebracht.

Volgens de meening van den Heer Vax LyypeEx behoorde
de Prinses Vox Wriep persoonlijk er wel toe, maar niec hare
kinderen.

De Heer Corr vAN DER LINDEN denkt, dat misschien art. 22
ecen uitweg geeft; hij acht tot het stamhuis van Oranje-Nassau
te behooren alle nakomelingen van Koning WiLLem I.

De Heer Vax NIspEN T0T SEVENAER Ineent, dat volgens de
redeneering van den Heer CorT vAN DER LINDEXN ook de kinderen
van het Huis Rruss zijn uitgesloten van het regeerend stam-
huis, omdat hunne ouders en ook zij niet met toestemming
der Staten-Generaal zijn gehuwd.

De VoorzitteEr zegt, dat zich zelfs de vraag zou kunnen
voordoen, of genealogisch gesproken, Prinses Jurniaxa nog wel
behoort tot het regeerend stamhuis, zoodat deze Prinses dan
zonder goedkeuring zou kunnen trouwen.

De Heer RoOpLn herinnert er aan, dat het blijkens de ge-
schiedenis van ons art. 18, eerste lid, volgens de Grondwets-
herziening van 1887, zijns inziens, voldoende vaststaat, dat
regeerend stamhuis beteekent: Huis van Oranje-Nassau, terwijl
de VoorzitTER wil, dat de subcommissie het woord onderzoekt.

De Heer Cort vAN DER LINDEN wenscht in het tweede lid
te lezen: ,wordt geacht afstand te doen’; waarbij de Heer
NoLeNs vraagt of men dus tegen deze presumtie door eene
tegengestelde verklaring zou kunnen opkomen.

. Volgens den VoorzittErR moet de subcommissie het nagaan.

Artikel 19. De VoorziTTER brengt in herinmering, dat de Commissie
van 1905 voorstelde om het recht van initiatiet hier ook toe
te kennen aan 40 leden van de Staten-Generaal.

De Heeren CoRT vAN DER LINDEN en VAN NISPEN TOT SEVENAER
vinden dat niet gewenscht, de Koning is meer bevoegd over
de omstandigheden te oordeelen. Het is niet geraden om tegen
den wil des Konings de vraag nopens verandering der erf-
opvolging aan de orde te stellen.

Van eene andere meening is de Heer Vax peEr Ferrz: de
Koning kan door relaties gebonden zijn, en het kan daarom
aangenaam voor de Kroon wezen, als de Staten-Generaal met
cen voorstel komen.

De Heer Kuvyper wil het initiatief aan den Koning laten,
want men zou anders tegenover den opvolger eene actie in
het leven roepen, en als het voorstel der Kamers niet doorgaat,
dan brengt dat den nieuwen Koning in eene moeilijke positie.
Spreker  vraagt of hier bedoeld wordt een voorstel van wet.
Zoo ja, dan moet, gelijk de Cominissie van 1905 deed, dat er
bij gevoegd worden.

Ook de Yoorzirter meent, dat men dat kan doen. Hij vindt
Wbijzondere omstandigheden™ erg vaag.

De Heer Kuvper zou dat tot een hepaald geval willen be-
perken.
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De Heer RoOELL wijst er op, dat men in dezelfde lijn van
opvolging blijft en hier alleen mogelijk maakt om een onge-
schikt persoon voorbij te gaan, en door een ander uit dezelfde
lijn te vervangen.

De Heer Vax Ibpsixga vindt dit nu een artikel om op te
schorten tot beslist is, of wijziging in de Grondwet wenschelijk
is, want als men de wijziging der Grondwet gemakkelijker

maakt, dan kan men dit artikel er uitlaten.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER toont aan, dat men in
1848 in dit geval te werk ging als bij eene Grondwetsherziening,
en toch heeft men het artikel willen behouden.

De Heer OppPENHEIM zou hef jammer vinden om dit artikel,
dat reeds van 1814 bestaat, te schrappen, zelfs als Grondwets-
herziening gemakkelijker gaat, want een voorstel als hier
bedoeld is veel acuter en scherper, als er niet zoo’n artikel
reeds in de Grondwet is opgenomen. Ook pleit hij voor de
redactie der Commissie van 1905; men moet het niet uitslui-
tend in handen van den Koning laten, misschien is het cijfer
40 nog te gering. De aanleiding tot het artikel was de verloving
van den Prins van Oranje, later Koning Willem II, met Charlotte
van Engeland.

De VoorziTtER Wil het initiatief aan den Koning laten.
Deze 40 leden vormen eene soort voorvergadering, en dan acht
men zich gebonden. Als de Koning het voorstel niet wil
accepteeren, dan komt er een zeer onaangenaam conflict.

De Heer TypeEmax toont aan, dat men sinds 1814 altijd
genoegen genomen heeft met de woorden ,bijzondere omstan-
digheden™ ; bijvoeging is dus niet noodig.

De Heer Van pE VELDE vraagt wat ,voorziening™ beteekent,
tegenover ,verandering”.

De Heer Vax peEr FELTZ Wwijst erop, dat er bij de tegen-
woordige regeling een conflict kan komen, als de Vertegen-
woordiging. het voorstel des Konings verwerpt.

De Heer DrUuckER is het eens met de Commissie van 1905
globaal lijkt 40 hem een goed getal toe, bij eene vergadering
van 300 personen. Een conflict kan ontstaan, maar de Staten-
Generaal zullen slechts een voorstel doen als het werkelijk
noodig is.

De Heer NovLeExs gelooft, dat uit de redactie reeds blijkt, dat
het altijd geldt een speciaal geval; er worden niet b.v. families
met elkaar vergeleken. Hij wil alleen aan den Koning initiatief
geven ; men_moet de ministers niet wegcijferen, zij geven
een waarborg, dat de vertegenwoordiging er niet te zeer tegen
zal zijn. Hoe zou hier bovendien eene Grondwetsherziening
kunnen dienen?

De Heer Vax Ipsinaga zou willen terugkeeren tot het systeem
van 1848, als men nu de Grondwetsherziening gemakkelijker
wil maken. Het is wel steeds bedoeld als een speciaal geval,
maar men moet niet vergeten, dat zoo iets altijd een geheelen
nasleep heeft. Die daad is van evenveel beteekenis — al is
het iets anders als eene wijziging in de erfopvolging, dus
moet het geschieden volgens dezelfde eischen als voor eene
Grondwetsherziening gesteld.

Voor den Heer Typeman gaf de overweging om zich bij de
beslissing van 1905 te scharen, den doorslag, dat de Regeering
tegenover den Koning veel sterker zal staan als in de Grondwet
het initiatief aan de Staten-Generaal tevens is toegekend.

De Heer RoOeLn merkt op, dat als men eene wijziging
wenscht geheel als eene Grondwetsherziening, eene bepaling
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overbodig is. Ook spreekt het van zelf dat de verandering
niet slechts den persoon zelf, maar ook zijne afstanumnelingen
hetreft.

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, waarom men dan
in 1848 uitdrukkelijk bepaald heeft, dat wijziging in de troon-
opvolging, geschieden zou op de wijze van eene Grondwets-
herziening ?

De VoorzirTer meent, dat datl geschied is, omdat men de
groote lijnen van de grondwettelijke regeling wilde hehouden,
en slechts eene correctie mogelijk wilde maken.

De Heer ROELL toont aan, dat men in 1848 de waarborgen
van de Grondwet van 1815 op dit punt ongenoegzaam vond.
Men oordeelde, dat het als eene Grondwetsherziening moest
veschieden, maar toen is men te ver gegaan, en terecht is dat
in 1887 er weéer uitgenomen.

De Heer Vax ITpsixea geloolt, dat men zich integendeel in
1887 heeft vergist, want door zoo’n speciaal geval krijet men
toch altijd eene verandering in de geheele troonopvolging. Hij
wil dan ook dit art. 19 schrappen.

De VoorziTrEr, na gewezen te hebben op de tegenstelling
tusschen de artikelen 198 en 23 der Grondwet van 1848, zou
het artikel willen behouden. Hij ziet overigens geen verschil
tusschen erfopvolging en troonopvolging.

De Heer Kuvyper is het er niet mede eens, dat dit hetzelfde
hegrip is.

De VoorzITTER =telt thans voor oin te steminen over de vraag
of in dit artikel het initiatiet mede aan de Staten-Generaal
zal behooren.

Dit wordt ontkennend beantwoord met 11 tegen 5 stemimnen.

Tegen stemden de Heeren: ROeLL, VAN CrrrErs, VAN Ip-
sINGa, Kuvyper, CorT vAN DER LINDEN, VAN LyNDEN, VAN
N1sPEN, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: Vax Doory, DRUCKER, VAN DER
FELTZ, OPPENHEDI en TYDEMAN.

Artikel 20. Aan de orde is art. 20.

De Heer Kuyper vraagt of het besluit van de Staten-Generaal
hier bedoeld, -definitief is: of dat de Koning dit nog moet
bekrachtigen en afkondigen.

De Voorzitrer art. 37 aanhalend, meent dat de bekrachtiging
en afkondiging moet geschieden, omdat het eene wet is.

De Heer Kuveer zegt, dat het toch eecne andere wijze van
tot standkoming eener wet is, dan de gewone.

De ITeer Norexs meent, dat in art. 19 misschien eenigen
twijfel hieromtrent zoun kunnen bestaan, daar er in dat artikel
slechts over ,voorstel” wordt gesproken; het zou moeten zijn
Lvoorstel van wet”.

In art. 20 ziet spreker geen twijfel, omdat daar gesproken
wordt van een ontwerp van wet.

De Heer OppeExnem wil in verband met dit artikel geregeld
hebben de toezending aan, en de beraadslaging over wets-
voorstellen in de vereenigde vergadering der Staten-Generaal.

De Heer ROpLL is voor niets zoo beducht, als voor de on-

zekerheid bedoeld in dit artikel; daarom wil hij hier ook aan
40 leden der Staten-Generaal het recht van initiatief geven.
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De Heer NoLeExs meent, dat er in het algemeen veel te
zeggen is voor de redeneering van den Heer ROELL; beschouwt
men echter de verschillende gevallen, die kunnen voorkomen,
dan kunnen zich moeilijkheden voordoen. Eén voorbeeld: is
de Koning jong en ongehuwd en zijn er geen bevoegde op-
volgers, en willen de Staten-Generaal van hunne bevoegdheid
gebruik maken, wat gebeuwrt dan met eventueele nog te komen
afstammelingen van den Koning?

De Heer Rornn vindt het niet twijfelachtig dat, wanneer er bij
het leven van den Koning bevoegde opvolgers zijn, de wet
bedoeld door den Heer Nowrexs, vervalt; de voorziening van
art. 20 geldt alleen voor het geval bij het sterven van den
Koning geen bevoegde opvolger is, maar niet als na de in dit
artikel bedoelde wet, nog een opvolger is geboren.

De Heerr NoLENs zou dan liever art. 21 aanvullen, want dat
artikel spreekt over den toestand bij het overlijden des Konings,
terwijl in art. 20 wordt ondersteld, dat de Koning nog leeft:
in ieder geval moet men in de wet memoreeren, dat zij
slechts geldt wanneer er geen opvolger is bij het overlijden
des Konings.

De Heer RoOrnn vindt het in art. 21 te laat: beter is het
in art. 20 in te lasschen ,voor het geval van overlijden des
Koning™.

De Heer Vax peE VELDE is er tegen, iemand van te voren
té benoemen: dat is op zich zelf verkeerd; beter is af te
wachten.

De Heer Vax Ipsixga voelt veel voor het standpunt van
den Heer ROELL; maar hoe stelt de Heer ROELL zich het voor,
als de Koning nog jong is: het is een plicht des Konings,
maar- wanneer kan men zeggen dat hij in verzuim is?

De Teer Kuvper vraagt, hoe de door de wet benoemde
opvolger opzij geschoven worden kan, wanneer de Koning na
diens benoeming nog kinderen krijgt.

De Heer Vax Doorx vindt den angst van den Heer ROELL
te groot: er zijn nog zooveel bevoegde opvolgers.

De Voorzirter stelt voor dat artikel aan eene subcommissie
over te geven, zoowel voor wal betreft het voorstel van den
Heer Roern als de opmerking van den Heer KUYPER.

De Heer Vax NispEN ToT SEVENAER vindt het verkeerd, dat
de Staten-Generaal hier het recht van amendement hebben;
men zou dan bij wijze van amendement een anderen troon-
opvolger dan den voorgestelden kunnen doen benoemen.

Het voorstel van den VoorziTteEr om het artikel, in verband
met de gemaakte opmerkingen, te renvoyeercn, wordt aan-

genomen.

De vergadering wordt wegens het vergevorderd uur gesloten
tot den volgenden ochtend 11 uur.

Goedeekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911.

De Onder-Voorzitter,

{get) J. ROELL.
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