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VERVALLEN 1/ DEC. 1383 —

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

VIERDE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Zaterdag 3 September 1910, te 11 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren LoEFF, TROELSTRA en NOLENS.

De Voorzirrer deelt mede, dat de Heer VAx pE VELDE
bericht heeft, wegens dringende bezigheden ten Gouvernements-
huize, eerst om 12 uur te kunnen komen.

Zelf kan de Voorzitter hedenmiddag de vergadering niet
presideeren  wegens de audientie op het Departement van
Binnenlandsche Zaken.

Thans stelt de VoorziTTEr aan de orde art. 21; hij zou in
dit geval den Raad van State willen verplichten binnen eene
maand een voorstel te doen om een Koning te benoemen.

De Heer DruckeEr daarentegen ziet er tegen op, om de
hoofdtaak hier in handen te leggen van den Raad van State,
waarop de VoorziTTErR opmerkt, dat er thans niet definitief
over bheslist behoeft te worden, maar z. i. pleit er wel wat
voor om aan de Staten-Generaal eenige leiding te geven.

De Heer VAN pER FELtZ sluit zich aan bij den Heer DRUCKER ;
verder wijst hij op de tweede zinsnede, waarbij hij de onmoge-
lijkheid in het licht stelt van bijeenroeping binnen eene
maand, omdal eene verkiezing noodzakelijk zal zijn. Ook zou
hij ,bijeenroepen” willen veranderen in ,bijeenkomen’.

De Heer Corr vanx pER LiNpEN wijst op den termijn, ge-
noemd in art. 73, als eene of beide Kamers ontbonden zijn.
Hier is sprake van verkiezing binnen 40 dagen, en samenkomen
binnen twee maanden. Het zou dus kunnen zijn, dat de
termijn van art. 21 niet zou kunnen worden in acht genomen,
omdat het besluit van ontbinding een anderen datum had
vastgesteld. In dit verband moet men tevens letten op art. 83.
Hij wenscht daarom aan art. 21 een nieuw lid te zien toege-
voegd, n. . dat in geval van onthinding, de Kamers bijeen-
komen binnen 8 dagen na de verkiezing bedoeld in art. 73.

De Heer Vax Doorx zou hier eene algemeene verklaring
willen afleggen; hij staat zeer sceptisch tegenover eene dergelijke
wijze van behandeling als men bij dit hoofdstuk toepast. Dit
Hoofdstuk II treedt veel te veel in détails, er moest, naar
zijne meening, alleen in staan, dat Nederland is eene monarchie
met het Huis van Oranje als hoofd, en als dat onverhoopt
mocht ontbreken, dan moesten we slechts als algemeen be-
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ginsel opnemen, dat de Staten-Generaal een Koning kiezen.
Maar, vraagt spreker, doen we niet verkeerd met hier reeds
thans te voorzien in de procedure, die bij zoo'n eventueele
Koningskeuze gevolgd moet worden ?

De VoorzirTeEr is van oordeel, dat zulke beschouwingen niet
geschikt zijn om de discussies te bekorten.

De Heer Drucker deelt eenigszins de opinie van den Heer
Vax Doorx: hij is er tegen om telkens aan bestaande artikelen
staarten te rijgen, gelijk in onze wetgeving helaas meer en
meer gebruikelijk wordt; laten wij dit althans niet in de
Grondwet doen. Tegen eene betere redactie heeft hij niet,
maar men moet niet in alle détails willen voorzien.

Daarentegen meent de Heer DE SavorNIN LoHMAN, dat quaesties
van successie niet zorgvuldig genoeg kunnen worden geregeld,
al is hij er ook niet voor om voor alle eventualiteiten vooraf
eene oplossing neér te schrijven. Hij zoude hier eene algemeene
bepaling wenschen te hebben, waarin wordt opgenomen, dat de
Raad van State eene voordracht zal doen; de Staten-Generaal
kunnen dan daarop met een amendement komen; maar zoo
moeten wij, zegt spreker. de zaak regelen, dat de beslissing
van de Staten-Generaal bindend is 66k voor den Raad van State.

In het algemeen vereenigt de Heer CorT VAN DER LINDEN
zich met de opmerkingen van den Heer DrRUckER, wat betreft
het redigeeren van artikelen, maar hij vindt toch met den Heer
Lonmax, dat in quaesties van successie zoo weinig mogelijk
casus ongeregeld moeten blijven; bovendien, als we inzien,
dat eene onoplosbare moeilijkheid bestaat, dan is het toch
rationeel die niet te bestendigen.

De Heer OppeENHEIM zegt, dat, al moge in het algemeen de
Heer Vax Doorx gelijk hebben, men bij het Tweede Hoofdstuk
niet te secuur kan zijn. Hij vraagt aan den Heer Loamax, hoe
deze wenscht, dat het besluit der Staten-Generaal bindend zal
zijn voor den Raad van State? Dit college is toch, onder de
hoede der ministerieele verantwoordelijkheid, vrij het besluit
al dan niet goed te keuren.

De Heer Van Ipsinga vraagt, waarvom men in 1887 art. 21
z00 heeft geregeld, terwijl men bij het regentschap eene goede
procesorde heeft aangewezen, en hier niet.

De Heer Lommax herinnert zich niet, dat dit eene bepaalde
reden had. Men heeft aan de Staten-Generaal de uitsluitende
bevoegdheid gegeven om een Huis te kiezen, en daarom ant
woordt hij aan den Heer OrpenxuENM, dat men dit niet moet
doen op de wijze van eene gewone wet. De Raad van State
mag wel initiatief geven, maar daarna moeten de Staten-
Generaal geheel vrij zijn, en een bindend besluit nemen.

De VoorziTtEr stemt den Heer Drucker toe, dat men een-
voudige wetten moet maken, maar als de Heer VAN Doorx
eens eene wet op het Regentschap had moeten ontwerpen,
dan zou hij niet zoo gesproken hebben, als hij gedaan heeft.
Ook is spreker van meening, dat bij de keuze volgensart, 21
de Regeering wel degelijk moet medespreken; geheel in den
vorm van eene wet behoeft het niet, het kan zijn een besluit
der Staten-Generaal op voorstel van den Raad van State.

De Heer Drucker vindt het voorstel minder onaannemelijk,
als men wil dat de Raad van State eene soort aanbeveling doet.

Hij begrijpt wel het exceptioneele van deze artikelen, maar
zou aan art. 21 niet maar steeds alinea’s willen toevoegen.
De voorkeur verdient eene algemeene formule, b. v. ,Zij worden
daartoe in elk geval in dubbelen getale binnen eene maand
bijeengeroepen.

De Heer Vax Doorx gelooft niet, dat het geval van art. 21
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zich spoedig zal voordoen; als men het eerbiedwaardige lijstje
van troonopvolgers in aanmerking neemt, dan is zoo iets haast
niet denkbaar.

Wat de VoorzitTer zeide omtrent de moeilijkheden onder-
vonden bij het ontwerpen van de wet op het Regentschap,
bewijst voor spreker juist, hoe lastig het is, als men in de
Grondwet teeds in vele détails is getreden.

De Heer ROeELL wenscht de vraag van den Heer Vax IpsiNGa
te beantwoorden met te wijzen op art. 37, waar voor de be-
noeming van een Regent eene wet is gevorderd, terwijl in
art. 21 geen sprake is van eene wet; de Staten-Generaal kiezen
hier ex plenitudine potestatis, summa auctoritate. Hij ziet
evenwel geen bezwaar tegen leiding, uitgaande van den Raad
van State.

Den Heer Vax DoorN wijst spreker er op, dat in 1887 men
ook zooveel mogelijk moeilijkheden heeft weggenomen, want

op het denkbeeld om — behoudens wijziging van art. 20 der
Grondwet van 1848, oud art. 18 — verder alles onveranderd

te laten is door de Staten-Generaal niet ingegaan.

De Heer TypEMaN vestigt de aandacht op het woord ,recht-
streeks” van art. 21, waaruit blijkt, dat hier de Staten-Generaal
beslissen met volheid van macht, niet als bij eene wet, Dbij
welker totstandkoming zij slechts een factor uitmaken. Tegen
leiding van den Raad van State heeft hij geen bezwaar, maar
juist omdat het geen wetsvoorstel is, acht hij het recht van
amendement niet toepasselijk. Ten slotte herinnert hij nog aan
de solemneele woorden van art. 11 der Grondwet van 1814,
waaruit te meer blijkt, dat het hier iets exceplioneels geldt.

De Heer Loasmax wijst op art. 40, waar ook van een besluit
der Staten-Generaal sprake is:; amendeering moet mogelijk zijn,
~ al zou men die bevoegdheid extra in art. 21 opnemen.

De Heer Corr vax DER LINDEN heeft aanvankelijk geen
bezwaar tegen de oplossing van den Heer DrRuckEer; hierdoor
komt dan uit, dat het artikel primeert boven art. 73.

De Heer Vax Ipsinga dankt den Heer ROgLL voor diens
inlichtingen; maar acht die niet afdoende. Omdat hier geen
sprake is van eene wet In den gewonen zin, behoeft men
daarom de Staten-Generaal niet in den blinde te laten stermmen.
Hij wijst ook op art. 71, waar gesproken wordt van andere
svoorstellen” dan die van wet.

‘

De Voorzirter gelooft, dat het tegenwoordig meer dan in
1814 noodig is om aan de Staten-Generaal eenige leiding te
geven.

De Heer TypeEmax zoude wenschen, dat men het recht had
wijzigingen in het voorstel van den Raad van State aan te
brengen.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat duidelijk moet
worden uitgemaakt of het een voorstel van den Raad van
State zal zijn, dan wel eene aanbeveling.

De Heer OppeENHEM raadt aan, om naar analogie van de
artt. 38 en 39 te spreken van een advies van den Raad van
State: dit zou alle moeilijkheden oplossen.

De VoorziTTER constateert, dat men dus vrij algemeen eene
dergelijke regeling wenscht.

De Heer Vax pe VELDE komt ter vergadering.

Artikel 22. De Heer Vax LyspEx meent, dat het slot van lid 3 van dat
art. mniet in harmonie is met de vorige bepalingen van de
Grondwet en met den aanhef van dat derde lid: in den aanhef
wordt alleen van nakomelingen gesproken, en aan het slot
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van eene regeling bij ontstentenis van nakomelingen; hij licht
zijne meening toe met het volgende voorbeeld: stel dat de
tegenwoordige Kroonprinses overlijdt zonder wettige nakome-
lingen, dan zal de Kroon volgens het slot van lid 3 overgaan
op het Huis Mecklenburg; dat nu is nooit de bedoeling van
de Grondwet geweest; eerst moeten de overige takken van het
Huis van Oranje-Nassau aan de beurt komen.

Zooals het 3de lid door de Commissie van 1883 is geredi-
geerd, Dblijkt dat ook duidelijk; er is toen met art. 14
rekening gehouden; de Regeering heeft in 1887 de tegenwoordige
redactie gekozen.

De Heer Roern zegt, dat de bedoeling van art. 22 is de
vorige artt. 12, 18 en 14 te dekken; is dit niet gelukt, dan
moet art. 22 herzien worden, maar dat kan hij vooralsnog
niet inzien. Immers: onder ,de vrouw, die bij opvolging tot
de Kroon is geroepen”, in art. 22, derde lid, is niet onze
Kroonprinses, maar is Koningin WiLHELMINA te verstaan, en
deze behoort ,door geboorte” tot het Huis Oranje-Nassau, en
niet Mecklenburg. Intusschen zal de subcommissie dit punt

moeten onderzoeken.

Op voorstel van den VoorzitteEr wordt dit aan eene sub-
commissie overgelaten.

De Heer Vax Doorx is van meening, dat uit de voorgestelde
wijziging van de Commissie van 1905 volgt, dat zij geen
principieele bedenkingen tegen dat art. heeft gehad; er is
slechts een soort van publiekrechtelijke procesorde vastgesteld.
Wat aangaat de personeele Unie met een ander land, spreker
wil niet beweren in elk geval daar tegen te zijn: hij wil wel
de Depaling over de onvereenighaarheid van twee Kronen op
één hoofd behouden, maar niet onveranderd. Men kan zich
best voorstellen, dat men bij eene personeele Unie baat vinden
kan, dat dit althans geen kwaad zal doen. Wat voor kwaad
zou het b.v. doen, indien onze Koningin ook de Kroon van
Waldeck droeg?

Daarbij komt, dat een absoluut verbod tot allerlei moeilijk-
heden aanleiding geven kan; h.v. de Nederlandsche Kroon-
prinses trouwt met den tweeden zoon van een regeerend vorst ;
volgt die tweede zoon zijn vader op, nadat zijne echtgenoote
van Nederland Koningin is geworden, zal dan het Nederlandsche
volk aan zijne Koningin zeggen: gij blijft geen Koningin meer,
tenzij uw gemaal afstand doet? of zal men dan (zooals de
Commissie van 1905 wil) aan den echtgenoot der Koningin
zeggen: gij hebt 10 dagen bedenktijd, doet ge geen afstand
dan verliest uwe echtgenoote haar Kroon?

Zoo’n bepaling is niet houdbaar; eene groote mogendheid
zal er zich zeker niet aan storen.

Dat ware te voorkomen door een échappatoire; aan de
Staten-Generaal de bevoegdheid te geven hunne toestemming
te geven, zooals in vele landen b.v. Itali¢, Belgi¢, Pruisen.
En wat nu aangaat den termijn voorgesteld door de Commissie
van 1905: 10 dagen is wel wat benepen.

De Heer OppeExmEmM verdedigt het voorstel der Commissie
van 1905: hij meent, dat de Heer Vax DoorN over het hoofd
gezien heeft, dat de bijvoeging door die Commissie voorgesteld
niet voor art. 23 is aangebracht; er is een nieuw art. 230is
toegevoegd, dat doelt op het geval, dat een vreemde vorst moet
opvolgen; art. 28 ziet op de personeele Unie, terwijl art. 23bis
op het geval ziet, dat een vreemde vorst op den Nederland-
schen troon komt. En wat den bedenktijd aangaat : hij is opge-
nomen uit een oogpunt van billijkheid: zooals de Grondwet
nu luidt is de vreemde vorst uitgesloten, en omdat te voor-
komen is de bedenktijd door de Commissie voorgesteld.

Wat betreft het tegenwoordige art. 23: spreker is sterk tegen
eene personeele unie: maar daarom zou men een échappatoire
als door den Heer Vax Doorx voorgesteld wel kunnen invoeren :
waarom niet? Overigens, zooals de Grondwet nu luidt, kan
de Koningin trouwen met een vreemden Vorst.

Artikel 23,
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. De Heer Vax Doory stelt het geval, dat de echtgenoot der
Kreoonprinses Db.v. keizer wordt: dan zal zij, wanneer het oogen-
blik der opvolging hier voor haar aangebroken is, binnen 10
dagen hebben te kiezen of haar echtgenoot: en dat gaat toch
niet aan.

De Heer Reexkirs wil zich liever houden aan de bepaling
van deze Grondwet en vraagt zich af of verandering dier
bepaling wel noodig is. Meent men, dat het noodig is, dan zou
hij zich eerder aansluiten bij het voorstel van den Heer Vax
DooRN.

De Heer Cort vAN DER LINDEN meent, dat, indien eén vreemde
vorst tot den Troon geroepen wordt, deze per se zou uitgesloten
zijn. Het feit, dat hij eene vreemde Kroon draagt, belet hem
Koning te zijn. Dit is echter nooiv de bedoeling geweest en
ware ook mniet gewenscht:; daarom gaat hij mede met den
Heer OppexgEIM. Maar, wil men de redactie van de Cominissie
van 1905 (het art. 230is) volgen, dan moet men de gevolgen
van den afstand regelen en dan moet in de eerste plaats worden
vastgesteld of de erfopvolging zich moet aansluiten bij het
oogenblik van den afstand, of dat van het overlijden.

Om dezelfde reden zal dan echter art. 23 moeten worden
aangevuld: immers als in een vreemd land ook geldt de regel
Jle mort saisit le vif™”, zou wel eens door het artikel in onze
Grondwet, degeen die in dat land moest opvolgen, hiervan
uitgesloten kunnen worden.

Intusschen, voor het geval de Koning minderjarig is, doen
zich moeilijkheden voor, hoe kan hij dan afstand doen; het
beste ware den termijn te laten loopen vanaf zijne meerder-
jarigheid, maar dan draagt hij gedurende zijne minderjarigheid
twee Kronen; deze uitzondering zou men moeten aanvaarden,

De Heer OppENHEIM zegt, dat ecne regeling van art. 23 in
den geest van den Heer Cort vaAN DER LINDEN door de Regee-
ring in 1887 niet aan gewild is; of eene zoodanige regeling
moet worden getroffen, komt hem dubieus voor. Wat art. 23 bis
der Commissie van 1905 aangaat: er zullen natuurlijk wel
haken en oogen in de redactie er van zijn, maar z.i. kan het
niet worden gemist. De termijn van 10 dagen is genomen,
omdat een langere termijn ongewenscht scheen: immers ge-
durende dien bedenktijd is de opvolging onzeker en dat tijdstip
van onzekerheid moet zoo kort mogelijk duren.

In tegenstelling met den Heer Vax DoorNy meent spreker,
dat in het door hem geschetste geval men aan de Koningin
moet zeggen, dat het niet wenschelijk is, dat Zij Koningin
blijft.

De Heer Vax Crrrers vindt art. 23 bis der Commissie van
1905  onvoliedig: immers het voorkomen eener personeele
unie blijft mogelijk en wel wanneer de gemaal der Koningin
(dus terwijl zij de Kroon reeds draagt) eene Kroon krijgt.

De Heer Vax Insinea sluit zich aan bij den Heer Vax CITTERS
hij heeft nog een ander bezwaar, waarom heeft men in 1905
de tweede gedachte in art. 28 bis gebracht ook niet in art. 23
opgenomen ? [de vermelding van de(m) echtgenoot(e)].

De Heer Druckkr vraagt ook, waarom de echtgenoot(e) in
art. 25 niet opgenomen is in 1905.

Hij heeft verder bezwaar tegen het eerste lid van art. 23;
immers geldt in het buitenland ook ,le mort saisit le vif”, dan
zou casu quo de vorst dat artikel der Grondwet moeten schen-
den. Hij gaat overigens mede met de zienswijze der Com-
missie van 1905; tegen het échappatoire van den Heer Vax
Doorx voert hij aan dat eene discussie hierover in de Stater-
Generaal hoogst ongewenscht is.

De Heer LomMax is van meening, dat de bedoeling van de
Grondwet niet is, dat hij, die eene vreemde Kroon draagt hier
uitgesloten is: men moet hem de keuze laten: maar, ook in
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verband et de opvolging, is de tegenwoordige regeling niet
goed, het beste ware een bepaalden tijd te stellen, waarbinnen
de keuze moet gedaan worden, met eene regeling in de gevolgen
dier keuze. Spreker vindt ook het opnemen van de(u) echtge-
noot(e) in art. 23 gewenscht.

De Heer OppeNmEM zegt, dat in de Cominissie van 1905
mogelijk de guaestie niet onder de oogen is gezien, mogelijk
vond men, dat art. 18 voldoende hierin voorziet.

De Heer Kuyper gaat met den Heer LoaMaN mede, wat aan-
gaat de bedoeling van de Grondwet: dat betere regeling ge-
wenscht ware, is gebleken in 1902 toen het Kabinet zich met
den Raad van State had te verstaan, wat te doen indien de Prins
van Reuss met de bewering zou aankomen, dat hij en niet do
Groothertog van Saksen-Weimar, gerechtigd was.

‘Wat de voorstellen van de Commissie van 1905 aangaat.
spreker ziet niet in waarom er twee artikelen van gemaakt moeten
worden : het is toch ééne materie. Ook betwijfelt spreker of
die redactie voldoet: immers uit afstand doen van de Kroon
volgt, dat de Kroon door hem, die afstand doet, is gedragen
na het overlijden tot aan dien afstand: maar wie volgt dan op !
Zijn zoon? Daarom ware het beter niet te spreken van afstand
van den troon maar van vervallen van recht; daardoor vervallen
tevens alle consequenties uit den afstand.

Ook den termijn vindt spreker te kort ; speciaal voor het geval
dat de vorst aan formaliteiten van afstand in het vreemde
land is gebonden.

De zitting wordt geschorst.

De geschorste zitting wordt hervat: de Heer HEEMSKERK is
wegens ambtsbezigheden afwezig, weshalve de Heer RorLL
den Voorzittersstoel bekleedt en met een kort woord de mede-
werking der leden verzoekt.

De heraadslagingen over art. 23 worden voortgezet.

Den Heer VAN DoorN moet iets van het hart: er wordt te
veel in détails gestreden, inplaats van zich er toe te bepalen
in ferme forsche trekken grondregelen te maken : men hegeoeft
zich veel te veel in casuistiek.

Als bewijs voor zijne reeds geuite meening dat ecne personec)e
Unie niet altijd verkeerd behoeft te zijn, wijst hij op de Unie
van Engeland met Hannover: daarom blijft hij er bij de
Grondwet moet eene personeele unie niet absoluut onmogelijk
maken.

Spreker zou er voor zijn, in verband met hetgeen door hein
boven is gezegd, het geheele hoofdstuk der Grondwet te be
palen tot het memoreeren, dat de monarchie opgedragen is
aan het Huis van Oranje, benevens art. 19.

Nogmaals wijst hij op het verkeerde om bepalingen in de
Grondwet op te mnemen, die niet te houden zijn: men z:l
dan zijne toevlucht nemen tot Grondwetsherziening en eene
door eene buitenlandsche macht gedwongen herziening is toch
weinig eervol.

De Heer Vax Ipsivaa is er voor de leemte alleen aan te vullen
ten opzichte van den naasten bloedverwant, die eene vreemde
Kroon draagt:; met de strekking van art. 230is der Commissic
van 1905 kan hij zich vereenigen, niet met de redactie : men
moet uitgaan, niet van de gedachte dat de persoon in quaestic
rechtens tot den Troon komti alsof art. 23 niet bestond, maar
dat hij gelegenheid hebben moet zijne, door art. 23 verlorein,
aanspraken op den Troon te doen herleven, door binnen zekeren
tijd afstand te doen van de vreemde Kroon. Hierdoor verdwijnt
o0k het bezwaar van een verplicht of verondersteld afstand doern.

De Heer OppexHENM heeft geen bezwaar de beide artt. (23 en

23bis) tot ¢één artikel te maken, evenmin tegen een langer
termijn en ,het vervallen van recht” zooals een en ander
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door den Heer Kuyper is bedoeld; wel heeft hij bezwaar tegen
de redactie van den Heer VAN Ipsixaa : daardoor wordt met ons
stelsel van ,le mort saisit le vif” gebroken en dat kan men
toch maar niet plotseling in de Grondwet invoeren,

De Heer Typemaxy wil de uitsluiting van de personeele
unie behouden hebben, ook uitgebreid tot de(n) echtgenoot(e).

Hij is tegen de redactie van den Heer Vax Ipsixga: le roi
est mort, vive le roi; er moet dus afstand worden gedaan van
ecen verkregen recht. Dat hij de uitzondering voor Luxemburg
wil handhaven vloeit hieruit wvoort, dat hij in geen enkel
opzicht de rechten van het Huis van Oranje-Nassau wil be-
korten en dat zou kunnen gebeuren, daar de Koningin eventueel
rechten zou kunnen doen gelden op Luxemburg, volgens de
Nassausche huiswetten.

Het kan natuurlijfk in overleg met de Koningin gebeuren,
maar dat is zaak der Regeering.

De Heer CorrT vAN DER LINDEN vindt de redactie van den
Heer Vax Ipsivaga op dezelfde gronden als de beide vorige
sprekers verkeerd.

Ook de vervallenverklaring door den Heer Kuyper bedoeld,
acht hij verkeerd: hij die Koning is, kan alleen afstand doen:
om nu de opvolging niet te veranderen moet de afstand
geregeld worden. Evenals in art. 23bis moet in art. 23 de keuze
worden gelaten, echter voor den meerderjarigen Koning. Doet
hij geen keuze binnen de bepaalde termijnen, dan moet hij
worden geacht afstand te hebben gedaan.

De Heer Lomyax is het eens met den Heer CORT VAN DER
Linpex; de keuze moet aan den meerderjarigen Koning gelaten
worden ; dit is ook zonder bezwaar, daar de Koning toch niet
regeert, zoolang hij minderjarig is.

Wat de opvolging aangaat, moet het tijdstip van overlijden,
niet van den afstand aangenomen worden. Hij is het niet
cens met den Heer Vax Doorx, dat het art. geen beteekenis
heeft, daar men er zich casu quo niet aan kan houden; het
werkt dan toch in elk geval preventief: de eventueele echt-
genoot der Koningin of Kroonprinses weet, dat hij geen vreemde
vorst en tevens gemaal van onze Koningin kan zijn.

De Heer Vax Ipsinga meent, dat de tegen hem aangevoerde
adagia hier niets beteckenen; zij zeggen slechts, dat de bevoegde
opvolger dadelijk opvolgt, terwijl het hier de vraag is, wien
men als den bevoegden opvolger zal aanduiden. Z. 1. maakt art. 23,
eerste lid, de persoon in quaestie niet-hevoegd; maar men zou
deze niet-bevoegdheid kunnen opheffen onder zekere voorwaarde,
Voor een korten tijd ontstaat hierdoor onzekerheid omtrent de
Troonopvolging, maar hierin voorziet de Grondwet.

Volgens de meening van den Heer OrPENHEIM kan de persoon
in quaestie slechts door afstand te doen, van den Troon afge-
houden worden; maar volgens die opvatting komen na den
afstand zijne nakomelingen onmiddellijk op den Troon; volgens
de opvatting van den Heer Vax Ipsixeéa hebben ook die na-
komelingen geen aanspraken op den Troon, indien niet tijdig
afstand van de wreemde Kroon wordt gedaan, tenzij er geen
nadere bloedverwanten van den overleden Koning bestaan.

De Heer Kvuyper vindt het bezwaar in de meening van den
Heer Corr vax pER LixpeEN daarin gelegen, dat men met eene
fictie heeft te doen. Geacht worden afstand te doen is nog geen
afstand doen. Welk verschil is er nu met het door hem voor-
gestelde (vervallen van recht)? Alleen, dat niet de vorm van
afstand is genomen. Er is geen wilsuiting van den persoon,
3 in geen van beide gevallen.

De Heer Corr vax pER LINDEN antwoordt hierop dat men
stilzwijgend afstand kan doen.

De Heer Kuyper meent, dat een stilzwijgende afstand nooit
! meer dan eene hypothese kan zijn.
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De VoorziTTEr is beslist tegen elke personeele unie, ook mert
Luxemburg, hij memoreert de gevaren in 1866 geloopen. Of
nu art. 23 daartegen waarborgen moet inhouden, en, zoo ja,
welke, is echter door eene subcommissie nader te onderzoeken, .
eveneens de quaestie of ook de echtgenoot(e) van de(n) Koning(in)
vermeld worden moet.
Resumeerend meent de VOORZITTER :

190 dat het vaststaat, dat de vergadering is tegen een=
personeele Unie, en een onderzoek wenscht, in hoeverre daar-
tegen is te waken:

20, dat mede nader te onderzoeken is de vraag in hoeverre
maatregelen zijn te nemen ter voorkoming dat de Koning(in)
en de echtgenoot(e) elk afzonderlijk eene Kroon dragen.

Het voorstel deze opdracht aan de subcommissie te ver-
leenen wordt aangenomen.

De Heer CorT VAN DER LINDEN zou nog willen vragen of het
niet overweging verdient, dat de Koning(in) die lang het Rijk
verlaat (bijv. eene reis naar Indi¢) hiervoor toestemming der
Staten-Generaal behoeft.

De Heer Vax Doorx is hiertegen.

De VoorziTTER meent, dat het van belang is deze vraag tc
beschouwen, in verband met eventueele noodzakelijkheid om
een Regentschap in te stellen tijdens de afwezigheid, dus niet
om de vrijheid van dem) Koning(in) op zich zelf aan banden
te leggen.

De Heer Lommax begrijpt niet, waarom bij elke ziekte de om-
slachtige vorm van een regentschap moet worden gevolgd, waar-
om niet den weg gevolgd zooals in Duitschland onlangs gebeurde.

De Heer Kuyper maakt de opmerking, dat het absoluut
verbod van art. 28 verkeerd is. Wanneer ons land door een
vijandelijk leger zou zijn bezet, zou er geen regeering meer
kunnen zijn en het behoeft geen betoog hoe verkeerd dat
zoude zijn, daarom zou hij gaarne willen toevoegen bijv. uit-
gezonderd in geval van oorlog.

De Heer Lommax meent, dat dit in de wet op den staat van
oorlog kan worden ingelascht.

De Heer Kvyper vindt het beter eene nitdrukkelijke nitzonde-
ring in art. 23 te maken.

De VoorziTTER meent, dat men ook doot invoeging van art. 23
Lid 2, in art. 187 zijn doel kan bereiken.

De Heer De Savorsix LomMaN zegt, dat hoewel art. 24  Tweede Afdeeling.
voorschrijft, dat het bedrag van het inkomen der Kroon bij Artikel 24
elke troonsbeklimming bij de wet wordt vastgesteld, men zich
sinds 1848 altijd heeft gehouden aan f 600000. Hij gelooft,
dat dit bedrag, vermeerderd met de opbrengst der domeinen,
niet voldoende is; wij kennen evenwel noch de inkomsten,
die zeker wel verminderd, noch de uitgaven, die stellig ver-
meerderd zullen zijn sinds 1848. Hij zou daarom wenschen,

Aat de Regeering inlichtingen inwon bij de Kroon.

De Heer Vax Doory vereenigt zich daarmee. Ook acht hij
het niet juist, dat men tijdens de regeering van een Koning
op het vastgestelde bedrag niet mag terugkomen; vooral klemt
dit, als het eene langdurige regeering is, waaronder tal van
omstandigheden zich kunnen wijzigen.

De Heer VAx peEr Ferrz, de vraag besprekende, in hoeverre
dit artikel toelaat om in het jaarlijksch inkomen van den
Koning, gedurende diens regeering wijziging te brengen, wijst
op de toevoeging van de Commissie van 1905, waaruit blijkt,
dat art. 24 in dit opzicht niet geheel duidelijk is.
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De Heer Novrexs wenscht ook, dat men gedurende eenzelfde.
_regeering het bedrag zal mogen wijzigen.

De Heer Vax pr VeLpe gelooft, dat Dbij de domeinen de
belegging niet altijd geschiedt op de voordeeligste wijze, waar-
tegenover (e Heer NoreEns opmerkt, dat wij niet mogen letten
op het persoonlijk vermogen.

De Heer Vax Ipsincga is het eens met den Heer LoHMAN,
maar welke inlichtingen wil men vragen, b. v. hoeveel de
domeinen opbrengen, of wat de uitgaven zijn der geheele
Hofhouding ?

De Heer Lomyax wenscht te weten de globale sommen, en
of die voldoende zijn om vreemde Vorsten hier te ontvangen.

De Heer Vax LYNDEN vaN SANDENBURG wijst er op, dat
sedert de Vredesconferenties ook de representatieve uitgaven
zijn gestegen.

De Heer Van NISPEN ToT SEVENAER begrijpt wel het belang
dier inlichtingen, maar we mogen toch niet op die uitgaven
aanmmerking maken; wat moeten we er dan mee doen? Kunnen
we die inlichtingen wel vragen?

De Heer Drucker wil wel vragen wat de Kroon geniet
krachtens art. 24, maar naar de uitgaven moeten we niet
vragen, omdat het toch niet zou aangaan, deze te critiseeren.

De Heer TypeEmax vraagt, waarom men inlichtingen wenscht.
Om het inkomen van Koningin WIiLHELMINA te vermeerderen ?
Hoe noodig spreker dat ook vindt, het kan niet geschieden,
omdat art. 24 dat verbiedf, en sterker nog het voorstel van
de Commissie van 1905. Hoe zou de Heer Loumax daar een
mouw aan willen passen?

De Voorzitrer zegt, dat men dit kan vinden, door evenals in
1848 in de Grondwet eene vaste som voor Koningin WiLHELMINA
te noemen. Hij is tegen de meening van den Heer VAN DE VELDE,
dat wij particuliere uitgaven mogen bespreken. Ook spreker
vermoedt, dat het inkomen niet voldoende is. In 1891 ging
Minister Mackay uit van de meening, dat de domeinen ook
ongeveer f 600000 opbrachten, maar dat cijfer zal, mede ten
gevolge van de Tiendwet, thans zeker niet meer hereikt worden.
Daarom wil spreker thans vragen wat die inkomsten zijn, en
zelfs wel iets verder gaan, b.v. informeeren naar de tractementen
en pensioenen van het personeel. Het is een vaststaand feit,
dat de Koningin-Moeder, en ook de Koningin de loonen en
pensioenen van het lagere personeel zeer aanzienlijk verhoogd
hebben. Spreker gelooft overigens, dat het beter zou zijn, als
het Kroondomein Staatsdomein werd, en dat dan het bedrag
van het jaarlijksch inkomen uit ’sLands kas in de Grondwet
verhoogd werd, maar of zoon regeling mogelijk is, betwijfelt
hij door de schenking van Koning WinLem II. Het zou echter
zeer wenschelijk zijn.

De Heer Lomymax zou liever de foenemiing van de tracte-
menten en pensioenen zien opgegeven. De Grondwetcom-
missie kan evenwel geene som noemen, dat moet de Regee-
ring doen.

De Heer Vax Ipsivaea wenscht ook te weten de tractementen
van het hoogere personeel, van het civiele huis.

De Heer Novress vindt, dat deze Commissie zich wel over
het bedrag kan uitspreken.

De Heer Cort vaN DER LiNpEN acht het inkomen ook te
laag. Men moet aannemen, dat de representatiekosten gemaakt
worden in ’slands belang. Dat deze kosten helangrijk zijn
toegenomen kan moeilijk worden ontkend. In het bijzonder is
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het verkeer der Vorsten vermeerderd, en het is zeker in het
belang van het land, dat de Koningin in staat zij behoorlijk
aan dat verkeer deel te nemen. Maar wat hebben wij, vraagt
spreker, aan de kennis van een fragment van de uitgaven?
Hij meent ook, dat als het niet uitdrukkelijk in dit artikel
bepaald werd, eene nieuwe som niet zoude kunnen gelden
voor Koningin WiragLMiva, omdat krachtens de bestaande
Grondwet die som voor Hare geheele regeering is vastgesteld.

De Heer Loumax ziet toch wel eenig nut in de opgave
van een deel dier uitgaven.

De Heer Vax pe VELDE blijft er bij, dat men, zij het met
bescheidenheid, toch ook op de inkomsten uit patrimonieel ot
eigen vermogen mag letten, hetgeen ook oorspronkelijk bij het
tractaat van 1842 eenigermate geschied is.

De Heer Drucker vindt, dat ook het inkomen van Koningin
WiLseLMINA kan worden verhoogd, zoodra de Grondwetl gele-
genheid geeft om de wet van 1891 te wijzigen.

De Heer Corr vaxy peEr LixpExy erkent, dat twijfel mogelijk
is, of de nieuwe Grondwetsbepaling niet van zelve de bevoegd-
heid des wetgevers medebrengt om de wet te wijzigen. Hij
acht echter veiliger, dat de Grondwet zelve het uitdrukkelijk
uitmaakt.

De Heer OppENHEIM vindt het niet kiesch om iets anders
te vragen dan de opbrengst der domeinen.

De Heer NovLens zegt, dat een nieuw te bepalen inkomen
in verband staat met de uitgaven; nu is het niet goed al die
uitgaven te vragen, maar wel krijgen wij een criterium door
één factor te kennen.

De Heer Loamax vraagt nader de bedoeling van den Heer
OppeENHEIM, waarop deze antwoordt, dat de som bij de wet,
of Dbij de Grondwet genoemd een voldoend inkomen moet
opleveren als men daarbij voegt het bedrag, dat de domeinen
opbrengen. Het andere gaat ons, zegt spreker, niet aan.

De Heer LoamaAx is het daarmee niet eens; we moeten
wel degelijk weten wat de uitgaven zijn, omdat als ze ver-
meerderd zijn, dat ook een factor is om het bedrag van het
inkomen te verhoogen. Daarom is het gewenscht, behalve naar
de tractementen enz., ook naar de overige verplichte uitgaven
te vragen.

De VoorzitTer verklaart zich daartegen, omdat het begrip
van ,verplichte uitgaven’ niet vaststaat, maai de vergadering
blijkt met de aanvulling van den Heer Lonmax wel te kunnen
meegaan.

De Heer Kuyper vindt het kiescher om alleen het percentage
van vermeerdering te vragen; waarop de Heer CoRT VAN DER
Lixpex opmerkt, dat we daar weinig aan hebben.

De Heer Vax Ibsixea vraagt, of er bij den Heer LoHwmax
bezwaar is om het volle bedrag der uitgaven te vragen; als
we alleen de vermeerdering kennen, hebben we niets aan
dat element.

De VoorzitTer is er tegen dat te vragen.

De Heer Loumax wil de formuleering aan de Regeering
overlaten.

De Heer Vax Doorx kan zich niet vereenigen met het richten
van eene dergelijke vraag.

De Heer Kuyper oppert de wenschelijkheid om den toestand
met betrekking tot het vorstelijk inkomen in andere landen
van ongeveer gelijke grootte als het onze na te gaan, hetgeen
de VoorzitTer verklaart, dat gereedelijk zal kunnen geschieden.
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De Voorzitrer doet thans, in verband met de gehouden
discussies, het volgende voorstel:
s»Aan den Heer Minister van Binnenlandsche Zaken, Voorzitter
onzer Staatscommissie, te verzoeken zijne tusschenkomst te
willen verleenen, opdat aan de Koningin de eerbiedige wensch
onzer Comiissie worde overgebracht om haar inlichtingen te
willen verstrekken, aangaande:
19 de opbrengst der Kroondomeinen,
a. van af 1889 tot en met 1909;
b, van af 1899 tot en met 1909;

20, den invloed, dien de afschaffing der Tienden op het
inkomen uit de domeinen heeft uitgeoefend;

3¢ het Dbedrag waarmede de tractementen, loonen en
pensioenen, die ten laste komen der Kroon, alsmede
het bedrag, waarmede de overige verplichte uitgaven
der Kroon sinds 1898 zijn gestegen.”

Hierop stelt de Heer OppeExmEIM als amendement voor om
de vraag sub 3° genoemd, niet te doen. Dit amendement wordt

~

verworpen met 8 stemmen tegen en 5 stemmen voor.

Tegen stemden de Heeren: Vax DER FELTZ, VAN IDSINGA,
DE SavorNIN LoHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER NOLENS,
REERERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: Vax DoorN, DRUCKER, KUYPER,
CorT vAN DER LINDEN en OPPENHEIM.

Het voorstel van den VoorziTTER wordt hierop aangenomen
met 10 tegen 3 stemmen.

Voor stemden de Heeren: Vax DER FELTZ, VAN IDSINGA,
Kuyper, Corr vAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN, VaN
NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE en de
VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Vax Doory, DRUCKER, en
OPPENHEIM.

De Heeren Vax CIiTTERs, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG €I
TypeEmaxy hadden bij beide stemmingen de vergadering reeds
verlaten.

Hierna wordt de vergadering door den VooRzITTER verdaagd
tot Dinsdag 6 September a.s. te 11 uur.

Goedeekeurd in de vercadering van 10 Januari 1911,
o & o

De Onder-Voorzitter,

(get) J. ROELL.
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