
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR &RONDWETSH1RZIEM&. 

VIJFDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Dinsdag 6 September 1910, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer RÖELL. * 

Afwezig: de Heeren HEEMSKERK, LOEFF, NOLENS, DE SAVORNIN 
LOHMAN, TYDEMAN en VAN DE VELDE ; en de adjunct-secretaris 
THORBECKE. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer HEEMSKERK eerst later 
kan komen wegens het Congres voor Sociale Verzekering, en 
dat de Heer TYDEMAN bericht heeft, tot zijn leedwezen niet 
te kunnen komen wegens eene vergadering van de Commissie 
voor de verbouwing van het Tweede Kamer-gebouw. 

Art. 24 vervolgd. De beraadslaging over art. 2-4 wordt voortgezet. 

De Heer VAN DER FELTZ bespreekt nader de woorden „wordt 
vastgesteld"; hij meent, dat ook tijdens eenzelfde regeering 
het inkomen kan worden gewijzigd, want in art. 46 is uit
drukkelijk gezegd, dat de daar bedoelde som gedurende het 
regentschap niet kan worden veranderd; derhalve a contrario 
redeneorende acht hij verandering hij art. -24 niet uitgesloten. 

De VOORZITTER vindt, dat de sub-commissie het moet nagaan. 
Vroeger heeft ook mr. VAN BEMMELEN dit — onder tegen
spraak — beweerd. Verder releveert hij de woorden ,,'sLands 
kas" tegenover „'sRijks kas", gelijk de Commissie van 1905 
in het volgend artikel aanbeveelt. Verandert men aldus, dan 
staat het vast, dat alleen Nederland het bedrag betaalt, terwijl 
het misschien goed is te eeniger tijd ook Indië" daaraan te 
kunnen doen bijdragen. 

Artikel 25. Bij art. 25 zegt de Heer VAN DER FELTZ, dat hij het in het 
belang van het land acht, dat de Koningin vreemde vorsten 
bij Zich ontvangt, maar daarom moeten dan ook behoorlijke 
paleizen te Haren dienste staan. Hij wil daarom het vaste 
bedrag van f 50 000 uit het artikel lichten, en de Regeering 
jaarlijks doen uitmaken, hoeveel er noodig is, dan voorkomt 
men een strijd als onlangs gevoerd is, toen gevraagd werd of 
men behalve deze som nog wrel geld mocht voteeren voor het 
bouwen van de stallen op Het Loo, terwijl door het jaarlijks 
uittrekken van het benoodigd bedrag', op de Staatsbegrooting, 
de zaak niet aan de controle van de Volksvertegenwoordiging 
wordt onttrokken. 

De Heer TROELSTRA herinnert er aan, dat degenen, die den 
bouw dier stallen verdedigden, zich beriepen op het woord 
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„onderhoud", zoodat het toestaan van geld voor nieuwe ge
bouwen niet uitgesloten werd geacht. Spreker was daar toen 
tegen en wenscht nu, in plaats van „voor welker onderhoud" 
te lezen „waarvoor", zoodat dan een maximum is vastgesteld. 

De Heer KUYPER vraagt, of behalve de spelling, ook de 
schrijfwijze der Grondwet behouden moet worden. „Deszelfs" 
is volgens DE VRIES en TE WINKEL geen goed woord, dat 
spreker in dat geval zou wenschen te vermijden. 

Do VOORZITTER herinnert den vorigen spreker aan eene 
vroeger genomen beslissing om de spellingquaestie aan hot 
einde te behandelen; de commissie van redactie kan dan ook 
op dit woord letten. 

De Heer VAN DER FELTZ repliceerend, zegt, dat de paleizen 
ouder worden en, volgens door hem verkregen inlichtingen, 
aan onderhoud on herstel jaarlijks een veel hooger bedrag 
kosten dan f 50 000. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG dacht, dat hier alleen 
bedoeld waren het Paleis in Den Haag en het Huis ten Bosch, 
waarop de VOORZITTER zegt, dat WILLEM I uit dit artikel deed 
onderhouden het Paleis in Den Haag, dat te Amsterdam en 
Het Loo, maar dat door WILLEM II daaraan is toegevoegd het 
Huis ten Bosch. 

Wal de (|uacstie betreft of door art. 25 is uitgesloten, dat 
men nog gelden toestaat voor nieuwe gebouwen, verwijst de 
VOORZITTER naar het werk van COLENBRANDER ,,De Grondwet van 
1815", blz. 153, waaruit blijkt, dat de Koning, aan wiens be
slissing de zaak door de Commissie voor Grondwetsherziening-
was onderworpen, bepaaldelijk de mogelijkheid heeft voorzien 
dat, naast het onderhoud, mits onder „voorkennis en appro
batie" der Staten-G-eneraal, uit „expres geconsenteerde" fondsen 
nieuwe gebouwen zouden worden aangelegd op 'sLands kosten, 
alsmede ook, dat de voor onderhoud toegestane gelden zouden 
kunnen worden vermeerderd. 

Spreker haalt nog aan uit den Franschen tekst, die voor 
1815 primeert, de woorden „ convenablement meublés" in 
art. 32. BUYS beroept zich hierop om aan te toonen, dat ook 
voor meubileering uit dit geld moet zorg gedragen worden, 
zoodat f 50 000 volstrekt onvoldoende is; spreker meent ge
hoord te hebben, dat jaarlijks bijna f 100 000 beslist noocüg 
is. De redactie, door den Heer VAN DER FELTZ voorgesteld, zou 
telken jare debatten meebrengen, die spreker niet gewenscht 
acht. Hij wenscht uitgemaakt te zien, dat men voor onderhoud 
in art. 25 een hooger bedrag noemt, terwijl tevens het er voor 
moet worden gehouden, dat de Staat nieuwe gebouwen afzon
derlijk mag betalen. 

Met dit artikel brengt de Heer VAN IDSINGA art. 29 in ver- Artikel 26. 
band, hier wordt het eerst gesproken van „Prins van Oranje", 
waarom spreker art. 29 vooraf zou willen doen gaan en naai
de eerste afdeeling wil overbrengen. 

De VOORZITTER voelt wel iets voor deze schikking. 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt ter voorlichting, of onder 
personeele lasten ook valt de hoofdelijke omslag eener gemeente? 

De VOORZITTER antwoordt bevestigend, waarop de Heer VAN 
IDSINGA meedeelt, dat naar de geldende opvatting, het alle 
lasten zijn. waarvan kohieren worden opgemaakt. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN komt ter vergadering. 

Bij art. 27 herinnert de Heer OPPENHEIM aan het voorstel Artikel 27. 
van den Heer VAN IDSINGA om enkele artikelen te schrappen. 
Dit is er nu een, wat volgens spreker, vervallen kan; het 
stond wel reeds in de Schets van VAN HOGENDORP, maar wat 
de aanleiding er toe was, is hem onbekend. De Staatscommis-
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sie van 1848 wilde het laten vervallen, omdat men er mis
schien uit zoude kunnen lezen, dat de Koning een Hofrecht 
zou kunnen vaststellen, dat afweek van het burgerlijk recht, 
Spreker doet daarom een voorstel om hot artikel weg te laren. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt, of juist deze weglating geene 
beteekenis zou krijgen, die men niet wenscht. Thans is het 
artikel onschuldig, maar elders, bijv. in Engeland, is de toestand 
anders, en door weglating zou men juist twistvragen in het 
leven roepen, die ons misschien den Engelschen toestand 
konden brengen, wat men hier niet wenscht. 

De VOORZITTER staat voorloopig aan de zijde van den Heer 
VAN IDSINGA; hij deelt ook diens gevoelen, dat als het artikel 
niet in de Grondwet stond, men het er niet in moest brengen. 
Den Heer OPPENHEIM verwijst hij naar VAN HOGENDORP in deel 
VIII van diens Bijdragen, blz. 2S0, waar hij zegt, dat het de 
strekking van dit artikel was om den Vorst te geven „de vrije 
beschikking over zijn inkomen". Gaat men dit artikel er nu 
uithalen, dan krijgt deze schrapping een ander karakter dan 
men wenscht. 

De Heer OPPENHEIM dankt den VOORZITTER voor die medo-
deeling; die plaats was hem niet bekend, maar hij gelooft niet, 
dat de meening van VAN HOGENDORP geheel opgaat: het artikel 
omval veel meer. Spreker wenscht ook nog deze vraag te 
opperen : als men voor een minderjarigen Koning tegelijk heeft 
een regent en een voogd, wie bemoeit zich dan krachtens dit 
artikel met 'sKonings huis? Hij meent, dat het de regent is, 
maar is men van eene andere meening, dan vervalt te dezen 
aanzien de ministerieele verantwoordelijkheid en dat drinkt 
1 iein ongewenscht. 

De Heer VAN XJSPEN TOT SEVENAER is het met denvorigen 
spreker niet eens; hij deelt de vrees niet, dat de Koning door 
hofrecht zou afwijken van het burgerlijk recht. 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt, welk gevaar er is om het 
artikel weg te laten, want bij schrapping blijft de Koning toch 
vrij zijn Huis naar eigen goedvinden in te richten. 

De Heer HEEMSKERK komt ter vergadering, en neemt den 
Voorzitterszetel in. 

De Heer VAN IDSINGA vindt, dat schrapping allen schijn nee ir 
om eene andere meening aan te nemen, vooral nu niet overal 
m het buitenland eenzelfde regeling geldt. Wat betreft de 
quaestie busschen den regent en den voogd zou men bij het 
artikel kunnen voegen de bepaling, dat de regent het artikel 
uitvoert. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat hij het artikel wil schrap
pen, maar er geen staart wil bijvoegen. 

De Heer VAN DE VELDE komt ter vergadering. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat we in het 
Rapport de weglating zouden moeten motiveeren, en dan zou 
men het motief van den Heer OPPENHEIM moeten aanvoeren, 
nl. dat de Koning wel eens van het burgerlijk recht zou 
kunnen afwijken. Spreker wenscht zijn naam niet te zetten 
onder een Staatsstuk, dat zoodanig motief behelsde. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de Staatscommissie van 1848 
dit motief ook heeft aangevoerd, en spreker zou gerust zijne 
handteekening durven plaatsen onder die van de 5 mannen, 
die de Commissie van 17 Maart 1848 uitmaakten. 

Het voorstel van den Heer OPPENHEIM om art. 27 te schrappen 
wordt in stemming gebracht, en verworpen met 12 stemmen 
tegen 4. 

GRONDWETSHERZIENING. 2 
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Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN 
LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 
REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, OPPEX-
HEIM en TROELSTRA. 

In art. 28 zal de subcommissie de woorden „'s Lands kas" Artikel 28. 
nader moeten bezien. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN bespreekt de vraag, van welken Artikel 29. 
Koning hier in art. 29 sprake is; is bedoeld de regeerende 
Koning, of WILLEM I ? Indien men let op de beteekenis, waarin 
het woord Koning in het slot van dit artikel en ook in andere 
artikelen van deze afdeeling voorkomt, schijnt er veel te zeggen 
voor de meening, dat de regeerende Koning bedoeld is. Evenwel, 
vóór de Grondwet van 1815 was er eene proclamatie van den 
Souvereinen Vorst, waarin wordt gesproken van „vermoedelijk 
erfgenaam", waaruit zonder twijfel de bedoeling van WILLEM I 
moet worden afgeleid om den titel „Prins van Oranje" te laten 
aan alle mannelijke nakomelingen; dus dan zou er>n Duitsch 
vorst op dien titel aanspraak hebben. Spreker meent, dat in 
den laatsten tijd men in het buitenland aandacht aan deze 
bepaling is gaan schenken. Moet men aannemen, dat bedoeld 
is allen mannelijken nakomelingen van Koning WILLEM I den 
titel van Prins van Oranje te geven, die vermoedelijk erfge
naam zijn van den Troon, dan rest de vraag, wat onder 
mannelijke nakomelingen moet worden verstaan. Dat onder 
dien term alleen gedacht werd aan mannen uit mannen ge
boren, aan afstamming male par male, is tijdens cle Grond
wetsherziening van 1887 door FARNCOMBE SANDERS luce clarius 
aangetoond. Uit diens betoog haalt spreker nog aan een 
testament van Prins MAURITS, waar sprake is van de mannelijke 
descendenten van Prins FREDERIK, die den naam van NASSAU 
zouden conserveeren. In dien geest zou het artikel gemakkelijk 
te wijzigen zijn door te spreken van „mannelijke nakomelingen 
uit mannen geboren". 

De Heer VAN IDSINGA vereenigt zich met die beschouwingen, 
maar wil nog iets anders vragen. Overal in de Grondwet wordt 
gesproken van WILLEM FREDERIK als Prins van Oranje-Nassau; 
daarentegen meent hij, dat in het verdrag van Parijs ons 
stamhuis wordt genoemd: Huis van Oranje, en zoo ook in 
art. 15 der Grond wet leest men: Prinses CAROLINA van Oranje. 
Wat is nu de ware naam? 

De Heer RÖELL zegt, dat er in art. 29 niet gesproken wordt 
van Oranje-Nassau; dit had men dan bij art. 10 ter sprake 
moeten brengen. Na den vrede van Amiens werd de overeen
komst van 1 Augustus 1804 gesloten tusschen de Bataaisehe 
Republiek en het „Doorluchtig Huis van Oranje en Nassau". 
-Maar in art. 29 is „Prins van Oranje" een staatkundige titel. 

Wat de conclusie betreft is spreker het eens met den Heer 
CORT VAN DER LINDEN, maar de vraag zelve is niet gemakkelijk 
op te lossen; uit den Franschen tekst van 1815 blijkt, dat 
bedoeld is de laatst geregeerd hebbende Koning. Spreker voelt 
veel voor de regeling „male par male", maar „male" alleen, 
zooals SANDERS meende, is niet hetzelfde als male par male; 
dit blijkt uit art. 14, vergeleken met art. 36 der Grondwet 
van 1815, Franschen tekst. Spreker wijst nog op de aan-
teekening van den Koning zelven (te vinden bij COLENBRANDER 
op blz. 544): „alleen de oudste zoon van den Koning": dit 
is dus eene aanwijzing, dat men het niet te ver moet uit
strekken. Zoo doet zich ook de vraag voor, wat de Koning 
bedoeld heeft met de tegenstelling tusschen „heir presomptif" 
tegenover „heir apparent". Prof. BOLLAND heeft over die tegen
stelling zijn gevoelen geuit. Intusschen, de sub-commissie zal 
eene oplossing moeten zoeken. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt, of het wel zoo van zelf sprekend 
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is, dat men den titel alleen geeft aan een man. Zoo is er ook 
de vraag, of de Koning wel aan één zoon den titel mocht 
geven, terwijl de andere daar misschien ook recht op hadden, 
evenals Prinses CAROLINA. ZOO ZOU ook Prinses JULIANA mis
schien Prinses van Oranje kunnen heeten, en als men dat 
niet wil, dan moet men aan de overige Prinsen in dit artikel 
uitdrukkelijk een anderen titel toekennen, b.v. Prins van Oranje-
Nassau of Prins der Nederlanden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN neemt aan, dat volgens onze 
Grondwet slecht één persoon kan zijn Prins van Oranje; dat 
blijkt ook uit de woorden „eerste onderdaan", en dat is de 
persoon, die, menschelijkerwijze gesproken, het eerst geroepen 
is om op te volgen. Daarom wenscht hij dien titel niet voor 
eene Prinses, want er kan nog een zoon geboren worden; 
alleen de toekomstige mannelijke opvolger op den troon mag-
dien titel dragen. 

De Heer OPPENHEIM wijst er op, dat het hier ook gaat om 
de voorrechten aan dien titel verbonden. Hij kan zich ver
eenigen met de meening van den Heer GORT VAN DER LINDEN, 
en wijst nog op hetgeen de Heer ASSER zeide op blz. 14 van 
de notulen van 1883, n.1. dat het is de afstammeling van 
den regeerenden Koning. 

De VOORZITTER wijst er op, dat ook een zoon der Koningin 
den titel zou kunnen voeren. Hij voelt wel voor het bezwaar 
van den Heer VAN IDSINGA, dat eene Prinses den titel niet 
kan verkrijgen. 

De Heer VAN IDSINGA wil wel eene nieuwe regeling, maar 
eerst wenschte hij te zien uitgemaakt, dat de andere Prinsen 
van het Stamhuis op dien titel geen recht hebben. Laten we 
dan ook in de Grondwet bepalen, hoe deze Prinsen zullen 
heeten. 

De Heer COET VAN DER LINDEN zegt, dat het Stamhuis niet heet 
.,Oranje", maar „Nassau". Zoo teekenden ook WILLEM, MAURITS 
enz. Bij de Oranje's vererft de titel ook in de vrouwelijke lijn; 
bij ons is het Huis Oranje-Nassau uitgestorven, want Prinses 
JULIANA is eene Mecklenburg, maar bij de wet is bepaald, 
dat aan cle kinderen onzer Koningin een naam zou worden 
gegeven bij Koninklijk besluit, en daarvoor is toen gekozen 
de naam: Oranje-Nassau. 

De Heer RÖELL herinnert aan art. 65 van het tractaat van 
Weenen, waar gesproken wordt van het Huis van Oranje-
Nassau, maar in deze afdeeling heeft men daarmede niet te 
maken. De vraag is, of men den titel ook moet toekennen 
aan eene Prinses-troonopvolgster; deze zou dan in den Raad 
van State komen, waartegen geen bezwaar is, maar spreker 
vraagt of zij ook regentes moet worden, als haar vader buiten 
staat geraakt? 

De Pleer LOHMAN zegt, dat het hier geen titel geldt, maar 
een ambt; we zouden moeten lezen: „De oudste zoon van 
den regeerenden Koning heeft den titel van Prins van Oranje". 
Dan komt het nooit in de zijdlinie. 

De Heer RÖELL vindt dat wel eenvoudig, maar als het een 
kleinzoon is, wiens overleden vader de „oudste zoon" was? 
Die moet toch ook Prins van Oranje heeten. Of het ook voor 
eene Prinses geldt, moeten we speciaal uitmaken. 

Hier in art. 30 vindt de Heer RÖELL, dat óók aan de troon-
opvolgster een recht moet worden toegekend, althans wanneer 
zij gehuwd is, moet zij f 200 000 ontvangen. Het is nog de 
vraag, of, zooals Minister HEEMSKERK in 1887 zeide, de toelage 
bij eene wet kan worden gegeven. 

Met deze beschouwingen is de Heer LOHMAN het eens. 
GRONDWETSUEKZIENING. 3 
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Niet alzoo de Heer TROELSTRA, die geene aanleiding vindt 
om de verplichtingen van de schatkist aan het Koninklijk 
Huis te verzwaren. 

De VOORZITTER ziet hier geene verzwaring van lasten; het 
is eene completeering van eene onvolledige regeling. 

De Heer RÖELL ziet niet in, waarom de Staat minder moet 
betalen als de troonopvolger is eene vrouw, dan in geval een 
Prins opvolgt, Bovendien zal eene Kroonprinses niet altijd 
een financieel zoo goed huwelijk doen als vermoedelijk een 
Kroonprins. 

De Heer OPPENHEIM vindt de opmerkingen van den Heer 
RÖELL zeer juist, maar hij wil de stemming aanhouden tot 
beslist is over de artt. 24 en 25. 

De VOORZITTER wijst er op, dat al deze stemmingen voor-
loopig zijn. 

De Heer KCYPER wil er voor gezorgd hebben, dat de troon 
opvolgster woont temidden van het volk, en dus het inkomen 
verliest, als zij in het buitenland getrouwd gaat wonen. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, dat dit punt wellicht kan 
worden geregeld bij do toestemming der Staten-Generaal tot 
het huwelijk. 

De Heer VAN DE VELDE wijst op de moeilijkheid om uit te 
maken, ten aanzien van een Souverein, waar deze „woont", 
of waar deze „verblijf haudt" in den zin eener Grondwet, 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat we een bron 
van moeilijkheden openen als in de Staten-Generaal zal moeten 
worden gesproken over de uitkeering van tractement. 

De Heer LOHMAN wijst nog op de complicatie, dat er een 
broeder en zuster is, en verder geen afstammelingen; als nu 
de broeder komt te overlijden vóór den Koning, dan wordt 
de zuster troonopvolgster, terwijl zij misschien buitenslands 
getrouwd woont. 

De Heer TROELSTRA wil niet stemmen voor alles goed be
keken is; z. i. heeft een Prins alleen reeds daarom grootere 
zekerheid om Koning te worden dan eene Prinses, omdat 
deze door de geboorte van een broeder hare rechten verliest. 

De Heer VAN DOORN vindt, dat als eene Prinses van Oranje-
Nassau gaat trouwen, Nederland een apanage moet kunnen 
geven, evenals hij het betreurt, dat men aan Prins HENDRIK 
geen apanage schonk. 

De Heer VAN IDSINGA ZOU gaarne antwoord hebben op de 
vraag van den Heer VAN DOORN, of men eene Prinses bij 
huwelijk niets mag geven. 

De Heer RÖELL wees reeds op de meening van Minister 
HEEMSKERK in 1887. Zelf acht spreker het veiliger om het 
voor de Kroonprinses in de Grondwet vast te leggen; voor 
andere Prinsessen acht hij het twijfelachtig. 

De Heer VAN IDSINGA wil het voor de Kroonprinses ook 
vastleggen in de Grondwet, maar vindt toch, dat de wet een 
apanage ook aan andere Prinsessen moet kunnen toestaan. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, hoe men, bij de 
meening dat de Grondwet de materie uitputtend heeft geregeld, 
aan Prins HENDRIK, mocht hij onverhoopt weduwnaar worden, 
f150 000 heeft kunnen toekennen? 

De Heer RÖELL acht, dat dat wel kan, omdat die bijdrage dan 
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niet meer zou vallen onder het begrip „inkomen" in art. 24, 
maar hij wil de quaestie niet beslissen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vindt het dan ook niet 
noodig om do bevoegdheid tot het geven van apanages vast 
te leggen. 

Thans wordt gestemd over het voorstel van den Heer RÖELL 
om in art. 30 de troonupvolgster gelijk te stellen met den 
troonopvolger. Het wordt met algemeene stemmen aangenomen, 
behalve die van den Heer TROELSTRA. 

De VOORZITTER zegt, dat de subcommissie het denkbeeld van 
den Heer KUYPER moet nagaan, alsook eene vraag van den 
Heer CORT VAN DER LINDEN of „eerste onderdaan" hier kan 
behouden blijven, nu ook het begrip „Nederlandsche onder
danen" in de Grondwet is opgenomen. 

De vergadering wordt geschorst tot 's middags 2 uur. 

In de middagvergadering is ook de Heer TYDEMAN aanwezig, 
terwijl de Heer KUYPER afwezig is. 

Derde Afdeeling. Bij art. 31 vraagt de Heer VAN DER FELTZ of de politieke 
Artikel 31. minderjarigheid voorgaat boven die volgens het Burgerlijk 

Wetboek. Hij gelooft dat wel, maar wenscht dat hier toch 
duidelijk te doen uitkomen. 

De Heer VAN LYNDEN ZOU willen weten, of het niet wen-
schelijk is te bepalen, dat ook voor ieder ander die regent 
wordt, deze politieke meerderjarigheid geldt. 

Artikelen 32, 33 en 34. Be artt. 32, 33 en 34 worden voorloopig overgenomen. 

Artikel 35. Bij art. 35 vraagt de Heer CORT VAN DER LINDEN, of altijd 
wel in dat toezicht moet worden voorzien; hij zou willen 
lezen: „indien het noodig is", en tevens eene regeling treffen 
voor de zorg voor de goederen. 

De VOORZITTER voelt daar wel voor. 

De Heer RÖELL is het eens met den Heer CORT VAN DER 
LINDEN, en herinnert aan de eerste wet, die is ingediend toen 
Willem III ziek werd, maar niet bekrachtigd, omdat hij in
middels weer herstelde. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER wil ook eene voorziening 
treffen voor het persoonlijk vermogen. 

De Heer OPPESHEIM wijst er op, dat hier en in de artt. 38 
en 44 gesproken wordt van: „buiten staat geraakt"; beter 
ware te lezen: „buiten staat is of geraakt", omdat reeds bij 
zijn optreden een Koning of regent buiten staat kan zijn. 

Vierde Afdeeling. Bij art. 36 doet de Heer VAN LYNDEN de vraag, of onder 
Artikel 36. minderjarigheid ook het geval is begrepen van conceptie; op 

dat geval wijst art. 45, 3°. zeggen de Heeren OPPENHEIM en 
VAN DOORN. 

De Heer RÖELL verwijst naar ROOSEBOOM, bladz. 78. Hij meent, 
dat als er een regent benoemd is, voor het geval van minder -
arigheid, deze ook in geval van conceptie optreedt, terwijl er 

anders, volgens art. 45, 3°., in verband met slot, een benoemd 
moet worden. 

De VOORZITTER acht art. 36 ook van toepassing bij het ge
val van conceptie. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat men art. 17 beperkt 
zou kunnen lezen, nl. dat hier alleen gesproken wordt van 
„recht op de Kroon", maar dat het kind in andere opzichten 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-06

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



60 

nog niet als geboren behoeft te worden aangemerkt, zoodat het 
nog niet vaststaat dat een regent moet optreden. 

Eene andere quaestie voor spreker is deze: sterft de Koning, 
nalatende eene meerderjarige dochter en eene zwangere weduwe, 
moet dan optreden een regent of de Baad van State? Zegt 
men regent, dan moet er in worden voorzien, want het is niet 
zeker, dat een Koning geboren zal worden, en de regent voor 
den minderjarigen Koning dus terecht zou zijn opgetreden, en 
het zou de Raad van State hebben moeten zijn, als eene dochter 
geboren wordt, omdat clan blijkt, dat de oudste dochter Koningin 
is geworden, reeds vanaf den dood naars vaders 

De VOORZITTER voelt er veel voor om art. 36 in zijne een
voudigheid te laten staan. 

De Heer VAN DE VELDE vraagt of de regent onschendbaar is; 
waaromtrent de VOORZITTER opmerkt, dat het hier niet bij hoort. 

De Heer LOHMAN vindt, dat in de casuspositie door den 
Heer CORT VAN DER LINDEN aangeduid, de Raad van State op
treedt. 

De VOORZITTER oordeelt, dat de .subcommissie moet over- Artikel 37 
wegen, of de woorden „tot 's Konings meerderjarigheid toe" 
niet kunnen vervallen. Men kan in het geval verkeeren, dar 
men niet zooveel personen kan opnoemen. 

De Heer OPPENHEIM bespreekt hier de quaestie der afwezig- Artikel 38 
heid des Konings, drie casus: 

1°. of de Koning zonder toestemming zoolang afwezig mag 
zijn als hij verkiest? 

2°. zoo neen, of dan voor afwezigheid, die zekeren duur 
overschrijdt, wettelijke toestemming en instelling van een regeni -
schap moet worden geéischt? en 

3°. of niet het initiatief tot benoeming van den regent in 
dit geval moet uitgaan van den Koning? 

De Heer VAN DOORN gelooft, dat dit beter behandeld wordt 
in de afdeeling over de macht des Konings; maar hij wil bij 
de artt. 38, 39 en 40 voorstellen om deze procedure, n.1. om 
te komen tot de verklaring, dat de Koning buiten staat ge
raakt, op te ruimen. Het is teekenend, dat die omslag niet 
noodig geacht wordt bij de verklaring, dat de Koning w<V-
hersteld is. Eenvoudiger zou hij vinden om te bepalen, dal 
een regent benoemd wordt bij besluit der Staten-G-eneraal, in 
vereenigde vergadering. 

De Heer TYDEMAN vindt, dat hier geregeld moet worden hel 
geval, dat de Koning tijdelijk physiek niet in staat is te 
regeeren; niet in de atdeeling over de macht des Konings. 
Vooral bij eene Koningin moet men rekening houden met' de 
mogelijkheid van tijdelijke ontstentenis. 

De Heer LOHMAN vindt, dat het goed geregeld is, zooals 
het nu is, voor het buiten staat geraken; maar in het geval 
van tijdelijke verhindering bijv. bij afwezigheid, ziekte, aan
staande bevalling, moet voorzien worden bij de macht des 
Konings. In zoo'n geval zou de Koning de bevoegdheid moeten 
hebben iemand voor te stellen, doch onder goedkeuring der 
St aten-Generaal. 

De Heer VAN IDSINGA merkt op, dat hier twee dingen 
worden verward, n.1. de overdracht van de waarneming van 
het Koninklijk gezag, (ook bijv. bij afwezigheid), èn eene tijde
lijke verhindering om alle functies zelf uit te oefenen, bijv. het 
teekenen van stukken, waarbij de Koning echter zelf blijft 
beslissen. Het eerste moet hier, het tweede z. i. bij de macht 
des Konings geregeld worden. 
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De Heer GORT VAN DER LINDEN zou eene bepaling willen 
hebben, dat, als de Koning na aanvankelijk herstel weer in
stort, de eenmaal benoemde regent blijft. 

De Heer RÖELL acht dat zeer wenschelijk, maar dan moet 
de Grondwet gewijzigd worden; art. 42 eischt nu voor elk 
individueel geval eene wet. 

De Heer VAN IDSINGA wil nog verder gaan, door een regent 
te benoemen voor alle gevallen, waarin de Grondwet het op
treden van een regent vereischt. 

De Heer TYDEMAN zegt: er kunnen zich twee gevallen van 
tijdelijke verhindering voordoen: 1°. op initiatief van den 
Koning; en 2°. als de Koning passief is, n.1. plotseling lijdende 
wordt. Deze beide gevallen moeten in deze Afdeeling geregeld 
worden. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN heeft tegen deze beschouwing 
bezwaar. Indien tegen den wil des Konings de uitoefening van 
het Koninklijk gezag aan een ander wordt opgedragen, moeten 
geheel andere waarborgen gegeven worden, clan indien de 
Koning zelf tijdelijk van zijne functies wenscht ontheven te 
worden. 

De Heer LOHMAN wil scherp onderscheiden of het gaat met, 
of tegen den wil des Konings; maar het denkbeeld van den 
Heer VAN IDSINGA om een regent te benoemen voor alle ge
vallen kan hier helpen, en dan te regelen bij de macht des 
Konings. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat zulke bepalingen die afdeeling 
zouden dénatureeren, doch in de afdeeling, die thans aan de 
orde is, moet men een artikel plaatsen om een regent te doen 
optreden bijv. bij lange afwezigheid, en dan alleen op initiatief 
van den Koning. Ook moet in deze afdeeling nog eene andere 
bepaling komen voor hot geval de Koning physiek eenige 
functies niet zal kunnen uitvoeren. 

De VOORZITTER deelt het bezwaar van den Heer OPPENHEIM 
om het te plaatsen in de afdeeling van de macht des Konings. 
Men kan best het opschrift van de vierde afdeeling ruimer 
maken. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN vindt een ander opschrift 
niet noodig, want ook deze persoon is een regent. 

De Heer LOHMAN persisteert,, dat het moet komen bij de 
macht des Konings. 

De Heer RÖELL vindt, dat de regeling altijd getroffen moet 
worden met toestemming der Staten-Generaal. 

De Heer TYDEMAN wil voor tijdelijke verhinderingen eene 
regeling treffen bij art. 45, 2°., uitgaande van de Regeering. 

De Heer VAN DOORN vraagt of het wel noodig is om ter 
voorziening in eene tijdelijke verhindering altijd de Staten-
Generaal te doen medewerken. Er is toch nog de ministerieele 
verantwoordelijkheid. Die medewerking zal dikwijls te laat 
komen. 

De Heer REEKERS vereenigt zich met het gevoelen van den 
Heer LOHMAN. Maai- voor benoeming van een regent voor alle 
gevallen, dus een soort Koning-plaatsvervanger, daarvoor gevoelt 
hij zeer weinig. 

De Heer DRUCKER is er ook tegen om het te brengen bij de 
macht des Konings. De moeilijkheid van de artt. 38—40 zit 
niet in het aanwijzen van een regent, maar in het constateeren 
van het geval, dat de Koning buiten staat is geraakt. Daarvoor 
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zal toch telkenmale de gehecle voorgeschreven gang van zaken 
herhaald moeten worden. Hij vindt ook, dat als de Koning-
tijdelijk verhinderd is, men niet moet komen bij de Staten-
Generaal, behalve als het heel lang duurt. 

De Heer VAN IDSINGA noemt een persoon, die b.v. voor don 
Koning teekent, geen regent. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN ZOU er tegen zijn om functies 
van het Koninklijk gezag te splitsen. 

Thans wordt gestemd over het denkbeeld van den Heer 
KÖELL om de Staten-G-eneraal te doen medewerken bij de be
noeming van den regent, als men de tijdelijke ongeschiktheid 
des Konings kan voorzien. Dit wordt mot algemeene stommen 
goedgevonden. 

De VOORZITTER wil aan do subcommissie aanbevelen om de 
procedure van art. 38 te vereenvoudigen voor acute gevallen 
b.v. van ziekte. 

De Heer CORT VAN DER LTXDEN wenscht den aanvang van 
art. 38 te lezen: „De waarneming, of uitoefening van het 
Koninklijk gezag. . . . " enz. Het Koninklijk gezag wordt den 
regent niet opgedragen, omdat hij het steeds in naam des 
Konings uitoefent. 

Ook wijst de VOORZITTER er op, dat hier voor het eerst staat 
„hoofden der ministerieele departementen"; cle Staatscommissie 
van 1905 wil lezen „ministers". Toch acht hij de bestaande 
uitdrukking niet kwaad, want men heeft nog minister-resident, 
minister van Staat, gevolmachtigd minister enz. De subcom
missie zal het moeten onderzooken. 

Art. 39 leidt tot geene opmerkingen. Artikel 39. 

De Heer OPPENHEIM wil bij art. 40 de redactie der Commissie Artikel 40. 
van 1905 niet volgen. Hij heeft bezwaar tegen het woord 
„afgekondigd"; behalve in art. 173 gebruikt men afkondigen 
alleen voor wetten en algemeene maatregelen van bestuur, 
artt. 71 en 72. Beter zou hier zijn „bekend gemaakt". Dan 
zou men ook de wijze van bekendmaking hier moeten regelen. 

De Heer VAN DOORN zegt bij art. 41. dat hij geen bezwaar Artikel 41. 
heeft om ook de vermoedelijke troonopvolgster van rechtswege 
regent te doen zijn. Hij wil in plaats van „Prins van Oranje" 
lezen: „vermoedelijke troonopvolger"*. 

De Heer RÖELL vindt het beter het aan de wet over te 
laten, maar het moet niet van rechtswege geschieden. 

De Heer VAN DOORN wil niet vasthouden aan den leeftijd 
van 18 jaar; als de Prinses ouder is, is het voor haar niet 
aangenaam om een regent naast zich te krijgen. 

De VOORZITTER voelt er veel voor om de Prinses, die troon
opvolgster is, gelijk te stellen met den vermoedelijken troon
opvolger; maar niet om het verder uit te strekken dan het 
naaste bloed. 

Dit voorste-I van den Heer VAN DOORN wordt aangenomen 
met 9 tegen 7 stemmen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN 
NISPEN, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, CORT VAN DER LINDEN, 
VAN LYNDEN, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA en VAN DE VELDE. 

De VOORZITTER leest een brief voor van den Voorzitter der [ngekomen stuk 
Tweede Kamer, dat wel de bibliotheek maar niet de leeszaal 

v 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-06

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



63 

der Kamer voor de leden dezer Staatscommissie beschikbaar 
kan worden gesteld. Voor kennisgeving aangenomen. 

I)e Heer HEEMSKERK verlaat de vergadering, waarop de Heer 
RÖELL den Voorzittersstoel inneemt. 

Artikel 42. , De Heer TYDEMAN wijst er op, dat als het denkbeeld van 
den Heer VAN DOORN doorgaat, ook de redactie van art. 42 
gewijzigd moet worden. 

Artikel 43. De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat in art, 43 niet 
staat, iconneer het regentschap aanvangt; samen moeten vallen 
de aanvang van het regentschap en het openvallen van den Troon 
bij minderjarigheid des Konings, maar bij buiten staat geraken 
moet het regentschap aanvangen bij de eedsaflegging. 

De Heer LOHMAN zegt, dat de regent niet handelt vóór hij 
den eed aflegt; dit moet zoo snel mogelijk gebeuren, maar 
voor dien is de Raad van State aangewezen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN vraagt, of wel in de Grondwet 
staat, dat de ïegent vóór de eedsaflegging geen handeling kan 
verrichten. Het is trouwens feitelijk geschied. 

De Heer VAN LYNDEN wijst op art, 4-5, 1°., dat echter niet 
juisj geregeld blijkt, als men het tweede lid er bij vergelijkt. 
Daarom moet men art, 45, 1°. wijzigen: „totdat de regent 
aanvaard heeft". 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat het stelsel der Grondwet 
is, dat de reg<?nt dadelijk optreedt, zonder dat eerst de Raad 
van State komt, Hij wil art. 43 wijzigen in den zin van art, 51. 
Maar ook dan zijn nog niet alle quaesties opgelost. 

De Heer LOHMAN releveert, dat een regent benoemd wordt 
en deze kan. anders dan een Koning, weigeren. 

De Heer OPPENHEIM wil met den Heer CORT VAN DER LINDEN 
eene tweeledige regeling maken, n.1. voor minderjarigheid en 
voor aanvaarding in andere gevallen. 

De Heer TYDEMAN noemt dit alles phantastische gevallen, 
want men zal er tevoren den regent wel in gekend hebben. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN merkt op, dat het niet van 
den regent afhangt, wanneer hij den eed zal afleggen. Er is 
bovendien niets bepaald over de bijeenroeping der vereenigde 
vergadering. 

De Heer DRUCKER wil geen verschil maken ten deze tusschen 
Koning en regent, want ook de Koning kan volgens art, 21 
benoemd worden. 

De Heer OPPENHEIM is het eens met den Heer DRUCKER voor 
den regent bij minderjarigheid, maar niet voor het buiten staat 
geraken, en, zooals men nu wil, voor de afwezigheid des Konings. 

De Heer DRUCKER wijst er daarentegen op, dat art. 40 juist 
uitdrukkelijk de afkondiging en in werkingtreding van het 
besluit regelt, en dus nog beter in de zaak voorziet dan art. 21. 

De Heer RÖELL herinnert er aan, dat toen de Koningin-Moeder 
regentes was voor den Koning, Zij voor de eedsaflegging geene 
regeeringsdaad heeft verricht, maar wel bij de waarneming 
van het regentschap voor cle Koningin, bijv. eene proclamatie 
en de bijeenroeping der Staten-Generaal. Hieruit ziet men het 
verschil. 

Ook wil spreker nog, dat de subcommissie de woorden in 
het formulier „zoolang de Koning minderjarig i s " bezien zal, 
in verband met de vraag, of de regent afstand kan doen. 
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De Heer VAN CITTERS verzoekt nog te letten op de woorden 

„Staat en Rijk" en de Heer VAN LYXDEN op de woorden 
.,'sKonings onderdanen". 

Artikel -44 wordt overgenomen. Artikel 44. 

De Heer OPPENHEIM gelooft, dat men art. 45 der Commissie Artikel 45. 
van 1905 niet meer behoeft te bekijken, nu art. 2Sbis der 
Commissie verworpen is. Dienovereenkomstig wordt besloten. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN vindt in art. 46 onduidelijk, Artikel 46. 
wat zijn de kosten van het regentschap. Er zijn drie punten: 

1°. de regent moet een zeker inkomen hebben voor zijn 
ambt; 

2°. dan moet er een zeker bedrag zijn voor de opvoeding
en verpleging van den Koning; die sommen moeten ter be
schikking staan van den voogd, de z.g.n. civiele kosten, en 

3°. de representatiekosten, gemotiveerd door 's lands belang, 
deze moeten zijn ter beschikking van den regent. 

Er zijn er, die -meenen, dat deze ter beschikking komen van 
den voogd. In het stelsel van spreker moet het artikel geheel 
anders geredigeerd worden; de regent n.1. zou de beschikking 
moeten hebben over het geheele inkomen, behalve wat noodig 
is voor de verpleging en opvoeding van den Koning. 

De Heer RÖELL zegt, dat dit niet het stelsel onzer Grondwet 
is. COLENBRANDER, in zijn werk blz. 271, toont aan, dat de 
Commissie van 1815 het wenschte als de Heer CORT VAN DER 
LINDEN, maar Koning WILLEM I wilde dit, blijkbaar, niet, want 
in art. 50 der Grondwet van 1815 is het tegenovergestelde 
aangenomen. Ook blijkens de wetten van 1850 {Staatsblad 
n°. 42), van 1890 (Staatsblad n°. 175), en de laatst vastgestelde 
van 1910, werden de representatiekosten niet ten laste van 
den regent gebracht, maar bleven die ten laste van den minder
jarigen Koning. 

De vergadering wordt hierop verdaagd tot cien volgenden 
morgen om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911. 

De Onder- Voorzitter, 

(get.) J. RÖELL. 
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