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VERVALLEN 17 DEC, 1985  GHEMEEIM.

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

ZESDE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Woensdag 7 September 1910, te 11 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren Logrr, CORT VAN DER LINDEN, NOLENS
en DE SAavorniN Lommax; en de adjunct-secretaris THORBECKE.

De Voorzrrter vraagt, of, nu de adjunct-secretaris THORBECKE
eenige dagen afwezig zal zijn, de vergadering geen bezwaar
zou hebben om den Heer mr. M. I. Dupare, hoofdcommies
bij het Departement van Binnenlandsche Zaken, te verzoeken
eenige assistentie te willen verleenen veor het bijhouden der
notulen.

Dit wordt goedgevonden en de Heer Duparc door den
Secretaris binnengeleid.

De Heer RorLn komt nog even terug op den gisteren ont-
vangen brief van den President der Tweede Kamer, door op
te merken, dat in 1883, notulen der Grondwetcommissie van
1 Juni 1883, aanvang,-zoowel de bibliotheek als de leeskamer
ter beschikking waren van de leden der Grondwetcommissie.

De Heer Vax LYNDEN VAN SANDENBURG, de afwezigheid van
denn Heer CorT vAN DER LiNpEN betreurende, voelt meer voor
het tegenwoordige stelsel; de regent krijgt alleen de gezags-
attributen des Konings, maar bepalingen, =zooals art. 27,
betreffende den persoon des Konings, zijn niet op hem van
toepassing. Neemt men aan, dat het inkomen der Kroon voor
een groot deel komt aan den regent, dan zZou men den Koning
verplichten tijdelijk zijn huishouden in te krimpen. In de
practijk heeft men alleen gekend de omstandigheid, dat de
regent den Koning zeer na bestaat, en zelfs tegelijk voogd is
geweest, maar als men iemand moet kiezen, die niet van
Koninklijken bloede is, zooals laatstelijk in Saksen-Coburg den
Prins van Hohenlohe, dan geeft het stelsel-CorT VAN DER LINDEN
bezwaar. De bedoeling van deze bepaling was trouwens alleen
deze, om niet naast het inkomen des Konings nog een afzon-
derlijk tractement te geven aan den regent; in dit systeem
past, dat de Koning het hoofd-inkomen behoudt.

De Heer Vax Insinga zou willen kennen de voordeelen van
het stelsel-CorT VAN DER LINDEN.

De Heer Roprn zegt, dat de voorsteller er mee bedoelde, dat
niet de voogd, maar de regent den Koninklijken luister moet
ophouden; dat de regent het geheele tractement zou krijgen,
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met uitzondering van eene, door de wet te bepalen, som, die
daarop zoude worden ingehouden ten behoeve van den Koning.
In 1850 (Voorloopig Verslag, eerste wetsontwerp op de voogdij
en het regentschap) verwierp men dit stelsel; vanaf dien tijd
neemt men aan, dat de aanstelling van het civiele huis ge-
schiedt door den voogd: dat civiele huis staat in nauw verband
met de opvoeding des Konings. De Heer CoRT VAN DER LINDEN
wilde deze bevoegdheid geven aan den regent.

De VoorziTTER wijst er op, dat regent en voogd soms dezelfde
persoon zijn. In het stelsel-Corr vaN DER LINDEN komt men
met benoemingen van het civiele huis in moelijkheden, want
als de regent benoemt, zou dat gecontrasigneerd moeten worden ;
en de consequentie zou zijn, dat het contraseign ook noodig
was, als er geen regent is. |

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER vraagt of de regent, die
geen relatie heefil met den Koning niet een eigen civiele huis
moet hebben, door hem betaald?

De Heer RoerL antwoordt, dat de adjudanten en ordonnancen
blijven bij den regent, want hunne benoeming is gecontra-
signeerd door den Minister van Oorlog, maar van het civiele
huis zal er detacheering plaats hebben, zooals nu b.v. reeds
geschiedt bij H. M. de Koningin-Moeder,

De Teer Vax Ibpsixga voelt het meest voor het systeem
der Grondwet, maar het verband, waarop de Heer ROELL wees
tusschen de artt. 46 en 27, doet hem wenschelijk achten
duideljjk uit te drukken, dat de inrvichting van ’s Konings
Huis niet geschiedt door den regent.

De Heer RoOerLnL herhaalt, dat men sinds 1850 van eene
vaste opinie was, die het niet noodig is in de Grondwet op
te nemen.

De Heer OppeENHED zegt het eens te zijn met den Heer
CorrT vAx DER LaxpEN: het is eene zaak van den regent.

De VoorzitreEr stelt voor om te stemmen over de omkeering
van art. 46.

Die omzetting wordt met algemeene stemmen verworpen,
maar bhesloten wordt, dat de subcomiissie moet nagaan, of
niet eenige redactiewijziging wenschelijk is.

De Heer OppExarm merkt op, dat het wellicht bevreemding
kan wekken, dat bij dit artikel niet wordt aangehaald art. 44.
Het kan toch voorkomen, dat de Regent weér hersteld is.

De Heer RoOELL vindt de opmerking van den Heer OpPENHEIM
volkomen juist, maar hij is van meening, dat als een Regent
ziek is, en vervangen moet worden, die plaatsvervanger Regent
moet blijven, behalve in geval van het regentschap van den
Prins van Oranje. Als deze weér hersteld is, moet hij weder
Regent worden.

De VoorziTTER gevoelt er veel voor om het artikel maar
zoo te laten, zooals het thans luidt, maar meent ook met
den Heer Rorry, dat de subcommissie zou kunnen nagaan ten
aanzien van den Prins van Oranje, of eene desbhetreffende be-
paling niet in het artikel moet worden opgenomen.

De Heer Vax Ipsixea sluit zich hierbij aan.
De Voorzitter doet alsnog opmerken, dat zulks ook even-
tueel geregeld zou kunen worden in de wet op het Regent-

schap krachtens de laatste alinea van art. 45.

De Heer Vax per FeLrz vraagt, of men dan niet in strijd
komt met de laatste alinea van art. 44.

Artikel 47.
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De VoorziTTER antwoordt, dat zulks niet het geval is, en
dat, als men iets wil doen voor het geval de Prins van Oranje
als Regent ongesteld is of in verband met de opmerkingen
van de Heeren OPPENHEIM en ROELL, art. 47 aanvulling noodig
heett.

Artikel 48. De Heer ROeLnL meent, dat dit artikel eene kleine aanvulling
noodig heeft nl. na het woord Regent: ,of van den Raad van
State in geval van art. 45, sub 2°.”. Dit geschiedde feitelijk
ook in 1889, Vereenigde Vergadering, 30 April 1889, blz. 8.

De VoorzitTer zegt, dat de subcommissie dit zal hebben
na te gaan.

Artikel 49. Naar aanleiding van enkele opmerkingen bij dit artikel ge-
maakt door den Heer Vax Ipsixaga en den VoorziTTER, welke
laatste o.a. zegt, dat het nimmer de bedoeling kan zijn, dat
de hoofden der Ministerieele Departementen gehouden zijn op
elke vraag van een lid der Staten-Generaal te antwoorden, indien
hun gevraagd wordt, hoe het met den toestand van den Koning
of van den Regent is, vraagt de Heer KuypEr, of eventueele
moeilijkheden dienaangaande niet ondervangen kunnen worden,
indien achter de woorden: .zoo dikwerf dit” gevoegd wordt:
Ldoor deze”.

De Heer OppENHEIM zegt, dat, als de opvatting van het artikel
z0oo ruim is, men, evenals art. 94, 3de lid, ook het tweede lid
van art. 94 moet citeeren.

De VoorzitteEr vindt, dat de reserve, zooals door den Heer
Kuyper bedoeld, bepaald noodzakelijk is.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER vindt die reserve niet
wenschelijk me{ het oog op art. 48. De waarborg wordt toch
zeer verzwakt, indien men aan de Kamers niet de gelegenheid
geeft telkens naar den toestand van den Koning of van den
Regent te informeeren.

De Heer Vax IpsiNca heeft hetzelfde hezwaar; hij meent,
dat men het moet beperken ten aanzien van den gezonden
Koning of Regent en gelooft, dat men het artikel in de be-
perkte beteekenis moet opvatten.

De VoorzirreEr wil ook, dat de subcommissie deze aange-
legenheid zal overwegen.

Artikel 51. Bij dit artikel vraagt de Heer TypEmax, of de woorden
Lbinnen de stad Amsterdam”™ moeten blijven staan. Hij vindt
deze uitdrukking eenigszins anachronistisch.

De Heer ROELL zegt, dat de woorden in 1848 en 1887 ge-
handhaafd zijn uit een soort eerbewijs tegenover Amsterdam.
Hij erkent de juiste opmerking van den heer TypEMAN, maar
zoude de woorden toch niet gaarne veranderd zien.

Eene andere quaestie voor den Heer RoOeLL is echter, of de
woorden: ,aanvaard hebbende” kunnen blijven, immers de
Koning heeft niet .te aanvaarden”, want hij is het onmid-
dellijk. De Heer ROELL zou de voorkeur geven aan: ,zoodra
mogelijk na zijne troonsbeklimming™.

De VoorziTTeEr vraagt, of niet de aanvaarding is het eerste

. besluit, dat de Koning teekent, dus zijne eerste regeeringsdaad.
Hij vindt de uitdrukking, zooals die thans luidt, daarom zoo

goed, omdat de Koning niet behoeft te wachten op de be-

eediging om eene eerste regeeringsdaad te kunnen volbrengen.

De Heer Vax IpsixcgA is het met den VOORZITTER eens.
De Heer Vax pe VELDE meent, dat met de uitdrukking be-

doeld is, dat het Koninklijk gezag geen oogenblik slaapt.

GRONDWETSHERZIENING. 2

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-07

68

Do Heer Vax Ibsizvga zegt, dat men zou kunnen terugkeeren
ongeveer itot hetgeen in de Grondwet van 1814 stond: ,De
beéediging van den Souvereinen Vorst en de inhuldiging bij de
Staten-Generaal zullen plaats hebben in de stad Amsterdam®™.

De VoorzITTER is daar niet voor en vindt, dat men vooi-
zichtig moet zijn en niet moet terugkeeren fot uitdrukkingen,
die in vorige grondwetten veranderd zijn.

De Heer DruckEr hrengt hier de vraag te berde, die hij al
meermalen bij de hehandeling van vorige artikelen heeft willen
doen, of hier wel eene wijziging noodig is. Had men hier te
doen met eene wet, die door den eersten den besten kantonrechter
moest worden toegepast, dan was het iets anders. Bij de uit-
legging der Grondwet pleegt men te rekenen met traditie en
historie. Het artikel heeft nimmer aanleiding gegeven tot twijfel
en, vraagt hij, is het nu noodig, om bij elk artikel na te gaan,
of men wellicht esene eenigszins keuriger uitdrukking kan
bedenken. Ten aanzien van dit artikel kan men toch gerust
zijn. De Heer DruckER meent, dat de subeominissies haar tijd
beter kunnen gebruiken, dan bij elk artikel zich af te vragen,
of het in moolere bhewoordingen kan worden weergegeverl.

De VoorziTTER zegh, dat hij, voor zoover het dit artikel aan-
gaat, het volkomen met den Heer DRUCKER eens is.

De Heer KuypER is van eene andere meening. Het aanvaarden
is toch geen obligo, en verder kan het geval zich voordoen,
dat de Koning, als hij eene vreemde kroon draagt, zal moeten
kiezen, derhalve zal ook niet-aanvaarden mogeljjk zijn en volgens
spreker is het wel degelijk denkbaar, dat er een intermezzo
mogelijk is.

De VoorzirreEr meent, dat men onmiddellijk Koning is zonder
op de beéediging te wachten.

De Heer Kuvper vraagt, wat alsdan ,aanvaarden” is.

De VoorzITTER antwoordt, dat volgens hem lhict aanvaarden '
is, het teekenen van het eerste besluit. Wanneer er geen
troonopvolger is, dan is de Raad van State met het koninklijk
gezag bekleed en is dus Koning en treedt op in diens naam,
on, is de troonopvolger aangewezen, dan moet deze teekenen,
als men hem een ontwerp-hesluit voorlegt.

De Hecr RoOELL zegt, dat in de vorige vergadering gesproken
is over het tijdstip van het aanvangen van het Regentschap.
Ten einde nu geen verschillende beteekenis te geven, vindt
hij het beter, dat de subcommissie deze quaestie eens zal nagaan.

De VoorziTTER erkent met den Heer KuvreEer, dat alleen voor
het geval de Koning eene vreemde Kroon draagt, het tijdstip
van het aanvaarden tot moeilijkheden aanleiding kan geven,

De Heer Vax CrtTERs zou voorstellen te lezen in plaats van:
saanvaard hebbende” ,tot den troon gekomen zijnde ™, want,
is er een vreemde iroon, dan is zulks een beletsel, hetwelk
opgeheven moet worden.

De VoorziTTER zegt, dat men op het ocogenblik niet tot cene
beslissende wijziging kan komen en dat de subcommissie dit
punt zal moeten overwegern.

Aldus wordt besloten.

Bij art. 52 zegt de VoonrziTtEr, dat de subcommissie zal Artikel 52,
hebben te letten op de wijziging in het eedsformulier van de

woorden ,des Rijks”, door ,van het Koninkrijk ”, zooals door
de Staatscommnissie van 1905 is voorgesteld.

]
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Zesde Afdeeling. Dit artikel geeft geene aanleiding tot opmerkingen.
Artikel 54. .
Artikel 55. De Heer OppENHEIM heeft tegen art. 55 geene bedenking,

maar vraagt, hoever de politie in het Rijk zich uitstrekt. Het
woord komt alleen voor in art. 187 der Grondwet. Nu haalt
men ten aanzien van politie alles uit art. 55, en mr. LEvY
heeft zelfs verdedigd de meening, dat er daarom geen politie-
wet mag worden gemaakt, omdat politie zou behooren tot de
uitvoerende macht des Konings. Daarom wil spreker uitmaken,
hoever ’s Konings bevoegdheid ten aanzien van de politie gaat.

De Heer Vax Ipsinaa is ook niet met het artikel ingenomen,
maar wijst er op, dat het artikel slechts theoretische moeilijk-
heden geeft. Stond het niet in de Grondwet, men zou toch politie
begrepen lhebben onder de middelen voor de uitvoering van
wetten. Als men iets deed in de richting van den Heer OpPEXN-
HEIM, dan zou hij vreezen, dat men de politie ging maken tot
een afzonderlijken tak van bestuur.

- De THeer OppeENyHEIM ontkent dit: men treffe eene regeling
als in art. 190 der Gemeentewet. Zoo zou de politie in het
ijk moeten berusten op eene wet.

De Heer DruckrEr wil het artikel zoo laten. Telken jare
dringt men Dbij de Regeering aan op eene algemeene politiewet,
en dan hoort men wel van moeilijke regeling, en onderling
overleg tusschen de Departementen, dat de zaak vertraagt,
maar nooit beweerde de Regeering, dat zoo'n wet ongrond-
wettig zou zijn.

De Heer Vax Ibsixea gelooft, dat Minister Loerr eenigszins
heeft gesproken in den zin, dien de Heer OpreENHEIM bestreed.

De Heer Drucker vraagt verder, of het raadzaam zou zijn o
in de Grondwet eene politiewet te eischen: vooreerst ontzinkt
daardoor wellicht de bevoegdheid aan de politie thans, en verder
helpt het weinig om de wet spoediger te verkrijgen.

De Heer Vax Insixea wenscht geen artikel in de Grondwet,
waardoor de politie zou kunnen worden beschouwd als een af-
zonderlijk orgaan van bestuur met zelfstandig gezag.

De Heer ROELL toont aan, dat de wet mr. Levy telkens
in het ongelijk stelt. zoo b.v. art. 180 der Gemeentewet.

De Heer OppExsHEIM vindt het ook gevaarliik om van de
politie een afzonderlijk orgaan te maken, maar als de Grondwet
eene politiewet eischte, dan zou dat zijn een ,douce violence™.

Met de hoofdgedachte van den Heer OppeExHEIM is de Heer
Vax Ipsisea het dan eens.

De VoorziTTErR vindt het artikel niet elegant, omdat er van
uitvoerende macht gesproken wordt voor de wetgevende macht.

De Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER gelooft niet, dat de opinie
van Minister Lorrr was, zooals de Heer Vax Ipsinga aangaf.

De Heer KuypeEr wenscht de woorden ,uitvoerende macht™
niet te behouden; het duidt op uitvoering van een last der
wet. Zoo iets kan in eene republiek, maar niet in een Koninkrijk.
Hij zou liever willen lezen: ,de Koning bestuurt het Rijk”.

Voor die opvatting pleiten, zegt de Heer OprENHEDM, de
artt. 1834 en 144 der Grondwet, waar sprake is van regeling
tegenover bestuur. Maar hij zou wijziging betreuren, omdat
men in het Rijk altijd heeft gesproken van uitvoerende macht
de beteekenis wordt in de artt. 56 en vlg. uitgewerkt.
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De Heer Kuvper vindt, dat men dan toch aan uitvoerende
macht eene beteekenis geeft, die het in onze taal niet heeft.

De Heer Vax pE VELDE herinnert aan THORBECKE's uitdrulk-
king, dat het artikel was een ,groot valsch woord”, en zou
de artt. 54 en 55 willen vereenigen.

De Heer OppeENHEIM oordeelt, dat ,uitvoering” veel meer
omvat dan mechanische uitvoering, n.l. die van een last, maar
dat het ook omvat de organische uitvoering, maken van ver-
ordeningen, houden van toezicht, ja zelfs, volgens THORBECKE,
de beslissing van geschillen over de uitvoering gerezen. Die
ruime beteekenis moet men niet wegnemen.

De Heer Kuyper erkent, dat men die breedere beteekenis
er aan kan geven, maar hij erkent niet, dat alle bestuurs-
macht moet zijn begrensd door de wet. Een terrein daarnaast
moet voor den Koning ter regeling overblijven.

De Heer Vax Ipsinga zou het niet met den Heer OPPENHEIM
betreuren, als het artikel verdween; maar als men het wijzigt,
opent men de deur voor den strijd over allerlei stelsels.

De Heer OrppENHEIM zegt, dat als er geene wet is, de Koning
vrij is te regelen: hier heeft men het voordeel van eene alge-
meene formule, anders dan in de Belgische constitutie.

De Voorzirrer vindt, dat de Heeren, die het artikel willen
wijzigen, met een schriftelijk voorstel moeten komen. Spreker
wijst er nog op, dat de Comimissie van 1905 in art. 77
wenscht te schrappen ,voor zoover het van de Kroon af-
hangt”; dat schijnt hem onjuist.

De Heer KuypeErR zou nog liever het artikel geheel uit de
Grondwet lichten, wat den VoorzirTeEr toch te ver gaat.

De Heer ROELL heeft onder ,uitvoering” steeds begrepen het
uitvoeren van de roeping van den Staat: ,bestuur’” schijnt hem
niet voldoende.

De Heer Kuyper zegt, dat de beteekenis, die de Heer ROELL
er aan geeft niet in overeenstemming is met de leer der drie
machten.

De Heer TrorLsTrA vraagt, of het denkbeeld van den Heer
OPPENHEIM over eene algemeene politiewet door de subcom-
missie moet worden overwogen.

De VoorziTTER gelooft, dat het niet beslist in dit verband
behoeft.

De Heer ROELL zegt, dat over dit artikel in 1887 lang ge-
redeneerd is; hij kan er zich wel mede vereenigen, zooals het
nu luidt, doch wenscht drie wijzigingen en wel :

1°. zou hij in het eerste lid achter de woorden .maat-
regelen van bestuur” willen invoegen ,voor het Rijk™, dan kan
hetzelfde in art. 61 ten aanzien van de kolonién bepaald worden;

20, wenscht hij in het 2e lid het woord ,politiedwang”
0op te nemen en

3°  zou hij, wat het 3e lid betreft, willen lezen : ,de grenzen
van de te bepalen straffen worden bij de wet geregeld”, zooals
in 1884 door de Staatscommissie was voorgesteld. Tevens komt
hier de vraag te pas, wie dispensatie van de algemeene maat-
regelen zal kunnen verleenen.

In dien geest wenscht de Heer ROELL het artikel te wijzigen.

De Heer Vax pEr Frrrz is het vooral eens met hetgeen de
Heer Roevn omtrent het 3e lid heeft voorgesteld. Vooral de

Artikel 56.
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wijze, waarop men, zooals b.v. in art. 2 van de Wet betreffende
s Rijkswaterstaatswerken, het bij de Grondwet bepaalde heeft
toegepast, maakt het noodzakelijk om de door den Heer ROELL
voorgestelde wijziging aan te brengen. Als de wet een maximum
of minimum straf bepaalt, en de Koning de straf daartusschen
nader kan bepalen, dan regelt niet de wet, maar de algemeene
maatregel van bestuur de straf.

De Voorzitrer erkent, dat de wijziging in 1891 aangebracht
in de ontwerp-wet omtrent den Rijkswaterstaat het gevolg is
van een voorstel van de Commissie van Rapporteurs, waartoe
hij zelf heeft behoord. Hij zou de voorkeur geven om te lezen
Lvan de te bedreigen straffen’.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG Inerkt op, naar aan-
leiding van het voorstel van den Heer Roenn betreffende het
Iste lid, dat in art. 2 staat, dat de bepalingen alleen voor de
kolonién gelden, wanneer zulks uit de artikelen blijkt. Uit
art. 56 Dblijkt zulks niet; desniettemin volgt uit art. 75, dat
de Grondwet zoowel algemeene maatregelen van bestuur van
het Rijk, als van de kolonién en bezittingen kent; ten opzichte
van deze laatsten heeft men echter art. 61; uit het eerste lid,
in verband met de bepaling van het laatste lid van dat artikel,
kan men z. i. niet anders opmaken, dan dat de Koning wel
degelijk  het recht heeft ook ten aanzien van de kolonién
algemeene maatregelen vast te stellen, ten aanzien waarvan
het tweede en derde lid van art. 56 niet van toepassing kunnen
zijn, zoodat de wijziging van den Heer RoELL niet noodig is.

De Heer Oppexsen is verrast door hetgeen de Heer VAN
pER FELTZ ten aanzien van de Rijkswaterstaatswet van 1891
heett medegedeeld. Hij is van meening, dat juist het gebeurde
met die wet bewijst, dat men niet bang hehoeft te zijn, dat
men de oude regeling terug zal krijgen. De Heer VAN DER
Fevrz, had echter niet art. 2" maar art. 1 dier wet moeten
noemen. Verder is de Heer OrpExurmv het cens met het door

i den Heer RoOrLn voorgestelde ten aanzien van het woord
Lpolitiedwang™. Ook voelt hij veel voor de inlassching der
woorden ,voor het Rijk™, want anders zouden al. 2 en 8 ook
van toepassing zijn voor de kolonién en dat is niet zoo.

De Heer Vax peEr Fevurz gelooft, dat de Heer OPPENHEIM
hem niet geheel begrepen heeft. Hij zegt, dat hij zich niet
beroepen heeft op art. 2 der wet betreffende ’s Rijks water-
staatswerken van 1891 om aan te toonen, dat er eene alge-
meene wet zou kunnen komen, maar dat hij dat beroep gedaan
heett, om te doen zien, dat de toepassing bij genoemd artikel
aan het wetsvoorschrift, vervat in alinea 3 van art. 56 der
Grondwet, gegeven, in strijd is met de woorden van die alinea.
Afeescheiden hiervan laat dit grondwettig voorschrift ook de
mogelijkheid open, dat er eene algemeene wet komt, wat ons
terug zou voeren tot de wet van 1818. Dit wordt door het
door den Heer RorrLL voorgestelde voorkomen.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG licht zijne meening
nog nader toe uit de bhewoordingen van art. 61. Hieruit vloeit
van zelf reeds voort de bevoegdheid om algemeene maatregelen
te maken, die strafbepalingen bevatten.

De VoorzitTtEr zegt, dat ieder het er over eens is, dat art. 56
alleen op het Rijk slaat.

De Heer Vax Ipsixaa moet verklaren, dat hij art. 56 een
allergevaarlijkst en allernaarst artikel vindt, evenals art. 55.
Het leidt er langzamerhand toe om de uitvoering van het
wetgevend gezag over te brengen naar de Departementen van
algemeen bestuur, een loop van zaken, dien hij zeer betreurt
en waartegen hij gaarne eene barricre zag gesteld en zulks
zoude moeten geschieden door eene nadere omschrijving van
de  bevoegdheid van den Koning en van de procedure, die
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gevolgd moet worden bij de tot standkoming van de algemeene
maatregelen van bestuur. Hij is zeer tegen art. 56.

De Heer Vax pEr FenTz sluit zich bij deze beschouwingen aan.

De VoorzitTTER meent naar aanleiding van het in één adem
noemen van de artt. 55 en 56 door den Heer VAN IpsiNca, dat
deze beide artikelen niet met elkander te vergelijken zijn. De
VoorziTtER meent, dat het zonder algemeene maatregelen van
bestuur niet gaat, en wanneer de Heer Vax IpsiNGa geen voor-
stel wil doen, dan moet het artikel maar onaangeroerd blijven.

De Heer Vax Ipsixea zegt, dat hij geen voorstel zal doen.

De Voorzitter wil de door den Heer ROELL voorgestelde
redactie betreffende: ,politiedwang™ aan de subcommissie
overlaten.

De Heer OppeExmHEMM heeft tegen de invoering van de woorden
Svan het Rijk™ geen bezwaar, indien men zich stelle op het
standpunt, door hen: ingenomen in de Staatscommissie van 1905
ten aanzien van art. 61, om nl. ook bij dit artikel te spreken van
algemeene maatregelen van bestuur, maar vindt de woorden
overbodig. Aan den Heer Vax Ipsixaa, die het artikel ,allernaarst™
heeft genoemd, vraagt de Heer OppENHEIM, of het artikel geen
zegen is geweest, daar de macht van den Koning toch beperkt
is. Hij ziet die narigheid dus niet in. Heeft men aanmerkingen,
dan ligt de schuld in de toepassing door de Regeering en bij
de Staten-Generaal, die allengs zooveel aan den algemeenen
maatregel ter regeling overgeven, dat men van delegatie van
wetgevende macht kan spreken.

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, of men door de
woorden ,van het Rijk™ op te nemen, niet terug komt op
hetgeen in het begin der discussién ten aanzien van de woorden
yhet Rijk” en ,de Kolonién” is gezegd, en vindt het beter
om hieromtrent later eene beslissing te nemen.

De Heer ROELL heeft hiertegen geen bezwaar, maar vindt
het beter, waar twijfel is, dien twijfel weg te nemen. Verder
ziet hij niet in, dat het in art. 61 al staat ten aanzien van
de Kolonién. TrorBECKE onderscheidde: .opperste macht en
bestuur of uitvoering, in overstelling tegen de macht van
wetgeving™.

De VoorzitTER constateert, dat het resultaat is, om het over
te laten aan de subcommissie.

De Heer TybprEmax vraagt den Heer Ropnn, wat het gevolg
zal zijn van de woorden: ,door politiedwang”. Een voorbeeld
van bepaling en omschrijving van den politiedwang heeft men
in art. 180 der Gemeentewet. Hij is echter bang, dat men
zal komen tot passe-partoutachtige maatregelen, die alles even
vaag laten. Dit zou men moeten trachten te voorkomen door
in alinea 3 te spreken van cen in de wet te bepalen of te
omschrijven politiedwang.

De Meer ROELL erkent, dat zeer zeker andere maatregelen
moeten worden genomen. Men gaat vooruit, al zegt men het
in de meest algemeene termen, onverschillig of het wel of niet
uitgebreid is. »

De Heer Typemax betwijtelt zulks.

Ook de Voorzirter gelooft niet, dat zulks het geval zal zijn.

De Heer RoOrLL zegt, dat het verschil tusschen hem en den
Heer TvypEMaAN daarin zit, dat hij verstaat onder vooruitgang

de meerdere rechtszekerheid der burgers.

De Heer Vax Ipsinea hoopt niet, dat de subcommissie zich
aan het woord ,politiedwang™ zal behoeven te houden.
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De Heer ROeLL zegt, dat ook hij dit woord niet mooi vindt,
hij heeft wel gedacht aan ,de sterke hand™, al vindt hij ook
die uitdrukking niet fraai.

De VoorziTTeEr stelt voor om ook dit aan de subcommissie
in overweging te geven.

Aldus wordt besloten.

De Heer Vax Doory vindt, dat dit artikel wel verdwijnen
kan. Hij vraagt, wat het beteekent. Niemand kan er een be-
paald antwoord op geven, tenzij het mocht beteekenen, dat
de Koning het recht heeft de diplomaten aan te stellen. Maar
zulks geeft niet veel, omdat de Staten-Generaal zulks, indien
er meer gelden voor noodig zijn, niet steeds erkennen. Hij
vraagt, of het artikel niet zoude kunnen vervallen.

De Heer ROELL zegt, dat als men het artikel wegneemt,
men eene reden daarvoor moet opgeven. Het artikel is door den
Heer ROELL steeds opgevat als eene tegenstelling met den
toestand tijdens de Republiek en dat er gebroken wordt met
het denkbeeld, dat een ander dan de Koning het opperbe-
stuur der buitenlandsche hetrekkingen heeft.

De Voorzitrer vindt, dat van het bepaalde bij het artikel
het gevolg is, dat de gezanten hunnen chef hebben in den Minister
van Buitenlandsche Zaken en ziet niet in, wat het nut zou
zijn, om dit artikel te schrappen.

De Heer Vax Doorx zegt, dat hij ook niet voorstelt om
het artikel te schrappen, maar van meening is, dat het bij
dit artikel bepaalde reeds uit art. 55 voortvloeit. Er staat toch
ook niet in de Grondwet, dat de Koning het opperbestuur over
Binnenlandsche Zaken heeft. Niemand zal toch uit dit artikel
willen halen, dat deze aangelegenheid niet aan de beoordeeling
der Staten-Generaal staat. De Heer Vax Dooryx zegt, dat imen
in de Staten-Generaal wel eens heeft gezegd, dat men met
het oog op dit artikel zich heeft neer te leggen bij de trak-
tementsregeling van de gezanten, al is zulks niet toegegeven.
De Heer Vax Dooryx wil het artikel wel in de Grondwet laten,
maar wilde alleen weten, wat het beteekent, en zulks heeft
hij tot dusver nog niet gehoord.

De Yoorzirrer vraagt, of voorgesteld wordt het artikel te
schrappen.
Zulks blijkt niet het geval.

Art. 58 leidt niet tot bespreking.

De VoorzitreEr toont bij art. 59 aan, dat het handelsverdrag
met Amerika van 16 Mei 1907 dddrom eene wijziging in het
tarief van invoerrechten noodzakelijk maakte, omdat men de
verlaging niet alleen aan Amerika wilde toestaan, maar ook
aan andere landen. Hieruit blijkt dus, dat men het tractaat
beschouwde als de wet primeerende.

De Heer TroELsTRA zag met instemming de wijziging door
de Comimnissie van 1905 in art. 59 voorgesteld. Ook al vloeien
uit een tractaat geen directe geldelijke verplichtingen voort,
zoodat het dus niet behoeft te worden goedgekeurd, dan kan
dat toch wel indirect, gelijk hij vreest, dat met de Noordzee-
entente het geval was. (De VoorzitteEr ontkent dit kort daarop
met de opmerking, dat men reeds lang werkte aan de kust-
verdediging voor men dacht aan de Noordzee-entente).

De Heer Vax IpsiNaga meent, dat, als men de redactie der
Commissie van 1905 volgt, men geen geheim tractaat meer
kan sluiten daar mededeeling aan de Staten-Generaal dan ge-
hoden is. Bestaat uit dit ocogpunt geen bezwaar, dan wil spreker
die redactie wel overnemen.
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De Heer Vax NisPEN TOT SEVENAER gelooft, dat geheime frac-
taten, die wel steeds worden gesloten voor het aangaan van
een defensief verbond, reeds nu om hun inhoud vallen onder
de categorie, die volgens art. 59 der Grondwet, moet worden
goedgekeurd.

De Heer DRUCKER is het eens met de Commissie van 1905
en met den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER VOOl zoover betreft
de opmerking over de geheime tractaten. Hij vraagt, of het
volgens de redactie der Commissie niet vreemd is, dat de Koning
eerst de tractaten aan de Staten-Generaal moet meedeelen, cn
daarna er de goedkeuring op vragen.

De Heer Vax Doorx vraagt, wat er over blijft van art. 57
als men op alle tractaten goedkeuring eischt. Ook gelooft hij,
dat bij de redactie der Comumissie nooit een tractaat kan worden
gesloten, want de Staten-Generaal zouden het moeten goed-
keuren en daarvoor is noodig mededeeling, en die kan de
Koning soms niet wenschelijk achten in het belang van den
Staat.

De Heer OppeENHEIM verheugt zich, dat er nu een artikel
der Commissie van 1905 is, dat instemming heeft ; maar zelf
is hij het bij dit artikel met die Commissie niet eens! Hij
acht het ook goed om alle tractaten te doen goedkeuren,
maar het artikel is niet wvolledig, men moet ook regelen de
toetreding en de opzegging; en nog eene bepaling, voor het

geval een tractaat van de Grondwet afwijkt.

De Heer Vax Ibsixcga bestrijdt de meening van den Heer
Vax Doory, dat er nu van art. 57 niets meer zou overblijven;
dat artikel omvat veel meer dan het bekrachtigen van tractaten.
Hij acht het niet onmogelijk, dat geheime tractaten vallen
buiten het tegenwoordige art. 59, tweede lid, b. v. als bij de
Noordzee-entente de overige Mogendheden hadden gewaarborgd
de neutraliteit van Nederland.

De Heer Vax NispEN ToT SEVENAER deelt de meening van
den Heer OppENHEDM, dat de Staten-Generaal ook de opzegging
moeten goedkeuren, maar in de practijk kan dat moeilijkheden
geven. Ook wil spreker in de Grondwet mogelijk maken, dat
een tractaat in sommige gevallen van de Grondwet kan afwijken.

Hij vindt, met het voorbeeld van den Heer Vax IpsiNGa
van een geheim tractaat voor oogen, dat de Staten-Generaal
al zulke tractaten moeten goedkeuren.

De Heer Roern herinnert er aan, dat een zoo groot kenner
van het Volkenrecht als de Heer DE Beavrorr, geen bezwaar
had tegen de redactie van art. 59 der Commissie van 1905.
Het eenige geheime ftractaat, dat spreker op het oogenblik
voor den geest komt, is het 3de additioneele artikel van het
tractaat van Parijs van 1814, waarbij reeds in beginsel besloten
was tot vereeniging van Nederland en Belgié, en dat tot 1856
toe geheim bleef.

Als een tractaat de Grondwet schendt moet men misschien
rekening houden met art. 121. Hij voelt er ook voor om de
opzegging van tractaten niet over te laten aan de Regeering, .
tenzij den Koning dit is voorbehouden.

De Voorzirrer gelooft, dat de buitenlandsche betrekkingen
nog wel meer omvatten dan het sluiten van fractaten, bv.
het optreden tegen Venezuela. Spreker wil ook met de Com-
missie van 1905 meegaan, omdat moeilijk is te zeggen, wat
valt onder art. 59, tweede lid. Maar met opzegging kan men
misschien niet wachten tot de Staten-Generaal het besluit
daartoe hebben goedgekeurd.

De Heer Vax Crrrers vindt, dat de Commissie van 1905
wat ver gaat; een tractaat moge kracht van wet hebben, maar
de wetgever zal hebben te zorgen, dat duidelijk blijke, hoever
daardoor het nationale recht wordt gewijzigd; dit klemt te
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meer, waar dikwijls de vreemde, niet voor alle Nederlanders
verstaanbare buitenlandsche tekst praevaleert. Opzegging van
een tractaat wordt slechts in de Staatscourant, niet als eene wet,
in het Staatsblad vermeld, hoe weet men nu of het nog geldt?
Het ig beter, dat de Nederlandsche wetgever aan den onderdaan
zegt, waaraan hij zich heeft te houden, dan dat deze dat moet
afleiden uit het tractaat. Hij ziet in de in 1905 voorgestelde
toevoeging als het ware eene uitnoodiging om het maar zonder
uitveoeringswetten te stellen en zou die niet dan bij hooge uit-
zondering achterwege willen laten.

De Heer OrpexmEIM zegt, dat het niet verboden is om de
wet in overeenstemming te brengen met het tractaat, maar
dit primeert toch de nationale wet.

De Heer Vax Ibsixca zegt, dat, om vast te stellen, dat een
tractaat kracht van wet heeft, het laatste lid van het artikel
der Cominissie, waarin alleen van het toetsingrecht sprake s,
niet voldoende is. Ook moet men in dat stelsel voorkomen dat,
als in Amerika, eene latere wet een tractaat kan doen vervallen.

De Heer Druckir is het met den Heer Vax CiTTERS eens, dat
het een onhoudbare toestand is, om uit tractaten te moeten af-
leiden of een artikel, bijv. uit het burgerlijk wetboek, nog wel
geldt. Bovendien geldt de wijziging van zoo’n artikel bij tractaat
nog maar alleen tegenover het land, waarmee het tractaat
gesloten is.

De Heer OppeENHEIM gelooft, dan men afstand moet doen
van de meening, dat een tractaat eene wet is; het is eene
gemeenschappelijke regeling, sui generis, staande naast de
nationale wet, een andere bron van recht, die ook onschend-
baar moet zijn, niet aan de Grondwet getoetst mag worden.

De Heer TypEman vereenigt zich met de praemisse van den
Heer OppexmEDM, niet met diens conclusie. Het toetsingsrecht
is niet toepasselijk op tractaten. Deze ontleenen hunne onschend-
baarheid aan het feit, dat zij overeenkomsten zijn met andere
mogendheden.

De Heer Vax Ibsinga meent, dat de Nederlandsche rechter
tegenwoordig ten onrechte recht spreekt volgens tractaten,
maar waar hij dit doet, is het niet omdat hij het toetsings-
recht mist, maar omdat hij het tractaat als wef beschouwt,
volgens welke hij recht moet spreken. Was dat in den haak,
dan zou in de Grondwet moeten staan, dat een tractaat wets-
kracht heeft, wat spreker blijft afkeuren.

De Voorzitter zegt, dat de subcommissie het moet over-
wegen, waarbij de Heer Vax LyNDEN nog de aandacht vestigt
op de voorlaatste alinea van het artikel der Commissie van
1905, dat een ander beginsel inhoudt dan het laatste lid van
art. 59 der Grondwet. Wel verdient het ook z. i. aanbeveling
gelijkheid van terminologie in de Grondwet te bevorderen
(vgl. de artt. 69 en 174), doch welk stelsel men daarbij zal
volgen, behoort opzettelijk overwogen te worden.

De Heer Vax Ipsinéa wil nog, dat de subcommissie onder-
zoekt of het wenschelijk is, om, als tot dusver, den wetsvorm
te Dbehouden voor het voorbehoud van den Koning tot het
sluiten van verdragen, en zoo ja, dit dan uitdrukkelijk te
zeggen.

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden
morgen te 11 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911.

De Onder-Voorzitter,
(get) J. ROELL.
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