
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 « E Ï S ^ Ï M ^ 

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING. 

ZEVENDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Donderdag 8 September 1910, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren LOEFF, NOLENS en VAN NISPEN TOT SEVE-
NAER; en de adjunct-secretaris THORBECKE. 

De VOORZITTER deelt mede een brief ontvangen te hebben 
van den Heer DE BEAUFORT, Voorzitter cler Staatscommissie 
van 1905, die te kennen geeft, dat de nota's van de leden 
dier Commissie van zeer vertrouwelij ken aard waren, zoodat 
hij bezwaar maakt deze over te leggen; wèl zendt hij eenige 
nota's, o. a. over artikel 16, van zyne band, doch verzoekt 
deze terug, omdat er slechts één exemplaar van bestaat. 

Op voorstel van don VOORZITTER wordt dit schrijven, met 
bylagen, voorloopig gedeponeerd bij den Secretaris, ter inzage 
voor de leden. 

Artikel 60. Aan de orde is thans art. 60; volgens de redactie der Com
missie van 1905 zal ook de benoeming geschieden volgens 
regels door de wet te bepalen. 

De aandacht van den Heer VAN DER FELTZ is getrokken 
door het woord ..oppergezag", terwijl elders gesproken wordt 
van „opperbestuur"; als men er dezelfde beteekenis aan hecht, 
dan zou hij ook hier opperbestuur willen lezen, maar volgens 
sommigen beteekent het, dat de Koning tevens is opperbevel
hebber, en dat acht hij niet wenschelijk, omdat dat eene con-
stitutioneele moeilijkheid zou opleveren. De Koning-bevelhebber 
toch zou verwijderd moeten kunnen worden, wanneer de 
Minister de verantwoordelijkheid voor diens handelingen niet 
meent te kunnen dragen. En dit toch is onmogelijk. 

Verder zou hij voor het tweede lid de redactie der Commissie 
van 1905 willen volgen, omdat de bestaande toestand toch 
reeds is, dat ook de benoeming geschiedt volgens wettelijke 
regels. 

Dan wil hij het derde lid doen vervallen, omdat er reeds in 
voorzien wTordt door de slotalinea van art. 63, terwijl bij be
houd er van, het den schijn zou hebben, alsof de militairen 
eene afzonderlijke kaste vormden; zij zijn gewone ambtenaren. 

De Heer VAN IDSFNGA acht juist het woord „oppergezag" 
hier op zijne plaats; in de andere artikelen heeft men op het 
oog eene spheer van bestuur, maar hier heeft men te maken 
met twee instellingen en wil men zeggen, dat de Koning 
oppermachtig beschikt over leger en vloot. 
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De VOORZITTER ziet geen bezwaar tegen overneming van de 
redactie der Commissie met betrekking tot de benoeming. Het 
woord oppeïgezag acht hij taalkundig beter; iemand moet over 
leger en vloot gezag hebben. "Wat betreft de derde alinea gelooft 
hij niet, dat daarin de strekking ligt om de militairen als eene 
kaste te beschouwen, maar art. 63 slot schijnt wel voldoende. 

De Heer VAN DER FELTZ is juist tegen de meening van den 
Heer VAN LDSINGA gekant; spreker acht het denkbeeld van 
gezag niet wenschelijk en houdt dat van bestuur voor voldoende 
Hij geeft den VOORZITTER toe, dat in het voorschrift van de 
derde alinea niet de strekking ligt om de militairen als eene 
kaste te beschouwen, maar dergelijke voorschriften geven voedsel 
aan de bij de militairen heerschende meening, dat zij eene 
kaste vormen. Dat acht hij verkeerd, en daarom wil hij het 
voorschrift, dat in verband met art. 63 slot, geene beteekenis 
heeft, doen vervallen. 

De Heer KUYPER wenscht de artikelen 61 en 62 eerst dan Artikelen 61 en 62 
te plaatsen, als de artikelen over het moederland zijn afge
handeld, n.1. nadat men de artikelen over de Rijksgelclmiddelen 
heeft doen voorafgaan. 

De Heer RÖELL voelt daar regelmatigheidshalve ook veel 
voor, hoewel er dan in ligt opgesloten, dat de voorafgaande 
artikelen alleen op het Rijk betrekking hebben. 

De VOORZITTER oordeelt, dat de subcommissie dit moet over
wegen, alsmede om, gelijk de Commissie van 1905 wilde, de 
woorden „en bezittingen in andere werelddeelen" weg te laten. 

De Heer REEKERS vindt „bezittingen" vrij onschuldig; het 
zou wenschelijk zijn om te behouden, want b.v. bij een klein 
kolenstation kan men niet spreken van kolonie. 

Nu de artt. 61 en 62 tezamen worden besproken, acht de 
Heer KUYPER het wenschelijker om het laatste lid van art. <'>-
te plaatsen in art. 61 vóór de regeling van het muntstelsel. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat hij datzelfde ook voorgesteld 
heeft in de Commissie van 1905, n.1. om in art. 61 het 
bestuur, in art. 62 de regeling te plaatsen. 

De VOORZITTER beveelt dit ter overweging aan de subcom
missie aan. In art. 61 vestigt spreker nog de aandacht op het 
wroord ..opperbestuur", dat naar zijne meening ook omvat de 
bevoegdheid om algemeene maatregelen van bestuur te maken. 

Hiermede is de Heer RÖELL het niet eens; ook THORBECKE 
en BUYS leggen dit woord zóó uit, dat het geen regelende 
bevoegdheid insluit. 

De Heer OPPENHEIM daarentegen kan niet toestemmen, dat 
de Koning, algemeene maatregelen van bestuur uitvaardigende, 
zich beweegt op wetgevend gebied; hij verwijst naar THOR-
BECKE'S uitspraak te dien aanzien op blz. 72 van zijne Bijdrage. 

De Hoor VAN XISPEX TUT SEVKNAEK komt ter vergadoring. 

De Heer DRUCKER wijst er op, dat in art. 62 staat „om
standig", in andere artikelen „uitvoerig" verslag; als er geen 
verschil is, moet men hetzelfde woord bezigen. 

De Heer TYDEMAN vestigt de aandacht op de redactie van 
de Commissie van 1905, die tegenover elkaar stelt „bestuur 
der koloniën", en „beheer harer huishouding". Uit de debatten 
blijkt, dat de Heer DE LOUTER naar zelfstandige rechtspersoon
lijkheid der koloniën streefde en hier van „huishouding" wilde 
spreken naar analogie van de provincie en de gemeente. 
Spreker zou zelfstandige rechtspersoonlijkheid der koloniën 
betreuren, maar, als men het wil, dan moet de Grondwet het 
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duidelijk zeggen, niet eene vage aanwijzing inhouden. Hij is 
er tegen, dat Indië eigen vermogen heeft; zijns inziens is het 
eenige juiste stelsel: de administratieve scheiding. Engeland 
kan autonome koloniën hebben, maar ons land niet. Mocht Indië, 
als autonome kolonie, een slecht geldelijk beheer voeren, dan 
zou de weg tot interventie voor groote mogendheden open liggen. 

Ue Heer KUYPER ZOU wel „bezittingen" willen weglaten, 
mits men in het begin der Grondwet een artikel opnam, dat 
zegt, wat koloniën zijn. Bovendien zijn er nog streken, die 
noch kolonie, noch bezitting zijn, nl. indirect onder ons bestuur, 
waar men met inlandsche vorsten, zooals die van Solo en 
Djocja verdragen heeft gesloten; hier kan men nog niet van 
bezit sprek'i'ii. 

De Heer LOHMAN wil in die woorden niets veranderen, pm-
dat men te doen heeft met historiseh-staatkundige verhoudingen. 
Hij deelt de opmerking van den Heer REEKERS. Spreker voelt 
wel voor de zelfstandigheid van Indië, maar wenscht niet, dat 
de Grondwet te dien aanzien in eenige richting praejudicieert. 

De Heer OPPENHEIM voert tegen de bedenking van den Heer 
TYDEMAN, die in zelfstandigheid der koloniën een gevaar voor 
het moederland ziet, aan, dat misschien het moederland, als 
de koloniën niet zelfstandig zijn, en zij mochten veroverd 
worden, nog de schulden der koloniën zou hebben te betalen. 

De VOORZITTER vindt, dat, als men zich op het standpunt 
stelt, dat in deze artikelen geene verandering zal worden ge
bracht, toch de subcommissie zal kunnen rekening houden 
met de opmerkingen van den Heer KUYPER, en tevens moet 
nagaan, of de woorden „en bezittingen in andere werelcldeelen" 
behouden moeten blijven. 

De Heer TYDEMAN constateert, dat behalve de Heer OPPENHEIM, 
de vergadering geene ingrijpende verandering wenscht. Hij zegt 
nog, dat er altijd gevaar is de koloniën te verliezen, maar dat dit 
gevaar hem grooter schijnt, als deze een zelfstandig vermogen 
hebben. 

De VOORZITTER zegt, dat dus gebleken is, dat deze Commissie 
geene uitspraak gedaan heeft om het voorstel der Commissie 
van 1905 over te nemen. 

De Heer KUYPER vindt de quaestie om de scheiding der 
financiën voor de toekomst in de Grondwet neer te schrijven, 
eene zeer belangrijke, vooral omdat hij niet zou willen terug-
keeren tot den tijd, dat men Indië gebruikte ten behoeve van 
onze inkomsten. Men moet misschien dat genoten geld te 
eeniger tijd teruggeven. 

De Heer LOHMAN vindt niet, dat men zich te dien aanzien 
vroeger aan de koloniën bezondigd heeft; het was de opvatting
van dien tijd, en andere landen deden evenzoo, om de koloniën 
te beschouwen als bezittingen van het moederland. Ook thans 
nog zou hij de mogelijkheid niet willen buiten sluiten om, 
als er b.v. rijke mijnen gevonden worden, de opbrengst daarvan 
te reserveeren voor het moederland. Daarom moet men zich 
in de Grondwet niet aan banden leggen. 

De Heer TYDEMAN doet uitkomen, dat hij niet gepleit heeft 
voor de eenheid der geldmiddelen, maar hij wenscht de admini
stratieve scheiding, en deze zoo juist mogelijk door te voeren; 
zelfstandige rechtspersoonlijkheid van Indië in de Grondwet 
neer te leggen, acht hij daarom verkeerd. 

De Heer RÖELL ziet in het voorstel der Commissie van 1905 
geene strekking om in den een of anderen zin eene beslissing-
te nemen; hij wil het om die reden overnemen. 

De VOORZITTER vindt het wel vreemd, om als men de zelf
standigheid van Indië in de Grondwet wil invoeren, dat dan 
te zetten in het artikel, waar gesproken wordt over het verslag. 
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De Heer CORT VAN DER LINDEN herinnert er aan, dat aan de 
koloniën Curaqao en Suriname reeds thans autonomie gegeven 
is, waaruit dus blijkt, dat het tegenwoordige art. 62 geen 
belemmering inhoudt om ook aan Indië in meerdere of mindere 
mate de zorg voor eigen huishouding op te dragen. 

De Heer VAN CITTERS heeft, in het licht der geschiedenis 
van 1905, bezwaar tegen een verslag over het beheer der huis
houding van de koloniën, zooals de Commissie van 1905 voorstelt. 
Men heeft daardoor een „hint" willen geven, zonder bepaald 
te zeggen, wat men wenschte. De toepassing van het artikel 
kan eene bron van misverstand worden. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat de Staats- Artikel 63. 
commissie van 1905 in dit artikel eene nieuwe alinea heeft 
ingevoegd nl.: „De wet kan de bezoldiging van andere colleges 
en ambtenaren, die uit 's Rijks kas worden betaald, regelen." Dit 
voorstel is door de Commissie sober toegelicht en omdat die 
toelichting hem niet duidelijk is, vraagt hij nadere inlichtingen 
hieromtrent. Spreker is van meening, dat het tegenwoordige 
3e lid van het artikel de bezoldiging van den Raad van State, 
van de Algemeen e Rekenkamer en van de rechterlijke macht 
uitzondert met het oog op de onafhankelijkheid dier lichamen 
tegenover de Kroon, maar is het nu noodig, om dit aantal uit 
te breiden. 

De Heer DRUCKER brengt in herinnering dat ten aanzien van 
de hoogleeraren aan de Universiteiten in de Hoogeronderwijswet 
reeds van de gestelde regeling is afgeweken. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt verder, wie bepalen 
moet, of de bezoldigingen al dan niet door de wet moeten 
geregeld worden. Hij vindt het voorgestelde niet zonder gevaar. 
In de Tweede Kamer wil men herhaaldelijk de tractementen 
opdrijven. Wil de Regeering thans voor eene nieuwe tracte-
mentsregeling de noodige gelden aanvragen, en cle Kamer acht 
de nieuwe tractementen niet hoog genoeg, dan kan zij alleen 
door het aannemen van eene motie op verhooging aandringen. 
Maar als tractementen bij wet worden geregeld, dan zijn telkens 
amendementen te wachten om die tractementen te verhoogen. 
Dit zal voor de schatkist zeer nadeelig worden. Daarbij zal 
telkens blijken, dat de gevolgen van een amendement niet 
zijn te overzien geweest, waardoor de Regeering in groote 
moeilijkheden kan komen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft den Heer VAN NISPEN 
TOT SEVENAER wellicht niet goed begrepen, maar meent, dat de 
redactie der Staatscommissie alleen bedoelt om in de Grondwet 
te zetten iets, wat nu reeds feitelijk gebeurt. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat men voor de vraag stond, oi* 
de bepaling van de Grondwet in alinea 3 limitatief is. Dooi
den wetgever is zulks bij cle H. O. wet reeds ontkennend be
antwoord. De Commissie van 1905 begreep, dat men het 
artikel moest aanpassen aan de interpretatie, die de wet aan 
de bepaling heeft gegeven. Bedoelt men zulks niet, dan is het 
in ieder geval wenschelijk om het limitatieve duidelijk te doen 
uitkomen. 

De Heer VAN CITTERS vraagt, of de laatste alinea door de 
sub-commissie niet wat ruimer moet worden geredigeerd b.v. 
„Pensioenen ten iaste van het Rijk komende worden door de ' 
„Wet geregeld", alsdan zullen de weduwen- enweezenpensioenen 
er ook onder vallen. 

De Heer VAN IDSINGA gevoelt veel voor de bezwaren van 
den Heer van NISPEN TOT SEVENAER en de subcommissie zal 
er op hebben te letten, maar hij heeft nog eene opmerking. 
De Commissie van 1905 heeft redactioneel herzien, maar waarom 
heeft men dan niet het woord „collegiën" gewijzigd, want deze 
worden toch niet bezoldigd. 
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Verder vraagt spreker, als de subcommissie de vraag- van 
den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER onder de oogen ziet, kan dan 
niet bepaald worden, dat het ïecht om de bezoldiging te regelen 
alleen door de wet geschieden kan op initiatief van de Kroon ? 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER dankt den Heer OPPENHEIM 
voor de gegeven inlichtingen. Hij is van meening en gelooft, 
dat prof. BUYS evenzoo dacht, dat, al heeft men de tractementen 
van de hoogleeraren ook wettelijk geregeld, zulks met het oog 
op de Grondwet niet mocht. 

De VOORZITTER zegt, dat de opmerking van den Heer VAN 
TDSINGA juist is, wat het woord „collegien" betreft; het zou 
moeten luiden: ..loden van collegiën". 

De Heer RÖELL acht hei voorstel van de Staatscommissie 
wenschelijk. Komt die alinea er niet, dan zouden bij de tot 
stand koming van een college, als bedoeld in art. 166, vierde 
lid, de tractementen der leden daarvan niet bij de wet kunnen 
worden vastgesteld, hetgeen toch raadzaam is, evenals bij de 
Rechterlijke Macht, volgens art, 63, tweede lid, het geval is. 

De Heer DRUCKER is allerminst blind voor de tegenwoordige 
practijk, zooals de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER die beschreven 
heefl en voor het gevaar van opdrijving der tractementen, maar 
hij constateert, dat er onder de burgerij al eene reactie komt 
tegen die opdrijving. Maar hij vindt het toch te dwaas, dat 
de Grondwet zich zou plaatsen op het standpunt, dat men die 
regeling niet aan de Wetgevende Macht mag toevertrouwen. 
terwijl men z. i. voor practische gevallen zal komen te staan, 
waai- het wenschelijk is om de tractementen bij de wet te regelen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER ziet niet in, dat zonder 
gewichtige argumenten het artikel veranderd behoeft' te worden 
en is van oordeel, dat bezwaren van den Heer RÖELL zeer goed 
zouden te ondervangen zijn. 

Den Heer DRUCKER antwoordt hij, dat als er reactie is onder 
de burgerij, deze toch niet opweegt tegen de actie van de 
ambtenaren. Hij vin.li. dal men een dam in do Grondwet moei 
leggen. 

De Heer TYDEMAN vindt, dat de Commissie van 1905 niet 
anders kon doen dan de nieuwe redactie voorstellen. De 
Grondwet is nu niet in overeenstemming met de practijk en 
dit mag niet; uit een redactioneel oogpunt is het absoluut 
noodzakelijk om te wijzigen. Verder vraagt de Heer TYDEMAN, 
hoe het staat met de verhouding van de nieuwe alinea en de 
Lager Onderwijswet, waar eene uitvoerige regeling is gegeven, 
maar volgens welke bepaling de ambtenaren uit de gemeente
kas worden betaald. De nieuwe redactie dekt niet de regeling. 
die nu bestaat in de Lager Onderwijswet. 

De VOORZITTER vraagt, of de Commissie zich wil uitspreken 
voor het voorstel van cle Commissie van 1905. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat men moet vragen, 
of de Wet dan wel de Koning de tractementen zal bepalen. 
Hij voelt het meest voor het laatste, maar men zou het 2de 
lid kunnen aanvullen, zoodat men daarin de uitzondering vindt. 

De Heer VAN IDSINGA begrijpt den Heer LOHMAN niet precies. 
Het hangt z. i. samen met eene dieper gaande quaestie nl. als 
de Koning de bevoegdheid heeft, heeft hij dan niet de bevoegd
heid zulks bij algemeenen maatregel te bepalen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN antwoordt, dat hij het meest 
voelt voor het stelsel van den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER, 
en wat de hoogleeraren betreft, is het wel te recht te brengen, 
maar naar aanleiding van het door den Heer TYDEMAN opge
merkte, erkent hij, dat men voor nieuwe toestanden kan komen 
te staan en daarom is het misschien beter met het voorstel 
van de Commissie van 1905 mee te gaan. 

GRONDWETSHERZIENING. 3 
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De VOORZITTER licht de verschillende meeningen nader toe. 

De Heer DRUCKER is versterkt door hetgeen de Heer D E 
SAVORNIN LOHMAN heeft aangevoerd; ook hij durft het voor 
de toekomst niet aan. Hij ziet de bezwaren van den Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER wel eenigszins in, maar ook als de 
regeling van zekere tractementen niet bij de wet plaats heeft 
kan. als de Kroon zwak is, toch pressie worden uitgeoefend. 
De hoogleeraren in het artikel te noemen, zou zeer zonderling zijn. 

De VOORZITTER ziet geen dogmatisch verschil in de opvatting 
van de woorden: „Hij regelt" en „de Wet regelt", en z. i. 
is er eigenlijk geen verschil. De VOORZITTER voelt veel voor 
eene wettelijke regeling, maar op initiatief van de Kroon, 
omdat het in de eerste plaats eene taak van de Kroon en niet 
van de Kamers is. 

Ten aanzien van hetgeen door hem aanvankelijk is toege
geven aan den Heer VAN IDSINGA ter zake het woord „collegiën", 
merk t de VOORZITTER alsnog op, dat het toch niet geheel 
juist is, want de Pensioenraad is een college, dat tractement 
als zoodanig krijgt, hetwelk de leden onderling verdeelen. 
De VOORZITTER zegt, dat men dus niet al te puristisch moet zijn. 
Hij brengt nu in s temming het voorstel der Commissie van 
1905. Dit wordt aangenomen met 12 tegen 4 s temmen. 

Vóór hebben ges temd: de Heeren RÖELL, DRUCKER, VAN 
DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN, 

VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, OPPENHEIM, TROELSTRA, TYDEMAN, 

VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen hebben gestemd : de Heeren VAN CITTERS, VAN ID-
SINGA, VAN NISPEN en REEKERS. 

Thans brengt de VOORZITTER in s temming het voorstel om 
in de redactie van de Commissie van 1905 in te voegen de 
woorden: „op initiatief van de Kroon". 

Hierover hebben de s temmen gestaakt (8 tegen 8). 

Vóór hebben ges temd: de Heeren VAN CITTERS, VAN IDSIXGA. 
KUYPER. VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN, REEKEI;S, 

VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen hebben gestemd : de Heeren RÖELL, DRUCKER, VAN 
DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, D E SAVORNIN LOHMAN, OP

PENHEIM, TROELSTRA en TYDEMAN. 

Volgens het Reglement van Orde zoude er in de volgende 
vergadering opnieuw moeten worden gestemd, maar aangezien 
het slechts eene voorloopige s temming is, kan het volgens den 
VOORZITTER een onderwerp van bespreking door de subcom
missie uitmaken. 

Aldus wordt besloten. 

De Heer OPPENHEIM wil al. 1 laten vervallen met het oog Auikei 64. 
op het Vlle Hoofdstuk. Spreker zegt, dat de Koning het recht 
van de m u n t niet heeft. Het is eene bepaling, die apert met 
de feiten in strijd is. Men zou art. 177 naar de 2e alinea van 
dit artikel kunnen overbrengen, maar men kan ook evengoed 
de 2e alinea naar het Vlle Hoofdstuk verplaatsen. 

De VOORZITTER vindt het eenigszins vreemd om art. 177 
hierheen over te brengen. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat hij hier ook niet een voorstel 
van maakt. 

De Heer TYDEMAN is tegen het vervallen van al. 1 me t 
het oog op hetgeen de Heer D E BEAUFORT in de Commissie 
van 1905 heeft gezegd in verband met de bevoegdheden van 
de Kroon. 
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De Heer DRUCKER vraagt, of men zich voor kan stellen, dat 
uit deze zinsnede ooit eenige aanspraak kan worden afgeleid, 
waaruit moeielijkneden zouden kunnen rijzen, zoo niet, dan 
wil hij het laten staan. 

De Heer OPPENHEIM zegt den Heer DRUCKER, als dit nu telkens 
het criterium moet zijn, dan gaat dit toch wel al te ver. Als 
iets onjuist is, dan moet het vervallen. 

De VOORZITTER wil het voorloopig overlaten aan de sub
commissie. 

De Heer ROELL steunt het voorstel van den Heer OPPENHEIM. 

"Vergaderzaal. De VOORZITTER deelt mede, dat de Minister van Waterstaat 
de Lairessezaal ter beschikking van de vergadering wil stellen. 
Het bezwaar tegen het vergaderen in de Trèveszaal is, dat nu 
de vreemdelingen deze zaal niet kunnen bezien. De VOORZITTER 
zegt, dat de Heeren 's middags om kwart over vier de Lairesse
zaal kunnen bezichtigen en zich dan kunnen vergewissen, of 
de zaal geschikt is. 

De vergadering wordt geschorst tot 2 uur. 

In de middagzitting is de Heer VAN DOORN afwezig. 

De Heer REEKERS vraagt, wat het programma voor de vol
gende week is. 

Voorloopig wordt besloten om eiken dag behalve Maandag 
te vergaderen. Naar aanleiding van eene vraag van den Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER, of het niet wenschelijk ware Zaterdag 
17 September niet te vergaderen, zegt de VOORZITTER, dat hier
omtrent den volgenden "Woensdag of Donderdag beslist zal worden. 

Artikel 65. De VOORZITTER doet opmerken, dat door de Commissie van 
1 005 eene redactiewijziging is voorgesteld van de 2e alinea nl.: 
„Vreemde adeldom kan door een Nederlandsen onderdaan niet 
worden aangenomen''. 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt, of het woord „kan" niet 
''enigszins vreemd is en of „mag" niet beter is, om een meer 
direct verbod in de Grondwet te leggen, ook al bestaat op 
overtreding geen straf. 

lic f !.•<•]• VAN II.SIXCA vraagt, of dit verbod gehandhaafd 
moet worden. 

De VOORZITTER vindt, dat het niet in orde is, dat een Neder 
lander hier te lande vreemde adelstitels kan voeren. 

De Heer VAN TDSINGA ziet dit niet in. De portee van het 
eerste lid is hem ook niet duidelijk. Eenige omschrijving zou 
hem niet ongewenscht voorkomen, b. v. ten opzichte van het 
recht om titels te erven. Hij vraagt, wat voor nut het heeft 
om een Nederlander te verbieden een vreemden titel aan te 
nemen. Is er zulk een bezwaar om dit toe te laten, te meer, 
daar het in andere landen we] wordt toegelaten ? Twee buiten
landers hebben zelfs Nederlandsche adellijke titels, en daartegen 
is toch ook geen bezwaar. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG constateert, dat op 
het artikel geen sanctie is, en vraagt, wat dan de strekking 
is. Bij vererving geldt de bepaling toch zeker niet. 

De VooRzrTTER weet niet, of het artikel ooit bezwraar heeft 
opgeleverd en meent, dat het 2e lid een gevolg is van het Ie. 

Op eene vraag van den VOORZITTER, of de Heer VAN IDSINGA 
voorstelt de 2e alinea te schrappen, antwoordt deze, dat hij 
zulks niet doet, waarop de VOORZITTER zegt. dat de subcom
missie het zal nagaan. 
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De Heer OPPENHEIM zegt, dat het artikel, zooals het nu luidt Artikel 66. 
de quaestie openlaat, of de Huisorden door den Koning zonder 
de wet mogen worden ingesteld. Hij wil wel erkennen, dat 
hem de instelling van de Huisorde wel eenigszins heeft be
vreemd. 

De Heer VAN IDSINGA ZOU het artikel willen lezen als volgt: 
•„Ridderorden kunnen door eene wet, op het voorstel des Konings, 
worden ingesteld", want volgens de tegenwoordige redactie 
zou men de opvatting kunnen hebben, dat de wetgever niet 
vrij zal zijn om ze af te schaffen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat men zou kunnen 
lezen gelijk vroeger bij de hoven „zoo die er zijn". Spreker 
voelt er veel voor om behalve tegenover het buitenland de 
ridderorden af te schaffen. 

De VOORZITTER zegt, dat met het oog op het internationaal 
verkeer ridderorden noodzakelijk zijn. 

De Heer KUVPER is van meening, dat op grond van art. -27 : 
..De Koning richt zijn Huis naar eigen welgevallen in", de 
Koningin gerechtigd was de Huisorde in te stellen. 

De VOORZITTER beaamt zulks; immers voor de Huisorde is 
het contraseign van de Ministers niet noodig. 

De Heer OPPENHEIM begrijpt het verband niet tusschen art. 27 
en het instellen der Huisorde, dit is z. i. toch heel iets anders. 
Hij meent, dat ook ten aanzien van de Huisorde in dit artikel 
eene bepaling moet voorkomen. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt, of ook de Voorzitter in art. 66 
de verplichting leest, dat er ridderorden moeten worden ingesteld. 
Hoe het zij, hij vindt het wenschelijk, dat in de Grondwet 
wordt uitgedrukt, dat de wet de ridderorden ook kan afschaffen. 
Verder merkt de Heer VAN IDSINGA op, dat men behalve Huis
orden ook nog de particuliere orden heeft van de provinciale 
ridderschappen. 

De Heer VAN CITTERS zou willen lezen: „Ridderorden woorden 
door eene wet, slechts op voorstel des Konings, ingesteld", dan 
drukt men uit, wat noodig is. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vindt, dat de onder
scheidingen van de door den Heer VAN IDSINGA genoemde 
ridderschappen niet gelijk te stellen zijn met ridderorden, 
zoodat die er veilig buiten gelaten worden. Spreker is wel 
voor afschaffing van ridderorden, maar dan ook van vreemde 
ridderorden. 

De VOORZITTER zegt, dat afschaffing niet gemakkelijk gaat, 
omdat ze in de zeden van de bevolking liggen. Hij zou met 
een kleine variant op het door den Heer VAN CITTERS voorge
stelde willen lezen: „Ridderorden worden slechts door eene 
wet, op voorstel des Konings, ingesteld". 

De VOORZITTER constateert, dat allen het er toch wel over 
eens zijn, dat het artikel zooals het nu luidt niet imperatief 
kan zijn. Verder wijst hij er den Heer OPPENHEIM nogmaals 
op, dat de benoeming in de Huisorde geen Regeeringsdaad kan 
zijn, omdat de Minister zulk eene benoeming niet kan 
contrasigneeren. De VOORZITTER vraagt, of een der leden voor
stelt om de ridderorden af te schaffen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is hier wel voor. 

De Heer TROELSTRA zegt, dat hij natuurlijk wel voor een 
dergelijk besluit zou zijn, maar hij vraagt, of het beantwoorden 
van deze quaestie wel op den weg der vergadering ligt. Meent 
men van wel, dan zou hij zulk een voorstel wel ondersteunen, 
of zelf doen. Het beste is z. L, dat de subcommissie onderzoekt, 
of zulks wel tot den werkkring van cle Commissie behoort. 
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De Heer TYDEMAN wil niets veranderen. Hij zegt, dat als 
men die al te puristische lezing neemt, het schijnt, alsof men 
eene soort van zijdelingsche afkeuring aan de instelling van 
de Huisorde wil geven en zulks wenscht hij niet. 

De VOORZITTER is het eens met den Heer TROELSTRA, dat 
de afschaffing niet op den weg dezer Commissie ligt. 

De Heer KUYPER deelt nog het een en ander mede omtrent 
de instelling van de Huisorde, die gebaseerd was op het artikel, 
dat de Koning zijn Huis inricht naar goedvinden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat als men leest 
..Nederlandsche ridderorden" dan de Huisorde is uitgezonderd 
en men er dan geen afkeuring in kan vinden. 

De Heer TROELSTRA begrijpt niet, wat de toevoeging van het 
woord „Nederlandsche" beteekent en vraagt: zijn er ook niet-
Nederlandsche ridderorden, waaraan men bij dit artikel zou 
kunnen denken ? Hij vreest allerlei moeilijkheden door die toe
voeging. 

De Heer KUYPER ZOU willen voorstellen: „Rijksorden." 

De VOORZITTER erkent de opmerking van den Heer TROELSTRA 
en voelt meer voor het voorstel van den Heer KUYPER. De 
VOORZITTER zegt, dat de subcommissie zal hebben te over
wegen, of wijziging noodig is. 

Artikel 67. De VOORZITTER vestigt de aandacht er op, dat de Commissie van 
1905 het 2de lid van dit artikel wil lezen als volgt: „Neder
landsche onderdanen en in Nederlandschen Staatsdienst zijnde 
vreemdelingen mogen geene vreemde ordeteekenen, titels, rang-
of waardigheid bekleeden, zonder bijzonder verlof van den 
Koning." 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vindt deze redactie 
niet mooi en vraagt, of het niet in ieder geval beter is om 
in het 1ste en 2de lid dezelfde uitdrukking te kiezen voor 
„toestemming" en niet zooals nu in het lste lid „toestemming" 
en in het 2de lid „verlof", aan welk verschil gevolgen worden 
verbonden. 

De Heer KUYPER vraagt, of het niet beter is om het woord 
..Prinsen" te veranderen in „Leden." Spreker denkt bijv. aan 
de Koningin-Moeder. Verder vraagt de Heer KUYPER, of de 
woorden „titels, rang of waardigheid" niet moeten wegvallen. 
Hij vindt deze beperking veel te sterk uitgedrukt. 

De Heer VAN IDSINGA is het volkomen met den Heer KUYPER 
eens, maar meent toch, dat de interpretatie van het artikel is, 
dat alleen bedoeld zijn de titels verleend door een vreemd 
Souverein, dus niet bijv. door eene buitenlandsche academie. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat het artikel slechts 
wil voorkomen, dat buitenlanders hier te lande werken met 
titels, die zij niet mogen dragen, al geeft hij toe, dat de bepaling 
toch niet veel helpt. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN merkt op, dat aan die 
titels ook verplichtingen jegens het buitenland verbonden kunnen 
zijn, en dit moet worden voorkomen. 

De Heer VAN IDSINGA antwoordt, dat een vreemdeling tegen
over het buitenland verplichtingen op zich kan nemen ook 
zonder ordeteeken. 

De Heer KUYPER zoude er in ieder geval willen bijvoegen: 
..van vreemde Regeeringen", dan zijn academische titels uit
gesloten. 

t 
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De VOORZITTER meent, dat ten aanzien van vreemde orde-
teekenen de bepaling veel voor heeft, opdat bij het veiieenen 
van het Verlof kan worden nagegaan, of er niet in ligt eene 
ongeoorloofde verplichting jegens eene vreemde Regeering. Maar 
ook bij rangen of waardigheden is zulks mogelijk. Gesteld bijv. 
dat iemand tot kolonel benoemd werd in een vreemd leger, 
dan zoude daar toch wel bezwaar tegen zijn. 

De VOORZITTER geeft den Heer VAN LYNDEN toe, dat de ver
schillende redactie „toestemming" en „verlof" niet fraai is. 

De Heer TYDEMAN gelooft ook, dat er bezwaren kunnen zijn; 
voor het aannemen van pauselijke ridderorden b.v. wordt verlof 
gevraagd, maar voor het aannemen van pauselijke waardig
heden en titels, voor zoover hem bekend, niet. Volgens zijne 
meening moet het artikel zoo vereenvoudigd worden, dat men 
met zoo weinig mogelijk moeielijkneden te doen heeft en bijv. 
weglaten de woorden: titels, rang of waardigheid. Verder 
merkt .spreker op, dat de strafwet wel eene bepaling heeft 
ten aanzien van de .ridderorden, maar niet wat betreft de 
titels. Hij stelt voor om alleen te lezen: ordeteekenen van 
vreemde regeeringen. 

De VOORZITTER blijft het bezwaarlijk vinden met bet oog-
op het door hem gegeven voorbeeld de woorden „rang of 
waardigheid" weg te laten. Immers het zou tengevolge kunnen 
hebben, dat een Nederlander tegen zijn vaderland moest te 
velde trekken. 

De Heer VAN IDSINC4A doet den VOORZITTER opmerken, dat hij 
dan zijn Nederlandschap verliest, zoodat de algemeene regel, 
zooals die thans luidt, niet noodig is. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zoude zich wel 
kunnen vereenigen met het voorstel van den Heer KUYPER 
om in plaats van „Prinsen" in het 1ste lid te lezen: „Leden", 
maar het moet z. i. dan toch beperkt blijven tot de Neder-
landsche leden. 

De VOORZITTER merkt' alsnog op, dat het aannemen van 
vreemde rangen of waardigheden ook civiele diensten kan 
meebrengen; hij blijft schrapping ongewenscht vinden. 

Resumeerende zegt de VOORZITTER, dat door de subcommissie 
moet worden nagegaan, of men overeenkomstig het voorstel 
van den Heer KUYPER in het eerste lid zal lezen „Leden", 
maar dan moet uitkomen, dat er de Nederlandsche leden 
mede bedoeld zijn. Verder of het wenschelii'k is om onder
scheid te blijven maken tusschen „toestemming" in het 1ste 
lid en „verlof" in het 2de lid. Ten slotte vraagt de VOORZITTER, 
of een der leden voorstelt om het 2de lid geheel of gedeelte
lijk te schrappen. 

Nu het blijkt, dat zulk een voorstel niet gedaan wordt, 
zegt de VOORZITTER, dat de subcommissie het zal hebben te 
overwegen. 

Bij art. 68 vraagt de Heer TYDEMAN, of dit artikel toepasselijk Artikel 68. 
is op Indische vonnissen. 

De Heer OPPENHELM zegt, dat art. 52 van het Regeerings-
reglement het recht van gratie voor Nederlandsch-Indië regelt, 
maar omdat daar staat, dat de Gouverneur-Generaal gratie 
verleent „zoolang de veroordeelde zich in Indië ophoudt", is er 
eene lacune, want de veroordeelden, die zich daar niet meer 
ophouden, kunnen clan noch van den Koning, noch van den 
Gouverneur-Generaal gratie ontvangen. Spreker zou art. 68 
willen bepalen tot het Rijk, en de bevoegdheid van den 
Gouverneur-Generaal uitbreiden. 

De Heer VAN LYNDEN merkt op, dat volgens het Koninklijk 
Besluit van 1887, ter uitvoering' van art. 68, de Koning wèl 
gratie kan verleenen aan in Indië veroordeelden, die zich daar 
niet meer ophouden; is dat dan in strijd met de Grondwet? 

• 
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De Heer LOHMAN heeft altijd aangenomen, dat de Koning 
ook in Inclië het recht van gratie heeft, maar dat het daar 
wordt uitgeoefend, in zijn naam, door den Gouverneur-Generaal. 

Do Heer VAN LYNDEN wijst nog op de moeilijkheid in ver
band met de consulaire rechtspraak, als men art. 68 tot het 
Rijk beperkt. 

De Heer COKÏ VAN DER LINDEN vraagt, of onder gratie ook 
begrepen is commutatie van straffen; de practijk neemt het 
wel aan, maar het bezwaar doet zich voor, vooral als men 
gratie verleent niet op verzoek van den veroordeelde, dat de 
straf bij commutatie voor den betrokkene onaangenamer kan zijn. 

De Hoer LOHMAN merkt op, dat gratie dikwijls niet anders 
dan in den vorm van commutatie kan gegeven werden, b.v. 
doodstraf veranderd in gevangenisstraf. 

De VOORZITTER wil in gratie begrijpen het recht van com
mutatie van straffen. 

De Heer VAN IDSJ.XGA vindt, dat het Departement van 
Justitie in den laatsten tijd dit recht toepast als ware het 
eene herziening van vonnissen, waarop de VOORZITTER opmerkt, 
dat meestal de Koninklijke Besluiten in overeenstemming zijn 
met het advies der rechterlijke colleges. 

De Heer LOHMAN wil gratie ook verleenen, al wenscht de 
veroordeelde het niet. 

Artikel 69. Ten aanzien van art, 69 wil de Heer OPPENHEIM verder gaan 
dan de Commissie van 1905, en het artikel verwijderen. In 
deze afdeeling zijn ter sprake de machtsuitoefeningen aan den 
Koning toebehoorend, maar de wet draagt dispensatie soms 
aan anderen op, b.v. aan den Commissaris der Koningin. Het 
artikel is in 1848 gedachteloos overgenomen uit artikel 50 
der Grondwet van 1814, waar men dispensatie aan den Koning 
toekende voor het geval de Staten-Generaal niet aanwezig-
waren, en cle wet in de dispensatie niet had voorzien. Men 
zou in art. 121 moeten zetten, dat dispensatie wordt gegeven 
door de autoriteit, die de wet aanwijst; en voor de algemeene 
maatregelen van bestuur moest men de bepaling plaatsen bij 
art. 56. 

De VOORZITTER gelooft niet, dat in deze afdeeling alle be
voegdheden van den Koning zijn vermeld; hij wees reeds bij 
art. 55 er op, dat daaraan misschien cle wetgevende macht 
moet vooraf gaan, omdat de Koning de wetgever is in overleg 
nier de Staten-Generaal. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat zelfs in het systeem van don 
Voorzitter, dat niet het zijne is, in deze afdeeling toch alleen 
sprake is van de discretionaire macht des Konings. 

Met deze meening is de Heer VAN IDSINGA het eens, waar
na de VOORZITTER, behoudens zijne reserve omtrent hetgeen 
de Heer OPPENHEIM in den aanvang zeide, aan de subcommissie 
aanbeveelt eene redactie te ontwerpen in den geest als door 
dien spreker aangegeven. 

Artikel 70. Bij art. 70 zegt de Heer RÖELL dat hiermede geopend wordt 
de rij van artikelen die in verband staan met cle administratieve 
rechtspraak, n.1. artt. 70, 76, 140, 145, 153 en 154. In verband 
met een artikel van Mr. VAN GELEIN VITRINC4A in het Rechts
geleerd Magazijn 1903, blz. 540, waar betoogd wordt, dat 
art. 70 aan eene juiste regeling der administratieve rechtspraak 
in den weg staat, zou spreker het debat willen uitstellen tot 
het Hoofdstuk over de Justitie, als men genaderd is tot art. 153. 
Dienovereenkomstig wordt besloten. 
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De Heer KUYPER zou in art. 71 willen neerschrijven, dat de Artikelen 71 en 72. 
Koning de wet maakt in overeenstemming met de Staten-
Generaal. 

De VOORZITTER zegt, dat het principieele artikel is art. 109; 
daarbij zou dat dan kunnen worden uitgemaakt, waarna men 
terugkeeren kan tot de artt. 71 en 72. Aldus goedgevonden. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN ZOU de bespreking over dit Artikel 78. 
artikel willen uitstellen tot de vraag is beslist of men ont
binding van de Eerste Kamer wil behouden. Over den termijn 
in art. 73 genoemd, zou gesproken kunnen worden bij art. 100. 

De VOORZITTER ZOU art. 74 zoodanig willen wijzigen, dat Zevende Afd_eeling. 
de Prinses-troonopvolgster ook zitting neemt in den Raad van Artikel <-t. 
State. 

Bij art, 75 geeft de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER het Artikel 75. 
denkbeeld in overweging, om mogelijk te maken, dat de adviezen 
van den Raad van State over wetsontwerpen, des noodig onder 
geheimhouding, aan de Staten-Generaal worden medegedeeld. 

De Heer DRUCKER is van oordeel, dat de uitlegging van het 
eerste lid van art. 75 in de practijk eng is, want tal van 
voorstellen van den Koning aan de Staten-Generaal, en van 
deze aan den Koning, worden niet bij den Raad van State 
gebracht, b.v. alle amendementen, en evenmin een gewijzigd 
wetsontwerp. 

De Heer VAN DE VELDE herinnert er aan, dat het advies 
van den Raad van State over het Strafwetboek is overgelegd, 
maar hij zou het niet wenschelijk achten om dat verplichtend 
voor te schrijven voor alle adviezen. 

De Heer LOHMAN releveert, dat de Raad van State speciaal 
den Koning van advies dient, en opdat de Raad van State 
zich vrij tegenover den Koning kunne blijven uitspreken, 
moeten de adviezen niet gepubliceerd worden. Ook daarom 
wil hij het artikel laten zooals het is, omdat als men de 
practijk van het artikel uitbreidde b.v. tot gewijzigde wets
ontwerpen, de behandeling in de Staten-Generaal weer langer 
zou duren. 

De VOORZITTER meent, dat een amendement niet is een 
voorstel van de Staten-Generaal aan den Koning; maar een 
geamendeerd wetsvoorstel wederom in den Raad van State 
brengen zou alles vertragen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER ZOU gaarne de critiek 
van een zoo bekwaam college als de Raad van State willen 
kennen; ook *zal de vertrouwelijkheid jegens den Koning er 
niet onder lijden, omdat de Raad van State alleen de intrinsieke 
waarde van een voorstel onderzoekt en geen politiek college is. 

De Heer DRUCKER ZOU den gang der wetgeving niet willen 
vertragen; hij zal geen voorstel tot wijziging doen, maar 
wenscht dat de subcommissie het woord „alle" onderzoeke. 

De Heer VAN IDSINGA acht het 't wenschelijkst te bepalen, 
dat de Koning den Raad van State alleen hoort in de gevallen 
waarin hij dat raadzaam oordeelt. 

De vergadering wordt verdaagd tot den volgenden morgen 
om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911. 

De Onder- Voorzitter, 

(get.) J. RÖELL. 
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