
VERVALLEN 1 7 DEC 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR C T R O N D I E T S H E R Z I E N M . 

ACHTSTE VERGADERING, gehouden \n de Trèveszaal, 

op Vrijdag 9 September 1910, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren LOEFF, NOLENS, VAX CITTERS, en de 
adj u net-secretaris THORBECKE. 

De beraadslagingen over art. 75 worden voortgezet. 

Artikel 75 vervolg. De Heer CORT VAN DER LINDEN doet nog uitkomen, dat als 
men de adviezen van den Raad van State publiceert, ook de 
rapporten van de Regeering aan de Koningin openbaar gemaakt 
zullen moeten worden; voor spreker ligt daar wel iets goeds 
in, want dan zullen de argumenten der Regeering goed door
wrocht zijn. Anderzijds echter zijn er ook bezwaren. De Raad 
van State oordeelt objectief en behoudens enkele uitzonderingen 
is het verschil der politieke overtuiging van de leden bijna niet 
merkbaar. Bij publiciteit zou dit kunnen veranderen. Bovendien 
is er dit bezwaar, dat de Regeering zich ongaarne zou binden 
door hare uitlatingen, met het oog op de latere behandeling 
in de Staten-Generaal. In ieder geval is het een punt, dat 
men beter doet aan do wet over te laten, en het niet in de 
Grondwet op te nemen. Iets anders is het met de adviezen 
over vernietigingsbesluiten; deze zouden gepubliceerd kunnen 
worden zonder de genoemde bezwaren, want hier beslist de 
Kroon, en in de openbaarheid ligt oen belangrijke waarborg 
voor de ingezetenen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER wil niet verder op de 
discussie ingaan, nu blijkt, dat in de vergadering zijn voorstel 
weinig aanhang vindt. 

De Heer RÖELL acht het niet onregelmatig om wetsvoor
stellen, die door de behandeling in de Staten-Generaal gewijzigd 
zijn, weder te brengen bij den Raad van State. 

De Heer LOHMAN wijst er op, dat de Koning dat reeds thans 
kan doen; hij herinnert zich een dergelijk geval, maar meestal 
zal het te laat zijn om dan nog den Raad van State te raad
plegen, omdat het inmiddels eene quaestie van politiek is ge-
worden. 

De Heer DRUCKER is niet zoover gegaan als de Heer RÖELL, 
die voorstelt om alle gewijzigde wetsvoorstellen wederom te 
brengen bij den Raad van State, maar spreker heeft bezwaar 
tegen het woord „alle" in art. 75 en zou wenschen, dat de 
subcommissie onderzocht of niet de practijk in overeenstem
ming zou kunnen gebracht worden met de Grondwet, of om
gekeerd. 
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De Heer OPPENHEIM merkt op, dat hetgeen de Heer RÜELL 
wenscht, eene gansch andere beteekenis zou geven aan het 
recht van sanctie. Tegenwoordig zal het eene groote uitzon
dering zijn, tengevolge van art. 115, dat de Kroon een wets
ontwerp, door de Staten-Generaal aangenomen, niet zou teekenen, 
maar hoort men na de aanneming door de Kamers nog den 
Raad van State, dan zou het kunnen zijn, dat er van het 
recht van sanctie meer gebruik zou worden gemaakt. Spreker 
wil nog tegen den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zeggen, 
dat ook hij gevoelt voor de publicatie der adviezen. 

De Heer TYDEMAN wenscht een woord te zeggen over het 
denkbeeld van den Heer CORT VAN DER LINDEN om te publiceeren 
de adviezen over vernietigingsbesluiten. Hij voelt wel voor dar 
denkbeeld, maar wil de zaak bespreken bij art. 145. Nu de 
wet, in dat artikel geëischt, nog komen moet, is het misschien 
beter het daarin te regelen. 

Dan vraagt spreker nog, of niet over tractaten het advies 
van den Raad van State moet worden gevraagd, vooral nu de 
leer ingang vindt, die hij onderschrijft, dat tractaten onmid
dellijk in het nationale recht ingrijpen, en te meer, omdat van 
amendeering van tractaten door de Staten-Generaal geen sprake 
kan zijn. Hij zou in de Grondwet willen zetten, dat over 
ontwerp-tractaten zoovod mogelijk het advies van den Raad van 
State zal worden ingewonnen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN gelooft, dat het met eenvoudige 
tractaten, door diplomaten voorbereid, wellicht mogelijk is, 
maar dat het IK '/.waarlijk gaat met tractaten, die het resultaat 
zijn van internationale conferenties, waar men na een grondig 
debat, en met wederzijdsche concessies tot overeenstemming 
is gekomen. Een amendement zou het geheele werk weder 
ongedaan kunnen maken. 

De Heer VAN IDSINGA merkt op, dat de Raad van State nu 
reeds volgens de wet wordt gehoord over vernietiging van 
verordeningen, en als publicatie van die adviezen noodig mocht 
blijken, dan kan de wet dat beter voorschrijven dan de Grond
wet. Met den Heer DRUCKER heeft spreker bezwaar tegen het 
woord „alle", maar vindt toch, dat art. 75 wel gevolgd wordt, 
want een voorstel van wijziging gaat niet uit van de Koningin, 
maar van den Minister, in den vorm eener nota. 

Naar zijne ineening is het beter om niet alle voorstellen te 
brengen bij den Raad van State; daardoor zal, in cle gevallen, 
waarin dat college wèl gehoord wordt, de Regeering meer 
gewicht hechten aan het advies. Spreker zou den Raad van 
State niet wenschen af te schaffen, al meent hij, dat hij als 
regeeringsraad niet past in ons constitutioneel stelsel, maar 
wel zijn werkkring beperken. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN acht het denkbeeld van den 
Heer VAN IDSINGA niet geraden. Voor hem is een van de 
belangrijkste attributen van dat lichaam neergelegd in art. 31 
van de Wet op den Raad van State, n. 1. dat de Ministers alle 
vereischte inlichtingen over eene zaak aan dien Raad moeten 
verschaffen, en de Raad door tusschenkomst der Regeering 
belanghebbenden en colleges kan hooren. Deze controle zou 
illusoir worden, indien de Regeering het in hare macht had 
sommige wetsontwerpen niet bij den Raad aanhangig te maken. 

De Heer OPPENHEIM is van dezelfde meening. Hij deelt niet 
het gevoelen van den Heer LOHMAN, dat de Raad van State 
adviseert aan den persoon des Konings; hij adviseert de Regeering. 
Ook onderschrijft spreker de meening van den Heer VAN 
IDSINGA. dat cle Raad van State niet past in hel raderwerk 
van ons Staatsrecht, zooals dat geworden is sinds 1848, maar 
IVJ het college eenmaal in de Grondwet staat, moet het er 
niet worden uitgelicht. 

Vroeger meende spreker, dat de Raad van State ook kennis 
moet nemen van de tractaten, maar sinds 1905 is hij dooi
den Heer DE BEAUFORT overtuigd, dat het beter is dit college 
daar buiten te houden. 
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De Heer DE SAVORNIX LOHMAN ziet in den Minister den 
dienaar van de Kroon, aan wie hij verantwoordelijk is; nu 
moet de Kroon over hetgeen de Ministers haar zeggen, den 
Raad van State kunnen raadplegen, en wel in dien zin, dat 
het in ieder geval geschiedt door tusschenkomst van den 
Minister, maar desnoods ook tegen zijn zin. 

Er is nog eene technische reden, waarom spreker den Raad 
van State wil behouden; deze toch heeft voor oogen het ver
band tusschen alle wetten, van de verschillende departementen 
afkomstig, en zoowel uit vroeger als later tijd. Hij acht dit 
college eene goede controle op de Ministers, al kan het natuur
lijk niet geraadpleegd worden buiten hen om. 

De Heer VAN IDSINGA gelooft, dat in de beschouwing van den 
Heer LOHMAN de Kroon juist tegenover de Ministers zou staan, 
dat de Kroon in elk geval volgens die opvatting handelt in 
strijd met dit Grondwetsartikel. Hij hoeft eene andere opvatting 
omtrent het overleg van de Ministers met de Staten-G-eneraal. 

De Heer VAN DOORN wil eene enkele opmerking maken; 
de begrootingswetten kosten veel tijd, en juist omdat zij toch 
van andere wetten verschillen, zou men deze misschien uit't 
meer bij den Raad van State moeten brengen, waardoor eenige 
tijd zou worden uitgespaard. 

De Heer DRUCKER zegt, dat gewijzigde voorstellen niet altijd 
de vrucht zijn van overleg met de Staten-Generaal. Ook ont
gaat spreker de redeneering van den Heer VAN IDSINGA, dat 
een voorstel, bij nota van wijziging door den Minister aange
bracht, niet zou zijn een voorstel van de Kroon, al is het 
niet door de Koningin geteekend. Verder vindt spreker het 
niet wenschelijk om met eene begrootingswet, die vaak nieuwe 
instellingen in liet leven roept, anders te handelen dan met 
eene gewone wet. 

De VOORZITTER wil over de aangeroerde punten het volgende 
zeggen: Het komt hem ongewenscht voor om publicatie van 
adviezen van den Raad van State imperatief voor te schrijven. 
Wat aangaat de tractaten, daarover wordt de Raad van State 
reeds nu gehoord, als voor de bekrachtiging eene wet wordt 
gevorderd. 

Om geamendeerde wetsvoorstellen steeds te brengen bij den 
Raad van State, acht hij niet wenschelijk, maar als de Regee
ring dat college toch wenscht te hooren, dan staat dat reeds 
thans vrij. Hij gelooft, dat men ..alle voorstellen" zóó moet 
uitleggen, alsof er stond „alle voorstellen in hun oorspronke-
lijken vorm ". Over begrootingsontwerpen zou spreker toch den 
Raad van State willen blijven hooren, al komt dat hooren 
misschien niet altijd tot zijn recht. Hij zou, resurneerende, 
het artikel willen laten zooals het is. 

De Heer RÖELL gelooft ook, dat de Koning, nadat een wets-
ontwerp door de Staten-Generaal is aangenomen, den Raad van 
State nog kan hooren, maar men moet het niet verplichtend 
maken. 

De Heer KUYPER vraagt, of de Regeering na het advies van 
den Raad van State nog andere wijzigingen in het voorstel 
mag brengen, dan die welke in dat advies waren aanbevolen. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat het herhaaldelijk gebeurd is, 
maar volgens de meening van den Heer DRUCKER zou dat niet 
geoorloofd zijn. Spreker gelooft daarom, dat het de voorkeur 
verdient het artikel zoo te laten. 

De VOORZITTER vindt, dat men bij de toepassing van dit 
artikel eene marge moet laten, maar als wijziging na, en niet 
overeenkomstig, het advies op ruime schaal geschiedde, dan 
zou daartegen bedenking kunnen gemaakt worden. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN wijst er nog op, dat dikwijls 
nog na den Raad van State andere autoriteiten worden gehoord; 
dit is wel niet in strijd met de Grondwet, maar toch niet 
overeenkomstig hare bedoeling. 

GRONDWETSHERZIENING. 2 
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De VOORZITTER constateert thans, dat er geen besluit is om 
het artikel in een bepaald opzicht te wijzigen. 

De Heer DRUCKER beschouwt als de bedoeling der Grondwet, 
dat de Kroon eerst clan het advies van den Raad van State 
inwint, als alle andere autoriteiten zijn gehoord. 

De Heer VAN IDSINGA ziet niet in, hoe men dat moet voor
schrijven. De Regeering moet altijd vrij blijven advies in te 
winnen. 

De VOORZITTER gelooft, dat de Regeering vrij blijft om ook 
bij anderen, zelfs na den Raad van State, adviezen in te winnen. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vestigt er de aan- Artikel 77. 
dacht op, dat door de Commissie van 1905 de eerste alinea 
van dit artikel aldus is gewijzigd: „De Koning stelt ministerieele 
departementen in, en benoemt en ontslaat de ministers naar 
welgevallen". Deze wijziging wordt door de Commissie aldus 
toegelicht, dat zij dient om beter de bedoeling van deze 
bepaling te doen uitkomen. Dit is niet geheel juist. De wijzi
ging dient om de woorden „naar welgevallen" zoowel op de 
benoeming als op het ontslag te doen slaan, hetwelk tot 
dusver niet de bedoeling van het artikel is geweest. De 
bepaling is ontleend aan de Schets van VAN HOGENDORP, waar 
een duidelijk onderscheid gemaakt was tusschen benoeming en 
ontslag. Wil men nu volgens spreker eene wijziging, waarin 
staat uitgedrukt, dat „naar welgevallen" zoowel op de benoe
ming als het ontslag slaat, dan moet die wijziging ook anders 
worden toegelicht. 

De Heer OPPENHEIM ZOU ook de behandeling van dit artikel 
willen aanhouden, omdat de Commissie van 1905 het 2e lid 
wil schrappen, totdat beslist is ten aanzien van art. 55. 

De VOORZITTER maakt er den Heer OPPENHEIM op opmerk
zaam, dat gedachtewisseling over art. '55 reeds heeft plaats 
gehad en dat het hem voorkomt, dat er niets tegen is, art. 77 
thans te behandelen. 

De Heer OPPENHEIM zal dan nog het een en ander over dit 
artikel zeggen. Hij zegt, dat er groote strijd over is, wat 
„welgevallen" beteekent; men wilde in de Commissie van 
1905 aanduiden, dat de Koning in de keuze en het ontslag 
geheel vrij is en zulks wordt door de nieuwe redactie uit
gemaakt. 

Volgens spreker kan de 2e alinea gemist worden, omdat 
zij onvolledig is, omdat de zorg voor de uitvoering door de 
ministers zich niet uitsluitend uitstrekt tot de Grondwet en 
andere wetten, maar ook tot de algemeene maatregelen van 
bestuur en tractaten, en verder is de bepaling ook onjuist, 
omdat de uitvoeringstaak altijd bij cle Kroon is, behoudens de 
medewerking aan de uitvoering, waartoe de besturen dei-
onderdeel en kunnen worden geroepen volgens artt. 135 en 144. 

De VOORZITTER vraagt, of zulks wel juist is; immers in de 
Lager Onderwijswet staat, dat de gemeentebesturen de onder
wijzers benoemen, en dan is de uitvoering toch niet bij de 
Kroon. 

De VOORZITTER gelooft echter ook niet, dat de 2e alinea noodig 
is en de vraag kan overwogen worden, nu er in art. 54 staat: 
„de Koning is onschendbaar; de ministers zijn verantwoorde
lijk", of al. 2 niet vervallen kan. Wat de wijziging van al. 1 
betreft, gaat de VOORZITTER ook met het voorstel der Commissie 
van 1905 mede; immers waartoe dient het onderscheid tusschen 
benoeming en ontslag, dat hier gemaakt wordt? Beide komen 
immers hierin overeen, dat de Koning beslist zonder dat regels 
gesteld zijn. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zoude zich met de 
voorgestelde wijziging van al. 1 wel kunnen vereenigen, maar 
wil alleen cons-tateeren, dat door die wijziging door de Staats
commissie van 1905 eene andere beteekenis aan het artikel 
wTordt gegeven, dan er oorspronkelijk in lag. Er moet z. i. dan 
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gezegd worden, dat men de bepaling van strekking doet ver
anderen. 

De Heer VAN IDSINGA wil de redactie door de Commissie 
voorgesteld wel overnemen, maar moet toch opmerken, dat er 
verschil is tusschen benoeming en ontslag. Waar er tegen
woordig neiging bestaat — men denke aan de regeling van den 
rechtstoestand der ambtenaren — om het ontslag aan regelen 
te binden, doet men goed in de Grondwet uit te drukken, dat 
ten aanzien van de Ministers die regel niet bestaat. De Heer 
VAN IDSINGA herinnert er nog aan, dat ook Prof. BUYS aan 
het artikel de beteekenis hechtte, die de Heer VAN LYNDEN 
er in leest, dat nl.. 'egenover een absoluut recht van ontslag 
niet stond een absoluut maar zelfs vrij beperkt recht van 
benoeming. 

De Heer KUYPER vindt het recht van benoeming en van 
ontslag niet hetzelfde; cle benoeming moet volgen, als er eene 
vacature is, al kan de Kroon benoemen wien zij wil, maar bij 
ontslag is het niet de vraag, of de een of andere persoon zal 
worden ontslagen, maar of de Koning zich elk oogenblik van 
den minister, dien Hij niet langer wenscht, kan ontdoen. De 
beteekenis van „naar welgevallen" is dus geheel anders bij 
benoeming en ontslag. 

De Heer VAN DOORN vraagt, of bij ontslag ook het contraseign 
van den Minister noodig is. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt liet maar het beste om 
aan het artikel maar niet te roeren; in de practijk weet men 
toch heel goed, waarvan de benoeming of het ontslag van een 
minister afhangt. 

De VOORZITTER zegt, dat het artikel beteekent, dat er geen 
regels mogen gesteld worden. De moeilijkheid zal in de practijk 
dikwerf gelegen zijn in het contraseign van de andere ministers, 
indien een minister tegen den zin der andere ministers ont
slagen wordt, maar deze kunnen dan ook heengaan. 

De Heer KUYPER constateert nogmaals, dat „naar welgevallen" 
twee beteekenissen heeft. 

De VOORZITTER brengt in stemming de wijziging van al. 1. 

Deze wordt aangenomen met 13 tegen 3 stemmen. 
Vóór hebben gestemd: de Heeren RÓELL, VAN DOORN, DRUCKEH. 

VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA. CORT VAN DER LINDEN, DE SAVOR
NIN LOHMAN, VAN LVNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN, OPPEN-
TIEIM, TROELSTRA, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

Tegen hebben gestemd: de Heeren KUYPER, REEKERS en AAN 
DE VELDE. 

De VOORZITTER wil nu in stemming brengen de schrapping 
van al. 2 overeenkomstig het voorstel van cle Commissie van 
1905 en stelt verder de vraag, of men moet lezen „ministers" 
of „hoofden der ministeriëele departementen". 

Volgens den VOORZITTER is het laatste eene betrekkelijk kleine 
quaestie, al heeft hij eenige bedenking tegen het woord „minis
ters ", omdat men ook heeft ministers-resident, gevolmachtigde 
ministers en ministers van Staat; maar men zou uit al. 1 
kunnen opmaken, wat ministers in de 2de alinea beteekent, 
maar dan zou men kunnen tegen voeren, dat dan niemand 
anders minister mag heeten. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat daarbij rijst de vraag, of de 
Koning ook ministers zonder portefeuille mag benoemen. 

De VOORZITTER zegt, dat de Heer KUYPER er hem opmerk
zaam op maakt, dat in art. 54 al het woord „minister" staat. 

De Heer KUYPER zegt, dat zij worden aangesteld als dienaren 
van de Kroon. d. i. als ministri, en alsdan door den Koning-
geplaatst worden aan het hoofd van het departement; in art. 54 
zoude de uitdrukking „hoofden der ministeriëele departementen" 
geen zin hebben. 

GRONDWETSHERZIENING. 3 
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De VOORZITTER heeft alleen bezwaar met het oog op het 
diplomatieke gebruik om gezanten ministers te noemen; Minis
ter van Staat is maar een titel. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt de opmerking van den 
Heer KUYPER wel aardig, maar volgens dezen zou de Koning 
dus ook Ministers kunnen aanstellen, die niet aan het hoofd 
van het departement staan. Volgens zijne meening kan de 
Koning dat niet en men zou ook tegenover de Ka mors in 
moeilijkheden komen. 

De Heer VAN IDSINGA zegt, dat volgens de nieuw voorge
stelde redactie het wel mogelijk zal zijn. 

De VOORZITTER vraagt, of dat de bedoeling van de voorgestelde 
wijziging is. Hij is van meening, dat in verband met al. 1 
alleen die ministers bedoeld zijn. 

De Heer OPPENHEIM antwoordt, dat er uitsluitend eene redac-
tioneele verandering mede bedoeld is en wat de vraag betreft, 
of Ministers zonder portefeuille benoemd mogen worden, meent 
hij, dat zeker de benoeming vrij staat, maar dat voor de be
zoldiging de Staten-Generaal er aan te pas moeten komen. 

De VOORZITTER gelooft, dat het op het oogenblik niet mag. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de Koning met een voorstel 
zeu moeten komen bij de Staten-Generaal. De vraag is. of 
men het wel of niet wil. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN meent, dat volgens onze 
Staatsinstellingen de Minister behoort te staan aan het hoofd 
van het departement, maar dan moet men in art. 54 lezen : 
„de hoofden der departementen". Want de quaestie, of er 
Ministers zonder portefeuille kunnen komen moet worden uit
gemaakt. 

De Heer KUYPER zegt, dat het dan ook in art. 89 gewijzigd 
moet worden. 

De Heer REEKERS verlaat de vergadering. 

De VOORZITTER wil het wel laten, zooals het nu luidt, ten
minste als men het inst i tuut niet wil invoeren. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG ZOU het woord dan 
in art. 54 ook willen veranderen. 

De VOORZITTER wil dat artikel zoo laten, het is eenmaal een 
adagium geworden. De VOORZITTER constateert, dat de door de 
Commissie voorgestelde wijziging niet als eene principieele 
maar als eene redactiewijziging moet worden beschouwd, zoodat 
dit door de subcommissie kan worden uitgemaakt en na eene 
opmerking dienaangaande van den Heer DRUCKER eene s temming 
niet noodig is. 

Aldus wordt besloten. 

De Heer DRUCKER wil nu in s temming gebracht hebben de 
Traag, of er mogelijkheid zal zijn om Ministers zonder por
tefeuille aan te stellen. 

De VOORZITTER brengt dit in s temming en de vraag wordt 
verworpen met 11 tegen 3 s temmen. 

Tegen hebben ges temd: de Heeren RÖELL, VAN DOORN, 
DRUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, DE 

SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SAXDENBURG, VAN NISPEN, 

TYDEMAN, en VAN DE VELDE. 

Voor hebben gestemd : de Heeren VAN IDSINGA, OPPENHEIM 
en TROELSTKA. 

De VOORZITTER vraagt nu, of er gestemd zal worden over 
de quaestie, of de 2e alinea kan vervallen. Hij vindt het niet 
noodig om de alinea te handhaven met het oog op art. 54. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt, of het niet bedoelt, dat de 
ministerieele verantwoordelijkheid alleen beperkt blijft tot die 
uitvoering, voor zoover zij tot de Kroon behoort. 
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De VOORZITTER vindt, dat het in dit artikel niet de plaats 
is om over die uitvoering te spreken, omdat het al in art. 
55 staat. 

De Heer VAN IDSINGA is var. meening, dar. als de alinea 
geschrapt wordt, het gevolg zou kunnen zijn, dat in verband 
met de artt. 54 en 55 alle uitvoering, die toch ook aan anderen 
kan worden opgedragen, wordt beschouwd als ter verantwoording 
te komen van de Ministers, en vindt het voorzichtiger om de 
bepaling te behouden. 

De Heer KUYPER vraagt, als het eene beperking van de 
ministerieele verantwoordelijkheid is, of men het dan wel kan 
missen. 

De VOORZITTER erkent ook. dat de bepaling niets schaadt. 

De Heer OPPEXHEIM zegt, dat, als dat waar zou zijn, dat 
in de bepaling eene beperking der ministerieele verantwoorde
lijkheid ligt opgesloten, het artikel nog heden zou moeten 
geschrapt worden. 

De vergadering wordt geschorst tot twee uur. 

In de middagzitting is de Heer REEKERS weer aanwezig. 

De Heer TYDEMAX meent, dat, als de 2e alinea gewijzigd 
wordt, ook de wet van 1855 veranderd zal moeten worden. 
Hij wil geene beperking in den weg leggen en is dus voor de 
schrapping. 

De Heer RÖELL voelt ook voor het voorstel der Commissie 
van 1905, maar niet op dezelfde gronden. Uit de geschiedenis 
blijkt, dat men het in 1848 niet goed heeft opgevat. Het 
artikel is afkomstig uit het voorstel van de Negen Mannen 
van 1844 en luidde toen: 

„De Hoofden der Ministerieele Departementen zijn voor de 
„uitvoering der Grondwet, en der andere wetten, zoover die 
„van de Kroon afhangt, gelijk voor allo handelingen van hun 
.. I H 'stuur verantwoordelijk". 

Het stond dus uitsluitend in verband met de ministerieele 
verantwoordelijkheid, die in ons artikel in een ander lid is 
behandeld. Nu evenwel is het meer eene opdracht van bevoegd
heid in engeren zin, die hier minder op hare plaats is. De 
woorden „voor zooverre die van de Kroon afhangt" hadden in 
1844 wel zin, maai omdat het nu niet meer aan de oor
spronkelijke gedachte, die THORBECKE er aan heeft gehecht, 
voldoet, wil de Heer RÖELL de alinea schrappen. 

De VOORZITTER was met het oog op art. 55 voor schrapping 
maar het argument van den Heer TYDEMAN heeft hem doen 
aarzelen, of het niet beter is om de alinea te laten staan. 
Over 't algemeen gelooft de VOORZITTER, dat de bepaling nog 
niet tot bezwaren heeft aanleiding gegeven. 

De Heer OPPENHEIM vindt beter om de bepaling te schrappen. 
Men meent nu al, dat de bepaling eene beperking inhoudt; 
als men er over eens is, dat de Koning en de Minister zijn 
de Siameesche tweelingen, dan is het niet noodig, dat er nog 
eene bepaling naast komt over de verantwoordelijkheid. 

De VOORZITTER merkt op, dat de beperking toch in het 
artikel staat nl. „voor zooverre die van de Kroon afhangt", 
doch in ieder geval kan de verantwoordelijkheid zich niet uit
strekken voor zoover de uitvoering buiten de macht der Kroon 
staat. Welke beperking men er anders in wil lezen, is den 
VOORZITTER niet duidelijk. Het 3de lid krijgt eene beperktere 
beteekenis, niet het 2de lid. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ziet er ook geene beperking 
in, maar men zou er eene beperking in kunnen vinden en, laat 
men de alinea weg, dan kan men zulks nooit. 

De VOORZITTER vraagt, of er dan eene nieuwe wet op de 
ministerieele verantwoordelijkheid komen moet. 
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De Heer VAN IDSINGA vraagt, of er over gestemd zal worden. 

De VOORZITTER meent, dat de stemming niet zuiver zal zijn 
en vindt het wel goed, om nu niet te beslissen, aangezien de 
motiveering der stemmen verschillend zal zijn. Hij stelt voor 
de overweging dezer quaestie aan de subcommissie aan te 
bevelen. 

Aldus wordt besloten. 

De Heer VAN IDSINGA doet nog opmerken, dat bij een vorig 
artikel, nl. bij art. 38, bij hem een vraagpunt is gerezen. Hier 
draagt de Grondwet eene beslissing op aan den ministerraad. 
In het Reglement van Orde op den ministerraad staat, hoe 
die beslissing zal worden genomen; de mogelijkheid bestaat, 
dat bij, afwezigheid van enkele ministers eene kleine meer
derheid eene beslissing neemt. Is het nu niet noodig, om ten 
aanzien van de wijze, hoe de beslissing van den ministerraad 
genomen moet worden eene bepaling in de Grondwet op te 
nemen? Hij wenscht, dat de subcommissie deze aange
legenheid onder de oogen ziet. 

De VOORZITTER vraagt, of zoo iets nu in de Grondwet thuis 
behoort. De Ministers zullen die vergadering, als in art. 38 
bedoeld, allen wel bijwonen; ten minste het tegenovergestelde 
is zeer onwaarschijnlijk. Eene andere vraag is echter, of de 
ministerraad ook in de Grondwet vermeld moet worden, nu deze 
eenmaal bestaat. Deze vraag, evenals wat de Heer VAN IDSINGA 
wil, kan evenwel door de sub-commissie worden nagegaan. 

Pro memorie wenscht de VOORZITTER hier eene opmerking 
te maken, dat cle uitdrukking in de 4de alinea „Alle Koninklijke 
besluiten en beschikkingen" niet geheel met de werkelijke 
pranijk overeenstemt, daar toch dikwijls door de Koningin 
machtigingen verleend worden, bijv. tot het mogen indienen 
van eene voordracht tot decoratie, die inderdaad beschikkingen 
zijn en toch geen contraseign dragen, maar slechts gewone 
rescripten zijn, door den Directeur van het Kabinet geteekend. 

De Heer RÖELL vindt die beschikkingen eene Regeeringsdaad 
en vraagt, of de practijk dan wel juist is. Spreker herinnert 
aan een gedenkwaardig geval, n.1. bij de geschiedenis van het 
eerste Bilitoncontract in 1882—1883. Toen liep de juridische 
quaestie omtrent de rechtskracht der toen verleende concessie 
voor een goed deel over het feit, dat daaraan ten grondslag 
lag eene Koninklijke beschikking, die niet voorzien was van 
de onderteekening van een der hoofden van de ministerieele 
Departementen. Gelijk bekend is, kwam die concessie dan ook 
niet tot stand. 

De VOORZITTER zegt, dat de beschikkingen, waarop hij doelt, 
wellicht geen beschikkingen zijn in den zin als in de 4de 
alinea bedoeld, maar toch vindt hij de bewoordingen van het 
artikel niet geheel juist. In ieder geval is het toch niet aan 
te nemen, dat al die beschikkingen het contraseign zouden 
behoeven. 

De Heer RÖELL zegt, dat er toch altijd een contraseign op 
volgt. 

De Heer VAN IDSINGA vindt met den VOORZITTER de woorden 
niet geheel juist. 

De VOORZITTER zegt, dat hij er slechts pro memorie over 
heefi willen spreken. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat hier nu een voorbeeld is. 
waar wellicht meer dan ooit, de redeneering kan opgaan, dat, 
nu liet er eenmaal staat, men niet moet veranderen. In zijne 
oogen zoude schrapping eene noodlottige beteekenis hebben. 

De VOORZITTER zegt, dat het later kan beslist worden door 
de subcommissie. 
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Derde Hoofdstuk. Aan de orde is thans de Eerste Af deeling van het Derde 
Eerste Afrleeling. Hoofdstuk. 

Artikel 78. Over art. 78 wordt het woord niet gevraagd. 

Artikel 79. Bij art. 79 zegt de VOORZITTER, dat het hem wenschelijk 
voorkomt om de redactie der Commissie van 1905 over te 
nemen. 

De Heer TROELSTRA ZOU de behandeling van dit artikel 
willen uitstellen; hij is van meening, dat de Eerste Kamer 
moot worden afgeschaft, en al gelooft hij niet, dat hij in deze 
Commissie met zoo'n voorstel veel succes zal hebben, het 
vraagstuk dient toch nauwkeurig te worden besproken, wat 
het beste zou geschieden bij de derde afdeeling. 

De Heer TYDEMAN vindt, dat de debatten eene vastere basis 
zullen hebben, als we bij art. 79 eerst uitmaken, of er eene 
Eerste Kamer zal zijn. 

De Heer DRUCKER zou de geheele instelling van de Eerste 
Kamer in één verband wenschen te behandelen, n.1. of zij er 
zal zijn, en zoo ja, met welke bevoegdheden, en in welke 
samenstelling. 

De Heer LOHMAN acht het rationeel om hier algemeen e 
beschouwingen te houden. 

Daarentegen prefereert de Heer TROELSTRA om vóór de 
Eerste Kamer het kiesrecht en de Tweede Kamer te behandelen; 
das dunkt het hem beter om te beginnen met art. 80. 

De Heer VAN IDSINCIA vraagt, of niet algemeene beschou
wingen zouden kunnen gehouden worden zoowel over het 
kiesrecht als over de Eerste Kamer. 

De VOORZITTER acht dat wel het best, en zou dus over 
Hoofdstuk III algemeene beschouwingen willen houden. 

De Heer TROELSTRA meent, dat de discussie er niet beknopt 
door zal worden, omdat men bij de artikelen telkens weer op 
het besprokene zal terugkomen. Hij zou willen geven eenige 
algemeene gezichtspunten en daarbij een bepaald artikel be 
handelen. 

Artikelen 79. 80 en 82. De VOORZITTER, gehoord de discussies, acht het thans het 
meest wenschelijke om de artikelen 79, 80 en 82 tezamen 
te behandelen, nl. de verdeeling in twee kamers en de basis 
voor de verkiezing dier Kamers, tegelijk met het karakter der 
Staten-Generaal. 

Aldus goedgevonden. 

De Heer TROELSTRA begint met aan te nemen, dat de instel
ling dezer Staatscommissie voortvloeit uit het verlangen van 
het volk om eene andere samenstelling te krijgen der Ver
tegenwoordiging. Wij verlaten hier het technisch terrein, om 
dat der politiek te betreden. Spreker is van meening, dat 
art. 80 gewijzigd moet worden om tot invoering van algemeen 
kiesrecht te geraken. De beide voorstellen tot Grondwetswijziging 
bij de Staten-Generaal aanhangig, staan, zij het ook om ver
schillende redenen, op dat standpunt. Het vindt meer en meer 
ingang bij de verschillende partijen; aan de linkerzijde heeft 
men het verzet tegen algemeen kiesrecht opgeheven, en ook bij 
de Christelijke arbeiders voelt men er allengs meer voor, al is 
het dan in den vorm van huismanskiesrecht; in het rapport van 
den Bond van Roomsch-Katholieke kiesvereenigingen zijn 2 van 
de 5 onderteekenaars ook voor algemeen kiesrecht. De Grondwet
gever moet met de toekomst rekening houden, en waar nu een 
zoo groote drang naar algemeen kiesrecht bestaat, moest deze 
Commissie, volgens spreker, het algemeen kiesrecht in de Grond
wet opnemen. Wel is waar zijn de anti-revolutionaire en 
Roomsch-Katholieke partijen het eens geworden op den grondslag 
van het huismanskiesrecht, maar spreker schrijft dat niet toe 
aan principieele overeenstemming, maar aan de politieke nood
zakelijkheid van het oogenblik; hij vindt grond voor die meening 
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in de uitspraak van prof. FABIUS, die als hoogleeraar aan de 
Vrije Universiteit als bevoegd mag genoemd worden om Ie 
oordeelen over anti-revolutionair Staatsrecht, en van gevoelen 
is, dat huismanskiesrecht geen uitvloeisel is van een specifiek 
Christelijk beginsel, maar integendeel even revolutionair als 
algemeen kiesrecht; aan den anderen kant is het opmerkelijk, 
dat slechts in den laatsten tijd in de Roomsch-Katholieke partij, 
het eerst bij monde van mr. AALBERSE, het organisch kiesrecht 
wordt aangehangen. Deze Commissie moet zich de vraag .stellen, 
wat in de toekomst in de lijn ligt van de ontwikkeling van 
ons volk, en dan gelooft spreker, dat men algemeen kiesrecht 
in de Grondwet moet voorschrijven. De gronden voor dat ge
voelen zijn in den breede neergelegd in de Memorie van Toe
lichting van het voorstel tot Grondwetsherziening door sprekers 
partij ingediend, weshalve hij daarheen verwijst, en zijn stand
punt eerst nader zal verdedigen tegen bezwaren, die andere 
leden mochten aanvoeren. 

Wat betreft de Eerste Kamer, meent spreker, dat afschaffing 
noodig is als uitvloeisel van eene democratische staatkunde. 
Wie tegen democratie is, moet voorstander zijn van de Eerste 
Kamer, en omgekeerd. Tegenwoordig verdedigt men het be
staan dier Kamer niet meer door te zeggen, dat zij is een 
bolwerk voor de Kroon, maar met de bewering dat zij objec
tiever staat tegenover vérstrekkende voorstellen van de Tweede 
Kamer; hij acht dat een ander woord voor dezelfde zaak. Een 
voorstander van democratie kan de Eerste Kamer niet ver
dedigen, want of deze stelt zich tegenover de democratie, of 
het wordt een overbodig instituut. Nu zegt men, dat zoo'n 
Eerste Kamer zóó zou kunnen worden samengesteld, dat zij 
de Tweede Kamer zou kunnen behoeden voor overijling, maar 
spreker gelooft, dat een lichaam, dat in de oogen van het 
volk niet die beteekenis heeft als de Tweede Kamer, niet ge
roepen is om het werk dier Kamer over te doen. Het overwicht 
zal altijd bij de Tweede Kamer blijven. Wil men overijling voor
komen, dan zou spreker beter achten om eenige maanden later 
in de Tweede Kamer zelve eene tweede lezing te houden. 
Opmerkelijk is, dat hier te lande de pers en de publieke opinie 
zich over belangrijke wetten eerst uitspreekt, als zij in de 
Tweede Kamer besproken worden. Men moest daarom latei-
met die opmerkingen zijn voordeel kunnen doen na eenigen 
tijd; zoo'n bepaling vindt spreker in art. 59 van de Grondwet 
van Luxemburg, luidende: „toutes les lois sont soumises a 
,.un second vote, a moins que la Chambre d'accord avec Ie 
„Conseil d'Etat n'en décide autrement. Il y a un intervalle 
„d'au moins trois mois entre les deux votes." 

Deze meening geeft spreker als iets subsidiairs, opdat men 
niet tegen hem aanvoere, dat hij niets wenscht te geven in 
de plaats voor de behandeling, thans in de Eerste Kamer 
gevolgd, maar eerder wenscht hij een volksreferendum, niet 
het verplichte, maar als 50000 kiezers dat wenschen. In het 
volk zelf moet zijn het tegenwicht tegen het mogelijk gevaar 
van het bestaan van ééne Kamer. 

De Heer De SAVORNIN LOHMAN zegt, dat cle Heer TROELSTRA 
begon met eene uiteenzetting, hoe de verschillende partijen 
over algemeen kiesrecht denken. Hij vraagt, of we in deze 
Commissie de partij meening, of wel de individueele meening 
moeten uiteenzetten; spreker weet wel wat men van deze 
quaestie in zijne partij denkt, maar heeft zich toch niet 
opzettelijk met die groep in verbinding gesteld. 

De VOORZITTER gelooft, dat de leden hier hunne voorloopige 
gevoelens uiten, en merkt op. dat de Heer TROELSTRA den 
toestand der partijen heeft uiteengezet, maar niet namens 
eene partij heeft gesproken. 

De Heer DRUCKER wil hier liever op het oogenblik niet her
halen, wat gezegd is in de Memorie van Toelichting en de 
Memorie van Antwoord op het voorstel voor Grondwetsherziening 
der vrijzinnig-democratische Kamerleden. 

De Heer LOHMAN zou dat toch nog wel eens willen hooren, 
als punt van uitgang. 
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De Heer DRUCKER zal dat dan zeer in het kort doen. Voor 
de Tweede Kamer moet gelden het kiesrecht van al degenen, 
die niet om afdoende redenen behooren te worden uitgesloten. 
Eene tweede quaestie is, of, als men dit voor mannen aan
neemt, men het ook voor vrouwen moet voorschrijven, of wel het 
voor vrouwen in de Grondwet mogelijk maken. Voor mannen 
wil spreker het algemeen stemrecht in de Grondwet neerleggen; 
nu heeft hij vroeger wel meegewerkt tot het verkrijgen van 
het blanco-artikel, maar alleen om langs dien weg sneller te 
komen tot algemeen kiesrecht. 

Met instemming heeft spreker van den Heer TROELSTRA 
gehoord, dat ook deze naast de Kroon niet wenscht eene Tweede 
Kamer zonder tegenwicht, maar het Neclerlandsche volk in 
zijn geheel daartoe doen medewerken; spreker geeft de voor
keur aan een afzonderlijk lichaam. 

Het referendum is in theorie het zuiverste middel om het 
volk te raadplegen, maar in de practijk zal dat allerminst 
blijken vooruitgang in onze wetgeving aan te brengen; ons 
volk is niet zoover ontwikkeld om over vaak moeilijke wetten 
te oordeelen. De Zwitser is in de politiek verder ontwikkeld 
dan de Nederlander. Zoolang er bij ons nog een groot deel 
van het volk is, dat nimmer een stembiljet gehad heeft, kan men 
hun niet in eens een referendum geven. Uit de practijk blijkt 
bovendien, dat een referendum is de conservatiefste instelling, 
die men zich denken kan; tegen elke wet kan men gemakkelijk 
50 000 handteekeningen vinden. Spreker is niet zeker of bijv. 
de Woningwet — toch geen partijwet — niet bij referendum 
zou zijn verworpen; gemakkelijk kan men iemand de nadeelen 
duidelijk maken, maar de ideèele voordeden, die in de toekomst 
zullen komen, ziet men niet zoo spoedig in. 

Spreker meent nog steeds te moeten komen tot eene Eerste 
Kamer, die de wet nog eens neemt in haar geheel, en er 
objectief tegenover staat. Dit lichaam moet hebben een even 
breeden grondslag in het volk als de Tweede Kamer, en spreker 
gelooft, dat het volk misschien meer eerbied zou hebben voor 
enkele klemmende betoogen in die Kamer, zij het vóór of 
tegen een ontwerp, dan voor lange redevoeringen in de Tweede 
Kamer. Hij wenscht, dat zij ook wortelt in de geheele bevol
king ; door eene veranderde regeling der aftreding, der kiezers-
groepeering enz. kan men voorkomen, dat zij eenvoudig wordl 
eene copie van de Tweede Kamer. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt den tegenwoordigen 
toestand, hoewel niet mooi, toch niet bedenkelijk. Hij wenscht 
de beste elementen van het volk aan de wetgeving te doen 
medewerken, maar de moeilijkheid is, dat het volk geleid wordt 
door partijleiders, wier streven zich richt op het verkrijgen van 
meerderheid; het oordeel over eene wet wordt dus beheersehr 
door de politiek; daarin zou verbetering moeten komen. De 
Heer DRUCKER beweert, dat het ontwikkeld Zwitsersche volk 
het referendum verkeerd gebruikt; kan men dan wel ons geheele 
volk. dat minder politiek ontwikkeld is, en soms door voor-
spiegelingen van partijleiders in verkeerde richting wordt geleid, 
de Tweede Kamer doen kiezen? Met algemeen stemrecht op 
zidi zelf kan spreker zich dus niet vereenigen; principieel is 
hij er niet tegen, mits men het volk zelf late beoordeelen wat 
het doet. Bij een referendum staat men op een eerlijk standpunt. 
maai- dat acht men niet gewenscht, uit vrees, dat vele wetten 
alsdan niet tot stand komen. Spreker zou wenschen, dat de 
Staten-Gen e ra al niet zóóver staan boven het volk, dat men dit 
laatste niet in cle gelegenheid stelde te verklaren, of het 
ingenomen is met de wetten. 

Daarom ziet spreker geene noodzakelijkheid tot verandering; 
in onze kieswet gaat men reeds uit van het goede denkbeeld, 
dat alle kringen moeten deelnemen aan het kiesrecht, maar 
dat niet cle eene kring den anderen moet overheerschen. 

De Eerste Kamer zou, naar zijn wensen, moeten zijn een 
lichaam, dat de wet in haar geheel overziet; tegen de tegen
woordige wijze van samenstelling is misschien wel bezwaar, 
maar het voordeel is, dat de Eerste Kamer niet wisselt op hetzelfde 
oogenblik als de Tweede Kamer. Spreker wil de Eerste Kamer 
behouden, opdat de Tweede Kamer niet geheel domineert. 
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De Heer CORT VAN DEK LINDEN zou zich kunnen neerleggen 
bij algemeen stemrecht, behoudens de noodige uitsluitingen. 
Hij gelooft nog steeds, dat algemeen stemrecht noch.recht
vaardig, noch redelijk is; het is eene absurditeit, omdat de 
gelijke waarde in stem in strijd is met de ongelijke waarde 
in het sociale leven, men let noch op ontwikkeling, noch op 
moraliteit, noch op den invloed, die in de maatschappij wordt 
uitgeoefend. Intusschen is ditzelfde karakter ook eigen aan het 
tegenwoordig stemrecht en zelfs reeds aan het kiesrecht van 
1848. Legt hij zich dus bij algemeen stemrecht neer, dan doet 
hij dat, omdat in onze tegenwoordige maatschappij geen redelijke 
maatstaf voor een beter kiesrecht te vinden is, en de verandering 
door het algemeen kiesrecht teweeggebracht niet zoo heel groot 
zal zijn; finale uitbreiding van ons stemrecht ligt in de histori
sche lijn, en men heeft steeds finale uitbreiding als het einddoel 
voor oogen gehad, en het is niet te ontkennen, dat deze uitbreiding 
In verschillende kringen en bij de meeste partijen gewenscht wordt. 
Maar spreker zou de bezwaren aan algemeen kiesrecht verbon-
pen zooveel mogelijk willen voorkomen. Ons kiesstelsel gaat 
uit van eene democratische gedachte, maar de voorbereiding 
in kiesvereeniging, pers en partijleiding is verkeerd; deze werkt 
meer op de phantasie dan op de werkelijkheid en, als er dan 
eene wet komt, dan is deze niet zelden geheel anders dan het 
gevoelen van het volk inderdaad is. Bij clit verkie/ingswerk 
zijn de partijleiders nog niet het grootste kwaad, zij wenschen 
de belangen van het volk te behartigen, maar er is eene klasse 
van personen, meer in het buitenland nog, dan bij ons, die 
invloed hebben op kiesvereenigingen, en deze onverantwoorde
lijke lieden werken dikwijls slechts in hun eigen belang, of 
in dat van de groep, waartoe zij behooren. Voert men algemeen 
stemrecht in, en vermeerdert men dus de bezwaren, dan zou 
men daaraan tegemoet kunnen komen door een referendum. 
Spreker weet niet, of hij dat ook zou willen toekennen aan 
een zeker aantal kiezers, maar hij heeft vooral het oog op het 
referendum der Kroon onder de ministerieele verantwoordelijk
heid, in geval van een conflict tusschen de beide Kamers der 
Staten-Generaal. Als nu de Heer DRUCKER tegen een referendum 
is, omdat het volk niet genoeg ontwikkeld is, dan vraagt 
spreker, hoe dat te rijmen is met de grondgedachte der demo
cratie, dat het volk zelf moet beslissen. Misschien werkt een 
referendum conservatief, maar dat moet men aanvaarden. 

Omtrent de Eerste Kamer heeft spreker nog geene vaste 
opinie; hij wil de Eerste Kamer behouden, maar, als een 
referendum wordt ingevoerd, dan de Eerste Kamer op denzelfden 
grondslag als de Tweede Kamer, doch onontbindbaar, waardoor 
de Eerste Kamer onafhankelijk wordt van de cischen van het 
part ijverband. 

De Heer REEKERS wil tegen den Heer TROELSTRA opmerken, 
dat reeds TAPARELLI en STÖCKEL wezen op de organische 
inrichting der maatschappij, tegenover de individualistische 
regeling van het kiesrecht; het is dus niet juist, dat eerst in 
den laatsten tijd de Roomsen-Katholieken zijn gaan voelen 
voor organisch kiesrecht. 

Spreker vindt ook niet, dat men anti-democratisch is. als 
men voorstander is van het behoud der Eerste Kamer, doch 
is van meening, dat alle schakeeringen van het volk tot haar 
recht moeten komen. 

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden 
morgen, om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 1.0 Januari 1911, 

De Onder-Voorzitter, 

(get.) J. ROELL. 
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