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STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING. 

NEGENDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Zaterdag 10 September 1910, te 11 uur. 

Voorzitter do Hoor HI<]EMSKERK. 

Afwezig: de Heer LOEFF; en de adjunct-secretaris THORBECKE. 

Artikelen 79. 80 en 8-2 De Heer KUYPER ziet met genoegen, naar hem uit de recle-
vervolg. voeringen der vorige sprekers gebleken is, dat het verzet tegen 

uitbreiding van het kiesrecht gebroken is. Nu we eenmaal op 
den weg van uitbreiding ons begeven hebben, moeten we tot 
finale uitbreiding geraken. De eerste vraag is, of art. 80 gewij
zigd moet worden. Spreker ziet niet in, dat in den lande een 
algemeene drang is om tot meer uitgebreid kiesrecht te komen. 
We hebben thans 843 000 kiezers, terwijl wanneer zij er zich 
moeite voor wilden geven, 900 000 het zouden kunnen erlan
gen. De statistiek toont aan, dat de manlijke bevolking boven 
21 jaar + 1 250 000 bedraagt, dus als deze allen het kies
recht zouden krijgen, dan zou dat slechts eene vermeerdering 
van 1/;. van het aantal kiezers opleveren. Dat er tot meer 
uitgebreid kiesrecht niet zulk een groote aandrang bestaat, 
leidt spreker bovendien hieruit af, dat onder degenen, die dat 
recht bezitten, zeer velen slechts met moeite tot de stembus 
worden gebracht. 

Spreker zou toch het kiesrecht definitief willen regelen, 
omdat dan de stoornis in den wetgevender) arbeid zou zijn 
opgeheven, daar men niet telkens meer met dezelfde vraag 
zou behoeven aan te komen. Ook de tegenwoordige toestand 
is eene onwaarheid; het is onjuist, dat de 900 000 mannen, 
die thans kiesrecht hebben, of zouden kunnen verkrijgen, ge
schiktheid bezitten; dat zijn er ten hoogste 100 000. 

Gaat men nu den weg op naar ('male regeling, dan treedt 
eene principieele vraag naar voren, n.1. waar ligt niet het 
Staats-, maar het volksvormend beginsel. Daarop krijgt men 
twee antwoorden, n.1. dat de Staat is eene maatschappij, eene 
politieke vennootschap, öf eene georganiseerde volksgemeen-
schap. In de eerste beteekenis ontmoeten we het woord „maat
schappij" nog in art. 167 der Grondwet, maar die voorstelling 
keurt spreker af; hij gelooft, dat ons volk is een historisch 
volk, dat als een organisch geheel bestaat. Bij nieuwe volken, 
b.v. de pilgrim fathers kon de eerste opvatting misschien 
gelden, maar bij ons kan men niet spreken van „eene hoop 
zielen op een stuk grond", het is eene historisch geworden 
natie. Dat komt in de Grondwet naar voren in art. 78 en bij 
de huldiging, waar de Koning trouw zweert aan het Neder
landse he volk, en waar omgekeerd, het geheele volk hem hulde 
brengt. 

In de leer van het contrat social is het de menschelijke 
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wil, die over het Staatsbestel beschikt, maar, naar sprekers 
religïeuse overtuiging, is het de wil van God, neergelegd in 
ordonnantiën, die niemand wijzigen kan; door Gods beschik
king is het Nederlandsche volk een samenhangend geheel. 
Daarom moeten we terugkeeren tot het volksvormend beginsel. 

Zegt men nu: het kiesrecht is geen recht, maar iets ver-
leends, dan noemt spreker dat eene phrase; ook in de revo
lutie ontstaat kiesrecht door verleening. Spreker vindt, dat 
kiesrecht wel degelijk een recht van het volk kan genoemd 
worden, als men heeft het monarchale beginsel. Ook de persoon 
des monarchs is een zondig mensen en zijne regeering zou 
kunnen worden tot eene tyrannie. Voor eene democratie geldt 
dit niet minder, maar vooral bij eene monarchie heeft het volk 
recht op verleening van waarborgen in de Constitutie. Neemt 
men dat aan, tegelijk met het volksvormend beginsel, dan kan 
het niet anders, of het punt van uitgang is het gezin, niet het 
individu. Dit is nu in het minst niet, wat men noemt: orga
nisch kiesrecht, zooals het elders door SC-HÜELE en hier te lande 
bepleit wordt door Prof. TREUB, die oeconomische, geleerde en 
andere groepen bezigt als organen om te komen tot eene 
representatie. Maar het gezin is als het ware de organische 
kiem van het volk. Toch sluit gezinshoofdenkiesrecht niet uit, 
dat men daarnaast ander kiesrecht heeft, desnoods eene dubbele 
stem, zooals in België. Bij stipt geheime stemming behoeven 
bedeelden niet uitgesloten te worden; juist zij hebben er veel 
belang bij, dat personen gekozen worden, die den oeconomi-
schen toestand verbeteren. 

Vrouwenkiesrecht moet bij individueel kiesrecht niet worden 
ingevoerd, maar bij gezinshoofdenkiesrecht zou spreker er wel 
toe neigen om eene weduwe als gezinshoofd te laten kiezen, 
desnoods met behulp van iemand, die krachtens hare machtiging 
stemt; maar in sprekers kring zijn velen nog tegen dezen 
stap gekant. 

Voor evenredige vertegenwoordiging voelt spreker veel, maar 
hij is het met den Heer DE BEAUFORT in diens Gidsartikel 
eens, dat men geen systeem voor hare samenstelling in de 
Grondwet moet vastleggen, en dus evenmin indeeling in kies
districten in de Grondwet opnemen. Hij wenscht dit aan de 
wet ter regeling voor te behouden. 

De Eerste Kamer in hare tegenwoordige formatie heeft bij 
spreker geen e warme sympathie; zij moest zijneene Kamer 
van representatie van belangen, b.v. de universiteiten en allerlei 
andere corporaties; maar zoolang we die publiekrechtelijke 
beiangen-organisaties niet hebben, moeten we de Eerste Kamer 
behouden, zooals zij thans is. In de Vereenigde Staten wordt 
de Senaat gekozen in eene foederatieve samenstelling; bij ons 
vindt men daarvan nog een nagalm in de verkiezing door de 
Provinciale Staten. Een voordeel daarvan is, dat de Eerste 
Kamer niet gelijkelijk over het land verdeeld is. Drente heeft 
2 leden op 180 000 inwoners, en naar dien maatstaf zou 
Zuid-Holland, dat thans 10 leden heeft, er bijna 20 moeten 
kiezen. Dat dit niet geschiedt, keurt spreker goed, want er 
ligt de strekking in, om aan kleine deelen van het volk een 
grooter recht van uiting te geven. De getrapte verkiezing is 
een bezwaar, omdat zij twee maal de minderheden écarteert; 
maar in dit geval is dit bezwaar niet zoo groot, omdat degenen, 
die in de eene provincie in de minderheid zijn, in de andere 
de meerderheid vormen. Daarom zou men getrapte verkiezing 
kunnen houden, maar spreker zou er toch wel voor gevoelen 
om in de Provinciale Staten aan die minderheden eene zekere 
representatie te geven, in den zin van BRIAND'S voorstel in 
Frankrijk. 

Dan zou, naar de meening van spreker, de Eerste Kamer 
ook moeten hebben een recht van regres op de Tweede Kamer, 
n.1. om zich tot haar te wenden voor revisie van een ontwerp; 
dit is geheel iets anders dan een recht van amendement. 

De ontbindbaarheid der Eerste Kamer mag niet vervallen; 
hare zittingsduur is 9 jaar, en bij verandering van toestanden 
moet zij niet alles kunnen tegenhouden. 

Van een referendum wil spreker niet weten; de gewone 
man in Zwitserland is politiek volstrekt niet meer ontwikkeld, 
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dan de Nederlandsche kiezer, althans uit sprekers kring. Boven
dien in Zwitserland met Sl/2 millioen inwoners heeft men 
25 kantons, wat dus voor ons land zou geven 40 kantons. 
In die kantons wonen 21000, dan weer 30 000 menschen, in 
het grootste Zürich, nog niet zooveel als in Amsterdam, dus 
in Zwitserland geschiedt het overleg onder de bevolking ge
makkelijker dan hier zou kunnen, al voldoet ook daar het 
referendum niet altijd. Er komt nog bij, dat als een ingewikkeld 
wetsvoorstel eindelijk in de Kamers is aangenomen, het volk 
in zijne groote massa over de draagkracht daarvan niet kan 
oordeelen. Tot invoering van een referendum is spreker dus 
niet bereid mee te werken. 

De Heer VAN DER FELTZ gelooft in tegenstelling met hetgeen 
door den Heer KUIPER is gezegd, dat er in het land wel degelijk 
aandrang is tot uitbreiding van het kiesrecht en vindt zulks 
ook zeer begrijpelijk. Wil men uit de slechte opkomst der 
kiezers, of het niet zich als zoodanig opgeven, de conclusie 
rrekken, dat het volk geen prijs stelt op het kiesrecht, dan 
is zulks z. i. niet juist, maar men moet de oorzaak hiervan 
veeleer zoeken in de inrichting van het kiesrecht. Als de 
Katholieken b.v. in Groningen en Drente niet opkomen en 
van d<MI anderen kant de liberalen niet in Brabant en Limburg, 
dan is dit niet, omdat men op het kiesrecht geen prijs stelt, 
maar omdat men vooruit weet, dat men toch met zijne stem 
geen succes zal hebben. Spreker zal meegaan met een voor
stel tot invoering van het algemeen kiesrecht, omdat er in 
het algemeen in de laatste jaren meer mondigheid is opge
treden, terwijl te gelijker tijd de werkzaamheid van den Staat 
zich ongedacht heeft uitgebreid op sociaal gebied, waarbij de 
belangen der arbeidersklasse in zoo hooge mate betrokken 
zijn; en onder die omstandigheden is hij van oordeel, dat eene 
splitsing der natie in twee deelen, waarvan het eene deel 
recht van medespreken heeft en het andere deel zonder 
directen invloed is, niet langer is te verdedigen. Voor invoering 
van algemeen kiesrecht acht hij dus het tijdstip aangebroken, 
maar natuurlijk met wettelijke uitsluitingen: van bedeelden 
(waarmede hij bedoelt personen, die in een voortdurenden 
toestand van armoede verkeeren), onwaardigen, gevangenen, 
krankzinnigen, enz. 

Onder dat algemeen kiesrecht begrijpt hij dan ook het 
kiesrecht van de vrouw, welk kiesrecht thans door de Grond
wet absoluut is uitgesloten. Volgens hem is de vrouw, als 
individue, dikwijls nog meerwgeschikt om het kiesrecht u i t t e 
oefenen dan de man en bepaaldelijk kan men zeggen, dat de 
zelfstandige ongehuwde vrouw vaak nog meer belang heeft 
om liet kiesrecht te hebben dan cle man. In beginsel wil hij 
ia'T kiesrecht aan de vrouw toekennen en aan den wetgever 
overlaten om liet kiesrecht voor de vrouw geleidelijk in te 
voeren. Ook zij toch moet de waarde van het gebruik van 
hot stembiljet door ondervinding leeren kennen. 

Tevens moet ingevoerd worden evenredige vertegenwoordi-
ging en stemplicht. Door deze twee instituten zal volgens 
sprekers meening het gevaar van politiek overwicht der arbeiders
klasse tot een minimum worden gereduceerd. 

Wat de Eerste Kamer betreft, is de Heer VAN DER FELTZ 
het eens met den Het-r DRUCKER, dat deze moet blijven bestaan; 
bij invoering van algemeen kiesrecht bestaat toch de vrees, 
dat de Tweede Kamer zal toegeven aan de verzoeking om te 
veel te offeren aan den waan van den dag en tegenover de 
rechten van de minderheid met geringschatting te staan. 
Daarom wil hij naast de Tweede Kamer eene Eerste Kamer, 
die, als eene instelling in tweeden aanleg, nagaat, dat de 
Grondwet wordt nageleefd, en dat de wetten zijn in het 
algemeen belang. 

Een referendum daarentegen komt hem wel begrijpelijk 
voor bij het tegenwoordige kiesrecht, maar bij algemeen kies
recht is het z. i. overbodig en eenigszins in strijd met het 
beginsel, dat daaraan ten grondslag ligt. Eene vaste meening 
daaromtrent heeft hij evenwel nog niet. Vóór zijn gevoelen vast 
te stellen, wenscht hij den loop der debatten af te wachten. 
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De wijze echter, waarop de Eerste Kamer wordt samen
gesteld, heeft sprekers sympathie niet. Hij is het evenwel niet 
eens met het denkbeeld om de Eerste Kamer op dezelfde 
wijze in het leven te doen roepen als de Tweede Kamer omdat 
hij vreest, clat de nauwe band met de kiezers het gevolg zal 
hebben, dat de politiek in de Eerste Kamer, evenals in de 
Tweede Kamer, steecis meer op den voorgrond zal treden en 
het daardoor voor de Eerste Kamer steeds moeilijker zal 
worden om de positie te handhaven, die hij meent, dat zij, 
als instelling van tweeden aanleg, moet behouden. 

Volgens zijne meening zit de fout in de tegenwoordige 
regeling vooral daarin, dat de Provinciale Staten totaal be
dorven worden, omdat zij de leden van de Eerste Kamer 
kiezen. Hij meent dat het niet voor tegenspraak vatbaar is, 
dat men niet vraagt naar bekwaamheid en geschiktheid, als 
iemand tot lid der Staten gekozen moet worden, niet of hij 
op de hoogte is van zaken den landbouw, den waterstaat, 
wegen, veen- en waterschappen, veenpolders enz. betreffende, 
maar wel, hoe de candidaat zal stemmen voor de Eerste Kamer, 
terwijl er evenmin naar gevraagd wordt, of men geschikte 
personen krijgt, om eventueel als leden van het college van 
Gedeputeerden te kunnen optreden. Spreker stelt voor, dat er in 
iedere provincie een permanent kiescollege zal komen, bestaande 
uit een gelijk aantal leden als de leden van de Staten in iedere 
provincie, onder leiding van den Commissaris der Koningin, 
en dat door dezen, telkens wanneer er eene verkiezing van 
Eerste Kamerleden moet plaats hebben, bijeengeroepen wordt, 
en waarvan de leden niet telkens gekozen worden, als er eene 
verkiezing voor de Eerste Kamer noodig is, maar b. v. voor 
zes jaren, met aftreding van de helft om de drie jaren, even
als bij de Staten. Van dezen maatregel, waardoor het mogelijk 
zou worden om van cle Provinciale Staten een zuiver admini
stratief college te maken, zou het gevolg zijn, dat men voor 
de Provinciale Staten die bekwame menschen zou krijgen, die 
er tegenwoordig om hunne politieke richting dikwerf niet in 
kunnen komen. 

De Heer RÖELL waardeert zeer den aangenamen toon, die 
er tot dusver bij de debatten omtrent deze aangelegenheid, 
gevoerd, heeft geheerscht en hoopt ook zijnerzijds in dien toon 
te blijven. Vooraf wil spreker een principieel punt ter sprake 
brengen, nl. dat door den Heer KUYPER is gezegd, dat niet de 
menschelijke, maar de Goddelijke wil aanwijst, hoe de Staat 
moet worden geregeerd. 

De Heer KUYPER doet den Heer RÖELL opmerken, dat hij 
zulks niet heeft gezegd, maar wel, dat het volksvormend 
beginsel niet van den mensen, maar van God afhangt. 

De Heer RÖELL zegt, dat hij den Heer KUYPER alsdan ver
moedelijk niet goed heeft verstaan, maar ook met de woorden 
door den Heer KUYPER thans gesproken, is hij het niet eens, 
voor zooverre althans daaruit zou moeten worden afgeleid, dat 
de regeling der politieke macht niet aan de menschelijke 
vrijheid zoude zijn overgelaten. Hij beroept zich op een oud 
boekje, dat hij in handen heeft gekregen, getiteld : „Cathegesatie 
door CORNELIUS POEDEROYEN, Dienaar des Godclelijken Woords 
op het fort Crèvecceur, Dordrecht 1662" ; in dat boekje wordt 
gevraagd, hoe de politieke en de huiselijke macht van elkander 
onderscheiden worden en dan wordt uiteengezet, clat de ordening 
van de politieke macht — en daarover handelt ook art. 80 — 
aan des menschen vrijheid is overgelaten, „ter vaststelling' van 
het algemeen welvaren". Dit is het standpunt ook van spreker. 
Verder is de Heer RÖELL het niet eens met het gezegde van 
den Heer TROELSTRA, dat hel bestaan der Eerste Kamer samen
hangt met democratische of anti-democratische neigingen. Nie
mand zal aan VAN HOGENDOEP of Koning WILLEM I democra
tische neigingen toeschrijven en toch wilden die geen Eerste 
Kamer, volgens de Grondwet van 1814. Daarentegen had men 
wel twee Kamers in de democratische Staatsregeling van 1798, 
met afzonderlijke bevoegdheid; en voorts thans ook nog in 
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democratische landen, b. v. Noord-Amerika en Frankrijk. Met 
het oog op de geschiedenis kan het standpunt van den Heer 
TROELSTRA te dezer zake derhalve niet als juist worden be
schouwd. 

Wat nu de uitbreiding van het kiesrecht betreft, is spreker het 
eens met den Heer KUYPER, dat men niet bang behoeft te zijn 
voor agitatie in den lande, indien het kiesrecht niet wordt 
uitgebreid. Hierom dus zou ook spreker niet voor uitbreiding 
van kiesrecht zijn. Evenmin gelooft hij, dat kiesrecht een recht 
is. want wien zoude men dan kunnen uitzonderen ? Kiesrecht 
moet men nooit als op zich zelf staand doel maar slechts als 
middel beschouwen, om de vertegenwoordiging van den Staat 
zoo goed mogelijk in te richten. Spreker staat nog op het 
standpunt dat hij heeft ingenomen in de vergadering van de 
Eerste Kamer van 7 December 1900, toen hij zeide, dat de 
wet van Minister VAN HOUTEN niet het eind-station van kies
recht-uitbreiding konde zijn. Thans acht hij, nu men weer voor 
eene Grondwetsherziening staat, het oogenblik gekomen, om tot 
verdere uitbreiding over te gaan. Niet, dat hij hiermede zeggen 
wil, dat alle vroegere ongeschikten nu plotseling geschikt zijn 
geworden om het kiesrecht te erlangen, maar met het oog op 
de toenemende ontwikkeling wil hij thans wel tot algemeen 
kiesrecht overgaan. Spreker wil dus het attributieve kiesrecht 
laten varen, mits er onmiddellijk bijvoegende, dat de uitslui
tingen, die men wenscht, in de Grondwet worden opgenomen. 
Spreker zou niet ongeneigd zijn om het kiesrecht van het 
Duitsche Rijk voor den Reichstag in hoofdzaak aan te nemen met 
de uitzonderingen daar aangenomen benevens de wanbetalers, 
zooals in de Baclensche' Constitutie en in de laatste Constitutie, 
die hem bekend is, namelijk die van Zweden van 1908. Verder is 
hij voor kleine kiesdistricten en, zonder vrees voor het al te zeer 
op den voorgrond treden van locale belangen, gelooft hij, dat die 
leden, die in die kleine districten gekozen zijn, meer het ver
trouwen genieten der kiezers dan het geval is met hen, die 
in groote kiesdistricten zijn gekozen. In ieder geval zoude hij 
dit systeem verder willen toepassen dan tot dusver het 
geval was. 

Spreker wil de Eerste Kamer behouden op grond van het
geen THORBECKE in zijne Aanteekening op de Grondwet, deel I, 
blz. 222, heeft gezegd. THORBECKE is wellicht in zijne op
vattingen omtrent de Eerste Kamer niet altijd consequent ge
weest, maar de motieven, door THORBECKE op de door hem 
geciteerde plaats ten aanzien van het voortbestaan der Eerste 
Kamer aangevoerd, n.1., dat de „eigenlijke bestemming der 
„Eerste Kamer is om eene tweede instantie of aanleg der 
„wetgeving te zijn, om het besluit der andere Kamer op den 
„toets van een nieuw, bezadigd, wijzer, en reeds voorgelicht 
„oordeel te brengen", worden door spreker als juist erkend. 
Hij wensent echter geen Eerste Kamer volgens de tegenwoordige 
samenstelling en is het in deze geheel eens met den Heer VAN DER 
FELTZ. Door de tegenwoordige wijze van samenstelling kan 
eene zekere politieke minderheid in het geheel niet, of althans 
niet in evenredigheid met hare aanhangers in den lande, tot 
uiting komen. 

Spreker stelt voor eene samenstelling prima facie als "door 
de kiezers der Tweede Kamer, maar dan krachtens evenredig 
kiesrecht en in heel groote kiesdistricten met een leeftijd voor 
de kiezers van 35 jaar, in plaats van 25 jaar voor de kiezers 
voor de Tweede Kamer. De kiesdistricten zoude hij willen zóó 
groot als de minst bevolkte provincie. Verder wenscht hij de 
tegenwoordige lijst van benoembaren te handhaven, zoodat 
door al deze beperkingen voorkomen wordt, dat er eene 
doublure, komt van de Tweede Kamer. 

Wat het amendementsrecht van de Eerste Kamer betreft 
staat spreker nog steeds op het standpunt door hem ingenomen 
in zijne „Kantteekeningen op de Grondwet van 1887", blz. 26 
en vlgg., nl. dat dit recht aan de Eerste Kamer niet moet 
worden toegekend, al erkent hij, dat uitnemende mannen — 
als b.v. HEEMSKERK, BUYS, OLIVIER, TAK VAN POORTVLIET, enz. — 
daarvoor hebben gepleit. Het heeft spreker echter getroffen, 
dat de Heer TROELSTRA heeft gezegd, dat ook hij wel eene 
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tweede lezing wil hebben omdat hij dikwijls, als een wetsont
werp was aangenomen, later tot de conclusie was gekomen, 
dat hij sommige artikelen anders had gewild. Dit motief geeft 

t hem aanleiding om in overweging te geven het denkbeeld 
door hem aangegeven in zijne aangehaalde „Kantteekeningen", 
om n.1. een artikel op te nemen, ongeveer luidende aldus: 
..Alvorens tot de eindstemming omtrent eenig voorstel des 
..Konings haar door de Tweede Kamer toegezonden, over te 
„gaan, is de Eerste Kamer bevoegd, onder terugzending daar
a a n , aan de Tweede Kamer in overweging te geven, daarin 
„eene of meerdere bepaaldelijk omschreven wijzigingen aan 
..te brengen. 

„De Tweede Kamer zendt het voorstel, na daarin de voor
gestelde wijzigingen al dan niet te hebben aangebracht, 
..weder aan de Eerste Kamer, welke het alsdan in zijn geheel 
„aanneemt of niet aanneemt". Thans zoude hij daarin enkele 
wijzigingen willen aanbrengen. 

Het heeft spreker genoegen gedaan te bemerken, dat ook de 
Heer KUYPER voor dit denkbeeld sympathie voelt. Bij de Staats
regeling van 1798 had men iets analoogs, ofschoon niet het
zelfde, in de artt. 25 en vlgg., van Bijlage, Reglement B. 
Men heeft dan bij groote wetten gelegenheid cle publieke opinie 
te leeren kennen. De eindstemming moet blijven berusten bij 
de Eerste Kamer en spreker gelooft niet, dat het door hem 
voorgestelde vertraging kan te weeg brengen, al zijn er wellicht 
schaduwzijden aan verbonden. In ieder geval kan het dienen 
tot het bevorderen van gemeen overleg en goede wetgeving. 

Wat het vrouwenkiesrecht betreft, vindt de Heer RÖELL het 
ook goed, dat eene bepaling in de Grondwet wordt opgenomen, 
waarbij de wetgever de bevoegdheid krijgt om aan de vrouwen 
het kiesrecht te geven. 

De quaestie van het referendum hangt volgens spreker ten 
nauwste samen met het ontbindingsrecht van de Eerste Kamer. 
Ten aanzien van het referendum heeft hij nog geen vaste 
opinie, hoewel hij er wel wat voor voelt. Een bezwaar is echter, 
dat als het referendum de Eerste Kamer in het ongelijk stelt, 
het met het prestige van de Eerste Kamer gedaan is. Neemt 
men het referendum aan, dan is het z. i. ook noodzakelijk. 
dat de Eerste Kamer ontbonden kan worden. 

De VOORZITTER maakt den Heer RÖELL er op opmerkzaam, 
dat hij heeft gesproken over het referendum in anderen zin 
opgevat, dan de andere Heeren, die dit onderwerp ter sprake 
brachten. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN antwoordt den VOORZITTER, 
dat ook hij het referendum in denzelfden zin als de Heer RÖELL 
heeft bedoeld, nl. dat het zou dienen bij verwerpen van een 
wetsontwerp door de Eerste Kamer. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER ZOU in deze discussies 
er niet over willen spreken, wat democratie is ; dat woord 
heeft voor hem een vreemden klank. Bij sommige partijen, 
die zich democratisch noemen, heeft men soms een over
wegenden invloed van de leiders, en zeer straffe tuchtmaat
regelen tegen de minderheden, die het niet met de meerderheid 
eens zijn, en gisteren werd het betoog van een der leden niet-
democratisch genoemd, omdat hij, voorloopig althans, was 
tegen het referendum. 

Spreker wil zich aansluiten bij hen die zeggen, dat cle be
weging voor algemeen kiesrecht nog zoo heel sterk niet is. 
"We hebben reeds een uitgebreid kiesrecht, en vele personen 
oefenen dat niet uit. Ook geven velen, die het onder de bestaande 
bepalingen zouden kunnen krijgen, zich niet als kiezer op : 
niet, zooals de Heer VAN DER FELTZ zei, omdat men in veel 
districten toch geen succes kan behalen, maar omdat men 
vreest, als men zich voor kiesrecht opgeeft, belasting te zullen 
moeten betalen, die men er blijkbaar niet voor over heeft, al 
is het maar enkele guldens. Het getal, dat er door algemeen 
stemrecht bij zou komen, is niet zoo heel groot + 2 5 0 000, 
waarvan dan nog afgaan degenen, die het nu reeds zouden 
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kunnen worden ; dat zou slechts + 2000 kiezers per district 
méér geven. 

Ook verstaat men onder algemeen kiesrecht niet hetzelfde ; 
de sociaal-democraten willen geene uitsluiting om redenen van 
maatschappelijken welstand, de vrijzinnig-democraten willen 
eene maatschappelijke zelfstandigheid, en sluiten de bedeelden 
uit; de Heer RÖELL spreekt van 25 jaar, anderen van 21 jaar ; dit 
alles maakt, dat z.g.n. „algemeen kiesrecht" telkens een ander 
getal kiezers oplevert. 

Ook beweren de voorstanders: men mag het Nederlandsche 
volk niet splitsen in twee cleelen, zij die wèl en zij die geen 
kiesrecht hebben, maar dan mag men dat splitsen'ook niet toe
passen op de vrouwen, die toch, volgens den wensen van den 
Heer VAN DER FELTZ, eerst allengs het kiesrecht zouden mogen 
ontvangen. Men denkt, dat algemeen kiesrecht eene panacee 
is, maar de verbetering, die men er van verwachtte, bijv. in 
Oostenrijk, is geheel uitgebleven. Daaruit moet men dan ook 
verklaren, dat er niet overal belangstelling is voor algemeen 
kiesrecht: zoo hecht spreker ook niet veel aan de omstandig
heid, waarop de Heer TROELSTRA wees, dat er in de Roomscn-
Katholieke partij zoo'n belangrijke minderheid is, die voor alge
meen kiesrecht is; men moet bedenken, dat op vele kiesver-
gaderingen, waar het kiesrechtvraagstuk behandeld is, slechts 
zeer weinig leden kwamen, terwijl die vergaderingen anders 
zeer druk bezocht zijn. Zoo is vaak door een naar verhouding-
tot het geheele ledental zeer klein aantal leden eene uitspraak 
ten gunste van algemeen kiesrecht gedaan. En zoo zijn vaak 
de vurigste voorstanders dan door kleine vergaderingen naar 
den Bond afgevaardigd. Die minderheid is inderdaad zoo groot 
niet als dat wel schijnt, 

Naar sprekers meening is kiesrecht geen natuurrecht; de 
Overheid geeft het in het belang van den Staat. De hoofdtrekken 
wil spreker in de Grondwet aanduiden. Zooals de Kieswet nu 
luidt, komen belastingbetalers vanzelf op de kiezerslijst, maar 
de anderen moeten zich opgeven, en de moeilijkheden, die 
daarmee gepaard gaan, ontmoedigen hen; spreker vindt dat een 
groot bezwaar. Spreker wenscht het kiesrecht definitief te regelen, 
en wil als basis nemen het zijn van gezinshoofd, omdat het 
gezin de grondvorm is van de maatschappij. Bedeelden wen se hr 
spreker uit te sluiten, omdat noodig is eene zekere mate van 
zelfstandigheid, maar in andere uitsluitingen moet men niet 
te ver gaan. 

De Eerste Kamer wil spreker behouden, ook als het stem
recht wordt uitgebreid. Geen referendum; daartoe moet men 
niet besluiten, zoolang er nog- zooveel menschen zijn, die zich 
nog nooit met politiek hebben bemoeid. 

Verder wijst spreker er op, dat men door een referendum 
meestal komt tot eene negatieve uitspraak. Van eene tweede 
lezing in de Tweede Kamer verwacht spreker niet veel. als 
men de discussies weer opent, maar nog minder als dat niet 
geschiedt, kan men dan aannemen, dat veel leden op hun vroeger 
besluit zullen terugkomen? Het zal eene schijnvertooning zijn. 

De Eerste Kamer wil spreker behouden; zij kan wel dege
lijk prestige hebben in den lande door de mannen die er 
zitting in hebben. Zij behoort het land te behoeden tegen 
voorbarige besluiten en de rechten der minderheden te be
schermen. Hoe nu die Eerste Kamer te verkiezen? Spreker 
zoude wenschen behoud van de keuze door de Provinciale 
Staten, maar uitbreiding van de verkiesbaarheid. Hij wenscht 
niet, als de Heer DRÜCKER, dezelfde kiezers als voor de Tweede 
Kamer daarvoor aan te wijzen; bovendien is er nog een 
bezwaar, dat er zoodoende eene vierde verkiezing bij komt. 
Dat bezwaar geldt ook tegen het kiescollege, dat de Heer VAN-
DER FELTZ wenscht, een college, dat toch ook den invloed der 
partijen zal ondergaan. 

De vergadering wordt hierna geschorst tot 's middags 2 uur. 

Bij de middagzitting wordt de vergadering gepresideerd door 
den Heer RÖELL, wegens afwezigheid van den Heer HEEMSKERK. 

GRONDWETSHERZIENING. i 
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De Heer VAN NISPEN TOT SEVEXAER is in de middagvergade 
ring niet tegenwoordig. 

De Heer VAN DOORN is het geheel eens met het gesprokene 
door die Heeren, die voor algemeen kiesrecht zijn. Hij herin
nert evenwel aan prof. BLTYS, die van meening was, dat men 
in de Grondwet de vereisehten voor liet uitoefenen van het 
kiesrecht niet moet opnemen, en die meening is ook spreker 
toegedaan. Wanneer er niet voortdurend een strijd over het 
kiesrecht heerschte, dan zoude de drang naar Grondwetsher
ziening waarschijnlijk veel minder zijn dan thans steeds het 
geval is en zoude wellicht ook deze herziening niet aan de 
orde gesteld zijn. Zonder onderschatting van de tot dusver 
gevoerde debatten maakt het op spreker den indruk, dat geen 
groote onderwerpen aan de orde zijn gekomen; meerendeels 
wil men behouden, wat er staat en hoofdzakelijk betreffen de 
voorgestelde veranderingen slechts tektstverbeteringen. Men zit 
echter steeds te haspelen over het kiesrecht en het geheele 
Staatsbestel wordt door deze aangelegenheid geremd. Daarom 
heeft spreker steecis van harte toegejuicht het blanco-artikel 
en gelooft ook nu nog dat, als men er toe wil komen, om ecu 
stelsel voor het kiesrecht in de Grondwet te willen brengen, 
er van de geheele herziening niets komen zal. Volgens sprekers 
zienswijze moet men alles aan den gewonen wetgever over
laten en hij ziet er ook geen bezwaar in. Verschillende, veel 
belangrijker onderwerpen zijn aan den gewonen wetgever 
overgelaten, hij denkt b.v. aan het erfrecht, aan de ouderlijke 
macht, instituten, die de wetgevende macht, zonder met de 
Grondwet in strijd te komen kan afschaffen, terwijl zulks toch 
veel meer zoude ingrijpen in de tot dusver heerschende rechts
orde dan eene uitbreiding van het kiesrecht. Hij ziel; derhalve 
niet in, dat het belang van deze materie zoo groot is, en 
spreker zoude er des te meer op aandringen om ze door den 
gewonen wetgever te laten regelen, omdat men toch slechts 
stelsels opbouwt; maar hij houdt het er voor, dat als men die 
stelsels zoude willen belichamen, men toch weer bij den 
gewonen wetgever moest terecht komen. Spreker ziet een 
voorbeeld in de wetsvoorstellen van de sociaal-democratische en 
van de vrijzinnig-democratische fractie van de Kamer. Wil men 
b.v. het algemeen stemrecht neerleggen in de Grondwet, dan 
is de redactie van het voorstel van den Heer TROELSTRA het 
zuivere stelsel, en toch leest spreker in die voorstellen de 
woorden: „ieder, die niet door de wet is uitgesloten". Xu 
staat in dit voorstel wel niet, dat men moet voldoen aan 
bepaalde kenteekenen van maatschappelijken welstand, maar 
de wet zou toch kunnen uitsluiten hen die niet eene zekere 
bekwaamheid hebben. Ook in de voorstellen van den Heer 
DRUCE^R vindt hij de woorden: „maatschappelijke zelfstandig
heid" eene vage uitdrukking, waarvan de Kieswet kan maken 
wat ze wil. Het zijn opmerkingen, die spreker maakt, als hij 
de bedoelde voorstellen leest. Daarom vraagt spreker, of het 
niet veel wijzer is om het over te laten aan den gewonen 
wetgever; veranderen alsdan de zienswijzen, dan kunnen 
veranderingen worden aangebracht zonder den last van eene 
Grondwetsherziening. 

Dit alles neemt evenwel niet weg, dat spreker zich wel 
wil uitlaten over de wijze, hoe z. i. het kiesrecht moet geregeld 
worden. Hij zegt, er is gevraagd, of het kiesrecht een recht 
is dat gegeven wordt, of iemand toekomt. De Heeren KUYPER 
en VAN NISPEN TOT SEVENAER erkennen niet anders dan een 
recht dat gegeven is in het belang van het organisme. Spreker 
<laarentegen staat niet op dit standpunt en vindt wel, dat elk 
lid van de gemeenschap het recht heelt van meespreken. 
Vroeger had men daarvoor het adagium: „the ratepayer is the 
ratelayer", maar men vergeet toch, dat ieder burger, ook hij 
die geen belasting betaalt, er belang bij heeft, hoe de Staat 
bestuurd wordt. Men kan thans niet meer zeggen, dat één lid 
der gemeenschap geen belang daarbij heeft. In die lijn ligt het, 
dat eigenlijk ieder staatsburger stem of recht krijgt om mede 
te spreken bij het bestel van 'slands zaken. Volgens den 
Heer KUYPER moest men komen tot een organisch kiesrecht 
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in volgens den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER tot een gezins
hoofdenkiesrecht, maar wat heeft men aan dergelijke bepalingen 
in de Grondwet? Men zal toch, volgens spreker, ook bij derge
lijke bepalingen moeilijkheden krijgen, waar men niet uit kan. 
In ieder geval begrijpt spreker niet, waarom bij het organisch 
kiesrecht zullen worden uitgesloten degenen, die geen gezins
hoofden zijn. Spreker voert hiertegen zijne bezwaren aan. 

Wat nu de quaestie betreft, of er wezenlijk onder de be
volking drang bestaat tot kiesrechtuitbreiding, moet hij erkennen, 
dat het feit, dat zoovelen van de stembus wegblijven, hem 
wel eenigermate ' aan dien drang doet twijfelen; zeer zeker 
bestaat die drang niet bij allen maai- in ieder geval is er eene 
groote massa, die het wel verlangt en dan ziet hij niet in, 
dat men het recht heeft om het te weigeren aan iemand, die 
het wil. Spreker durft het niet te onthouden aan iemand die 
er ernstig om vraagt. Zal men nu in eens den sprong wagen ? 
Spreker wil het, zooals hij reeds gezegd heeft, overlaten aan den 
gewonen wetgever. In ieder geval moet men toegeven, dat de 
tegenwoordige kieswet al geleid heeft tot uitbreiding. In Juni 
1908 was het percentage reeds 60.55 en niet, zooals volgens 
de berekening van den Heer TROELSTRA in 1906 slechts 50. 
Nogmaals herhaalt spreker dat, omdat er thans wel geen kans 
bestaat om eene goede formuleering voor de Grondwet te vinden 
en allen instemmen, dat er althans uitbreiding moet komen, 
men het z. i. blanco moet laten. Spreker beroept zich in deze op 
mannen als KAPPEYNE, BUYS en VAN HOUTEN. 

De Heer VAN DOORN is verder vóór het behoud van de Eerste 
Kamer, maar tegen het verleenen van het recht van amende
ment, en te dien aanzien onderschrijft hij gaarne hetgeen hier
over door den Heer OPPENHEIM in zijne Nota, behoorende bij 
het verslag der Staatscommissie van 1905, is gezegd. 

Er is gesproken van een recht van regres bij de Tweede 
Kamer. Spreker voelt hier wel voor, maar vraagt, hoe men zulks 
zal moeten formuleeren. In één opzicht is de Heer VAN DOORN 
het niet eens met den Heer OPPENHEIM. Deze had cle Eerste 
Kamer genoemd: „een teere plant", dit is z.i. niet juist, veeleer 
is de Eerste Kamer een plant, die door velen goed gegrondvest 
wordt beschouwd. 

Wat nu de keuze betreft, zegt spreker, dat hij dienaangaande 
wellicht eene enormiteit gaat zeggen. Hij wil de tegenwoordige 
keuze behouden, maar zou het recht tot verkiezing wel willen 
uitbreiden. Hij zou nl. ook aan andere corporaties behalve 
aan de Provinciale Staten het kiesrecht willen geven. De be
zwaren van den Heer VAN DER FELTZ, dat de Provinciale 
staten, omdat zij tevens de leden der Eerste Kamer kiezen, 
zoo slecht zijn samengesteld, deelt hij geenszins. Hij vindt 
den werkkring dier Staten van niet zoo veel belang, en vindt 
hen eigenlijk fabrikanten van waterschapsreglementen. Dus 
of de een of andere specialiteit in waterschappen, veenschappen, 
provinciale wegen en polders er nu niet in komt, vindt hij 
zoo erg niet. In parenthesi merkt spreker op, dat die gering
schatting van de Staten, gelijk van zelf spreekt, in geenen 
deele op Gedeputeerden slaat. Maar spreker wilde behalve aan 
de Provinciale Stelten het kiesrecht toekennen aan de groote 
gemeenten, aan de Universiteiten, ja zelfs aan de onder
scheidene kerkgenootschappen, zoodat de leden der Eerste 
Kamer ook die groote kringen van organisaties in den lande 
zouden vertegenwoordigen. 

Moeten nu hiervoor, vraagt spreker in de Grondwet regelen 
worden vastgesteld? Hij meent van niet. Hoe het ook zij en welke 
meening men ook voorstaat, spreker wil wel zeggen, dat er thans 
niemand is, die evenredige vertegenwoordiging per se door de 
Grondwet onmogelijk zou willen maken en de vrouwen in de 
Grondwet voor goed zou durven uitsluiten, en als men ten aan
zien van die punten niets bepaalds durft zeggen, waarom dan 
wel, vraagt spreker ten aanzien van het algemeen stemrecht. 

Wat het referendum aangaat, dit heeft spreker tot dusver 
steeds meer als eene aardigheid beschouwd. 

Om dit in te voeren, daarvoor is de zaak toch z. i. waarlijk 
nog niet genoeg bekeken; men gaat toch inderdaad een der
gelijk instituut niet invoeren, alvorens gebleken is, dat er 
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behoefte aan bestaat. Spreker weet weinig van het referendum 
af; wat hij er van weet, is hem alleen bekend uit de uit
nemende dissertatie van den zoon van het medelid COKT VAN 
DER LINDEN. Tot dusver heeft spreker nog niet gemerkt, dat 
men hier te lande een referendum wenscht. 

Wil men het instituut echter invoeren, dan zoude spreker 
de regeling hiervan niet aan den gewonen wetgever willen 
overlaten, immers hij vreest, dat men naast het recht om 
wetten te maken, ook nog een instituut kan verkrijgen, dat 
alles omver werpt; het zal ten gevolge hebben verzwakking-
van het aanzien der Staten-Generaal, want élke uitspraak kan 
de beslissing der Kamers dubieus maken. Het referendum is 
volgens spreker van te veel gewicht, dan dat de wijze van 
toepassing daarvan niet nauwkeurig in de Grondwet moet 
omschreven worden. Spreker voor zich is er evenwel tegen: 
hij vindt het eene vreemde plant, die hij nog niet lebens-
fahig acht. 

De Heer OPPEXHELM neemt met schroom aan de discussies 
deel, omdat hij verkeert in het exceptioneele geval, dat hij 
nooit aan de actieve politiek heeft deelgenomen; maar nu hij 
toch moet medestemmen, wil hij wel zijne meening zeggen 
over de artikelen 80, 82 en 79. Art. 80 moet, naar zijn ge
voelen, zoodanig gewijzigd worden, dat aan alle mannen kies
recht toekomt, die niet om eene afdoende reden worden 
uitgesloten. Zeker hebben cle bedeelden ook belang bij een 
goed Staatsbestuur, maar toch zou hij het voorstel der sociaal
democraten, om n.1. geene uitsluiting toe te laten op grond 
van maatschappelijken welstand, geenszins willen aanbevelen. 
Daarentegen schijnt hem de uitdrukking der vrijzinnig-demo
craten, die eischen eene maatschappelijke zelfstandigheid, 
gelukkig gekozen. Reeds MONTESQUIEU wilde hen uitsluiten 
„etui sont clans un tel état de bassesse qu'ils sont réputés 
n'avoir point de volonté propre"; en ook THORBECKE eischte, 
dat de kiezers een zelfstandigen wil hadden. 

Eene bepaling om aan vrouwen het kiesrecht te geven, zou 
spreker wel in de Grondwet willen opnemen, maar zóó, dat 
zij het geleidelijk kregen. 

Spreker is overtuigd, dat de volksontwikkeling en cle be
langstelling thans reeds voldoende is om te komen tot algemeen 
kiesrecht. 

Aan den Heer VAN DOORN wenscht spreker te antwoorden, 
dat het kiesrecht alleen mag worden uitgeoefend door hen. 
aan wie de Staat het in zijn belang toestaat; het is een trust. 
geen recht Maar spreker vindt het wel onrechtvaardig om het 
aan een aantal personen te onthouden, die toch op zooveel 
andere punten gelijk staan met degenen, die het kiesrecht reeds 
bezitten. 

Wat betreft evenredige vertegenwoordiging, daartegen zou 
spreker de bezwaren uit de Grondwet willen wegnemen, maar 
voor de zaak zelve voelt hij nog niet veel, omdat het de 
leiders weer sterker maakt, en omdat de mathematische poespas. 
die er bij noodig schijnt, hem afschrikt. Wil hij dus evenredige 
vertegenwoordiging niet in de Grondwet opnemen, zulks is wel 
het geval met het kiesrecht; het blanco-artikel, waarvooi in 
deze vergadering alleen de Heer VAN DOORN nog heeft gepleit, 
is eene onverdedigbare zaak. 

Of er nu komt algemeen kiesrecht of niet, we moeten, 
zooals zelfs de Heer TROELSTRA, naar spreker met genoegen 
hoorde, verlangt, eene tweede instantie van wetgeving hebben, 
hetzij eene Eerste Kamer, hetzij eene tweede lezing, hetzij een 
referendum. Dan wil spreker van eene tweede lezing wel het
zelfde zeggen als cle Heer ATAN NISPEN TOT SEVENAER, dat hij 
geen vertrouwen heeft in het beroep van de vertegenwoordiging 
op diezelfde vertegenwoordiging; dat is niet voldoende om, 
naar het woord van THORBECKE, „den volkswaan van den dag" 
te keeren. 

De sociaal-democraten wenschen het referendum, spreker de 
Eerste Kamer. Eerst zou spreker nog iets willen zeggen over 
het referendum als tweede instantie ; dat durft spreker niet aan. 
De Heer TROELSTRA zeide, dat zij, die voorstanders zijn van de 
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democratie, tegenstanders moeten zijn van eene Eerste Kamer; 
en de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER heeft terecht gezegd, dat 
over democratie in deze Commissie niet gesproken moet worden, 
maai' spreker zou toch met den Heer RÖELL willen opkomen 
tegen de bewering, dat het wezen der Eerste Kamer is. om 
al te democratische wetten tegen te houden. Dat heeft onze 
Eerste Kamer ook niet gedaan. In zijne Nota, gevoegd bij het 
Rapport der Commissie van 1905, zeide spreker — en hij staat 
nog steeds op dat standpunt — dat de taak der Eerste Kamer 
zich oplost hierin : „den algemeenen gang van wetgeving en 
„bestuur te bewaken; van denkbeelden en eisenen, waarvan 
„het twijfelachtig is of zij niet veeleer uitingen zijn van eene 
„oogenblikkelijke, voorbijgaande strooming, dan van de hechte, 
..wèlgevestigde volksovertuiging, de doorvoering en bevrediging 
..tijdelijk op te houden ; de Tweede Kamer af te houden van 
„het toegeven aan de dubbele verzoeking: te offeren aan een 
..waan van den dag en tegenover de rechten der minderheid 
„met geringschatting te staan". Het referendum kan de 
functie niet vervullen om te waken tegen overheersching 
van één kring. Het is niet juist, dat THORBECKE tegen het 
tweekamerstelsel was; hij heeft zich alleen verklaard tegen 
de Eerste Kamer, zooals in de 12 Ontwerpen opgenomen. 
Waarom geen referendum als tweede instantie, wel te onder
scheiden van het facultatief referendum over door de beide 
takken der vertegenwoordiging aangenomen wetten ? Omdat 
het niet wordt een bezadigd onderzoek en rijp overleg, maar de 
hartstochten worden opnieuw opgewekt. Als de Heer TROELSTRA 
zegt, dat ook de Eerste Kamer zoo'n instantie niet kan geven, dan 
verwijst spreker naar de jaren 1853 en 1866—1868; ook thans 
nog kan de Eerste Kamer prestige hebben, mits goed samen 
gesteld. Van het referendum hebben we eigenlijk reeds een 
species in art. 197 der Grondwet, maar daar is het geen tweede 
instantie. Spreker is het eens met eene uitspraak van Lord 
SALISBURY, die zeide, dat in parlementaire landen reeds om de 
4 jaren de bevolking gelegenheid heeft zich uit te spreken over 
de groote vragen van wetgeving; moet daarnaast nu nog eene 
uitspraak komen over de wetten zei ven, die de kiezers dikwijls 
niet begrijpen? Het is iets anders om iemand de kennis toe 
te kennen over de richting van 'slands beleid, dan over het 
al of niet deugdelijke van eene positieve wet; hier kijkt men 
dikwijls naar het eigen kleine belang. Ook DROZ en HENRY 
SIM.MER MAINE wezen daar reeds op. 

Men heeft van een referendum gezegd, dat het zoo zuinig 
werkt, omdat dure wetten verworpen worden, en zoo is in 
Zwitserland verworpen eene wet op de pensioneering van 
ambtenaren! Ook is het referendum minder bevorderlijk aan 
den vooruitgang der wetgeving dan eene Eerste Kamer; wat 
zou er gebeurd zijn, als de Drankwet was onderworpen aan 
• •en referendum? 

Spreker zal nog een woord zeggen over het Koningsreferendum, 
door den Heer CORT VAN DER LINDEN besproken; hij gelooft 
niet, dat een Minister, tegenover de Eerste Kamer, de Kroon 
zou voorstellen om een beroep te doen op de kiezers: dat 
zou aan het aanzien van eene ontbindbare Eerste Kamer 
afbreuk doen. De conclusie waartoe spreker komt, is: invoering 
van algemeen kiesrecht in gezonden zin, van vrouwenkies
recht, aanvankelijk op voorzichtige schaal, behoud van de 
Eerste Kamer, en in de Grondwet de mogelijkheid openen, 
om, als het volk politiek is opgevoed, het referendum in te 
voeren, doch nooit als vervanging van de tweede instantie: 
hij acht zoo'n referendum echter niet broodnoodig. 

Wat betreft art. 82, daaromtrent heeft het voorstel der 
Commissie van 1905 en van de afgetreden Regeering sprekers 
sympathie, n.1. keus door dezelfde kiezers als thans, dat zijn 
de Provinciale Staten, en vrijheid van verkiesbaarheid. Betere 
wijze van verkiezing dan door de Provinciale Staten, zou 
spreker niet weten; hij is het met den Heer KUYPER niet 
eens, dat het een nagalm is van de foecleratieve idee; het was 
zuiver toeval, dat men de Provinciale Staten als kiescollege 
aanwees. De Heer VAN DER FELTZ zeide: dat heeft de Provin 
ciale Staten bedorven; misschien, maar spreker gelooft eerder, 
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dat het in onze zeden zit om bij elke verkiezing de politiek 
te doen meespreken. Eene getrapte verkiezing vindt spreker 
niet ongewenscht, mits men de verkiesbaarheid zoo ruim 
mogelijk stelt. 

Gelukkig is, zegt spreker, voor het recht van amendement 
voor de Eerste Kamer geena lans meer gebroken, maar hij 
wil ook niet weten van een recht van regres; het gevaar is, 
dat de Eerste Kamer dan hare rol vergeet, n.1. dat zij er niet 
is om te letten op kleinigheden, maar op de wet in haar 
geheel; misschien heeft die minutieuse wijze van behandeling 
aan haar aanzien afbreuk gedaan. 

De Heer TYDEMAN zal kort zijn. Hij wil de grondslagen van 
het kiesrecht in de Grondwet neerschrijven; het blanco-artikel 
werd in deze Commissie alleen nog verdedigd door den Heer 
VAN DOORN. Zijn wensch is, dat door die grondslagen vast te 
leggen, er, zoo mogelijk, een einde kome aan den strijd om 
het kiesrecht. De hoofdvraag is, of wijziging van art. 80 nooclig 
is, en daarop antwoordt spreker voorloopig: ja! zoowel om 
redenen van hooger als van lager orde. "Wie het parlementair-
constitutioneele stelsel niet wil over boord gooien, moet niet 
den weg stuiten, die loopt naar algemeen kiesrecht; misschien 
is men optimistisch geweest voor zoover betreft het verstand 
der kiezers, maar indien men wenscht een democratisch Staats
bestuur, dan moet men willen, dat er een tijd kome, waarin 
men gerust het volk algemeen kiesrecht kan toevertrouwen. 

Door een gedeelte buiten de uitoefening van het kiesrecht 
te houden zal men dit tijdstip niet bespoedigen. Er is nog 
een ander motief, n.1. dat spreker de tegenwoordige kieswet 
weinig bevredigend vindt. Hij acht het noodzakelijk om art. 80 
te verruimen door het attributieve stelsel te veranderen in 
algemeen kiesrecht met uitsluitingen. 

Toch zijn er tegen het parlementair stelsel, zooals zich dit 
bij ons ontwikkelt, groote bedenkingen, en wel voornamelijk 
de afhankelijkheid van de leden der Tweede Kamer van de 
kiezers, in verband met het overwicht dier Kamer. Daarom 
moet er een tegenwicht zijn. Het kwaad blijkt o. a. uit het 
ontstaan van de beroepspolitici, waardoor een verderfelijke 
band gevlochten wordt tusschen cle kiezers en den gekozene. 
Het peil der Tweede Kamer is niet hooger geworden, er is 
opdrijving van uitgaven, de wetten zijn technisch slecht, de 
bonden drijven eene soort afpersingsmethode, maar het ergste 
is, dat bij dit alles de besten in den lande zich terugtrekken. 
Er ontstaat eene soort walging van de politiek. Ook ten gevolge 
van de lengte der zittingen kunnen mannen van zaken geen 
lid der Kamer zijn; men kan zijne eigen zaken bijna, niet blijven 
waarnemen. 

Het toekennen van algemeen kiesrecht onderstelt een hoog 
peil bij de bevolking, en sprekers indruk is, dat de oude 
democratie in Zwitserland rijper is dan de jonge democratie 
in Nederland. Ook als zij rijper wordt zullen echter de bezwaren 
van algemeen kiesrecht blijven ; men zoekt naar een tegenwicht, 
en daarom is het onjuist te zeggen, dat de Eerste Kamer gericht 
is tegen de democratie. Spreker wil den evenwichtstoestand be
houden. Hij voelt niet veel voor de twee soorten van referenda, 
zal ook niet spreken over de tweede lezing, maar vindt het 
opmerkelijk, dat in deze Commissie niemand nog gesproken 
heeft over het toetsingsrecht. dat men aan het hoogste rechts
college zou kunnen geven; ook hierover zal spreker het niet 
verder hebben. Hij blijft dit tegenwicht zoeken in eene Eerste 
Kamer, waarin hij de onafhankelijkheid der leden op verschillende 
wijze wil waarborgen. Het prestige dier Kamer moet verhoogd 
worden, maar hij acht het onjuist haar eene teere plant te 
noemen; integendeel, zij staat muurvast; niemand, behalve de 
sociaal-democraten, wil haar afschaffen. Zij won in aanzien, 
naarmate de Tweede Kamer daarin verloor. Dat prestige kan 
op verschillende wijze worden verhoogd,' en nu is sprekers 
verschil met den Heer OPPENHEIM hierin gelegen, dat hij haar 
daarom het recht van amendement wil geven. Spreker behoudt 
zich het recht voor daar later nog op terug te komen; zoo 
ook op het recht van regres. Beperking van de verkiesbaarheid 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-10

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



118 

acht hij niet gewenscht, maar men moet eene andere wijze 
van samenstelling clan de Tweede Kamer behouden, nl. door 
Provinciale Staten of andere colleges, misschien door eenig 
organisch kiesrecht. 

In art. 80 wenscht hij alleen opgenomen te zien als positieve 
eisenen den leeftijd en het Nederlanderschap; verder de gewone 
uitsluitingen wegens krankzinnigheid, het staan onder carateele, 
wegens faillissement, en voorts bedeeling, met omschrijving 
van het begrip, de wanbetalers, maar de militairen niet meer, 
althans in tijd van vrede. De onontbindbaarheid kan misschien 
de positie der Eerste Kamer versterken, maar spreker wil daar 
thans niet over spreken. De evenredige vertegenwoordiging is 
thans niet aan de orde, alleen wil hij opmerken, dat wij bij 
invoering daarvan wellicht eene belangen-vertegenwoordiuiim-

krijgen, wat spreker zou afkeuren. 

De vergadering wordt hierop verdaagd tot Dinsdag 13 Sep
tember a. s.. om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911. 

De Onder- Voorzitter, 

(get.) J. RÖELL. 
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