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STAATSCOMMISSIE VOOR BRONDTOSHEBZEMU. 

TIENDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Dinsdag 13 September 1910, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren LOEFF en XOLENS. 

Artikelen 79. 80 en Si! De Heer VAN IDSINGA heeft wel zeer leerzame beschouwingen 
vervolgd. gehoord, doch daarin niets aangetroffen, dat zoude kunnen 

gelden als eene afdoende reden om art. 80 te wijzigen. Er 
zijn, zegt men, sommige personen, die het kiesrecht niet 
hebben, doch het wenschen te bezitten, en anderen, die het 
wèl hebben, en het hun willen geven; er is dus eene zekere 
agitatie, maar eene zeer kalme agitatie om het kiesrecht buiten 
de grenzen der Grondwet uit te breiden. Aan dat feit worden 
door de onderscheidene sprekers verschillende gevolgtrekkingen 
vastgeknoopt; zoo zegt de Heer VAN DOORN, die althans van 
zijn standpunt consequent is, dat kiesrecht is een recht, en 
dat, als iemand daarom ernstig vraagt, men het hom niet mag 
weigeren; deze opvatting vindt, naar het schijnt, in de Commissie 

• niet veel aanhang, maar daarbuiten is zij verbreid. Geheel 
consequent is de Heer VAN DOORN toch niet, want hij wil het 
niet geven aan minderjarigen, die door hun voogd, noch aan 
krankzinnigen, die door hun curator het recht zouden kunnen 
opeischen en uitoefenen. Ook in dit opzicht is de Heer VAN 
DOORN niet consequent door te zeggen, dat de wet het moet 
regelen, zooals zij dat wil; dat is de Hoer TEOELSTRA op dit 
punt wel, want deze wenscht in de Grondwet voor te schrijven, 
dat ieder kiesrecht zal hebben, behoudens uitsluitingen. Van 
diens standpunt is het zeker consequent om art. 80 te willen 
wijzigen, maar ook dit standpunt vindt geen steun in de 
Commissie. 

Spreker staat daar lijnrecht tegenover, en is het eens met 
de Heeren KUYPER en OPPENHEIM, dat kiesrecht is een trimt, 
eene taak, die de kiezer ten behoeve der gemeenschap heeft 
te vervullen. 

Andere leden, de Heeren CORT VAN DER LINDEN, TYDEMAN en 
RÖELL hebben eene andere gevolgtrekking gemaakt; zij willen 
aan de agitatie eenigszins tegemoet komen, al achten zij de 
zaak niet wenschelijk, want, zeggen zij, het is beter toe te 
geven vóór dat men gedwongen wordt, of er moet een eind 
aan dat gezanik komen. In die beschouwing is misschien veel 
staatsmans wijsheid, maar spreker ziet haar niet; hij kan zich 
door zulke overwegingen niet laten leiden, en meent, dat de 
agitatie die reeds weinig beteekent, noch minder zou beteekenen, 
indien zij geen voedsel vond in de houding van menschen, 
die zulke beweringen verkondigen. Vooralsnog vernam spreker 
dus geen argument vóór de wijziging van art. 80. Het bezwaar 
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van den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER, dat belastingbetalers 
gemakkelijker het kiesrecht krijgen, dan de niet-betalers van 
belasting, is eene quaestie van verbetering der kieswet, die 
ook onder deze Grondwet kan geschieden. 

De zaak is, zegt spreker, dat men wenscht te komen tot 
uitbreiding van het kiesrecht; er komen er nu wel niet zoo 
heel veel kiezers bij, en daarom zal de toestand misschien 
niet zoo veel slechter worden, maar het is spreker toch nog 
niet duidelijk gemaakt, dat het werk der Vertegenwoordiging 
daardoor beter zou worden. Spreker zou den wensen tot uit
breiding beter begrijpen, als de zaken zóó stonden, dat cle 
arbeidersklasse werd overheerscht, maar ook op het standpunt 
van hen, die de toekenning van het kiesrecht uit het oogpunt 
van klassenvertegenwoordiging en klasseneven wicht beschouwen, 
verergert men juist eene fout, die in de Vertegenwoordiging 
reeds bestaat, door de lagere klassen nog te versterken, en 
daardoor den invloed dier klassen over de anderen nog meer 
geprononceerd te maken. 

Toch gelooft spreker niet, dat die uitbreiding verandering-
in de werkwijze der Vertegenwoordiging brengen zal. Reeds 
nu roept cle kieswet een aantal menschen tot de stembus, die 
ongeschikt zijn; spreker wil dat niet uitbreiden. De Heer CORT 
VAN DER LINDEN wees er reeds op, hoe de kiezers zich laten 
bewerken, en daarin ligt reeds voor spreker een bewijs, hoe 
ongeschikt zij zijn. De Heer OPPENHEIM heeft gezegd, dat het 
niet billijk is om personen uit te sluiten, die even geschikt 
zijn, als degenen, die het kiesrecht thans reeds hebben. Maar 
ziet hij niet eenigszins voorbij, 1°. dat deze gelijkheid van 
geschiktheid eene zeer subjectieve opvatting is (bij elke regeling-
zal men datzelfde kunnen beweren), en 2°. dat het bij de 
regeling van het kiesrecht te doen is objectieve waarborgen 
te vorderen, waaraan altijd sommigen, die toch werkelijk 
geschikt zijn, niet zullen kunnen voldoen, als bijv. bij examens? 
Zeker gaat zijn argument niet op, als er geen sprake is van 
geschiktheid, maar van ongeschiktheid. 

Daaiom evenwel is spreker toch niet ingenomen met de 
tegenwoordige regeling van het kiesrecht. Hij deelt de bezwa
ren van de Heeren LOHMAN, CORT VAN DER LINDEN en TYDEMAX. 
maar de wijzigingen door hen voorgesteld, nemen die bezwa
ren niet weg, want zij zijn inhaerent aan het tegenwoordige 
stelsel dat zij wezenlijk willen behouden. 

Grondwetswijziging moet goed gemotiveerd zijn en het motief 
zal tevens aangeven de richting, waarin men de veranderingen 
wenscht aan te brengen, maar aan spreker is het niet duidelijk 
welk motief deze Commissie voor wijziging op dit punt zoude 
kunnen aanvoeren. Wat men tot nu toe gezegd heeft, waren 
slechts wenschen, voor het geval men tot Grondwetsherziening 
komt. Als motief zou men kunnen laten gelden, hetgeen de Heer 
V.\x DOORN zeide, n.1. dat de Grondwet geene regeling van 
het kiesrecht mag bevatten, maar het aan de wet moet over
laten. Die spreker beriep er zich op, dat op verschillende ge
wichtige punten b. v. ouderlijke macht, erfrecht, de Grondwet 
geene regeling geeft, maar dat juist geeft den Heer VAN 
IDSINGA aanleiding om het kiesrecht wèl in de Grondwet vast 
te leggen, want is dat goed geregeld, clan kan men den wet
gever veel vrijheid laten. Uit de discussie is echter gebleken, 
dat het systeem en cle politiek van het blanco-artikel geene 
instemming vindt; men wil eene funclamenteele regeling in 
de Grondwet, maar de vraag is slechts hoever deze gaan moet. 
Waarom wil men niet het tegenwoordig artikel? Zelfs de Heer' 
VAN DOORN zeide, dat men met art. 80 nog ver kan uitbreiden. 
Maar als men zoover gaat als de Grondwet toelaat, is dan de 
geringe uitbreiding, die clan nog ten gevolge van eene Grond
wetsherziening zou kunnen plaats vinden, een afdoencl motief 
voor eene Grondwetsherziening? Spreker zegt hierop beslist: 
neen! 

Een ander motief zoude kunnen zijn, dat het kiesrecht. 
zooals het in de Grondwet is geregeld, op verkeerde beginselen 
rust; maar, behalve de Heer TROELSTRA, stelt men geen ander 
grondbeginsel voor clan het tegenwoordige. Men zal dus niet 
als motief kunnen aanvoeren het verschil van beginsel, maar 
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uitsluitend het (niet veel beteekenend) verschil in practisch 
resultaat; en dat acht spreker geen voldoend motief. 

Toch wil spreker voorstellen tot wijziging van art. 80, die 
in de Commissie worden gedaan, wel overwegen, om te zien 
of zij misschien minder slecht zijn, dan wat thans in dat 
artikel staat. Spreker's opvatting wijkt in die mate af van wat 
thans in het algemeen de geesten beheerscht, dat het geen 
nut heeft om ze hier ter sprake te brengen; hij zal dus slechts 
evenals de andere Heeren enkele vraagpunten, die ter tafel zijn 
gebracht bespreken en zijne eigen wenschen achterwege laten. 

Evenals de Heer OPPENHEIM aarzelde spreker om aan de 
discussie deel te nemen, doch om eene tegenovergestelde reden, 
en wel omdat hij van de politiek meer dan genoeg heeft; hij 
vreesde, dat de politiek ook in deze Commissie hare onaange
name klanken zou doen hooren, doch constateert met genoegen, 
dat dit niet gebeurt. 

Eene andere reden voor sprekers aarzeling- was. dat in 
discussïën, als nu gehouden zijn, dikwijls uitdrukkingen worden 
gebezigd, alsof hare beteekenis vast staat, terwijl ieder daaraan 
een verschillenden zin hecht, en dan meent men hetzelfde 
te willen, terwijl later een hemelsbreed verschil van opvatting 
blijkt te bestaan, zelfs in den boezem van eenzelfde partij. 
Dat geeft clan eene reeks van verwarringen; spreker heeft bij 
deze discussie 11 dergelijke uitdrukkingen opgeteekend, en bij 
het gekke getal is hij er mede uitgesched'Mi. 

De VOORZITTER: U behoeft ze niet allemaal voor te lezen! 

De Heer VAN IDSINGA zal op verzoek er toch enkele opnoemen : 

1. conservatief en vooruitstrevend (bij het referendum ge
bezigd): 

2. het referendum zelf: 

3. organisch (hiermede wordt schrikbarend gesoldi: 

4. algemeen belang; 

5. algemeen stemrec 111: 

6. democratie; 

7. volksvertegenwoordiging; 

8. volk. 

Voor de discussie zijn de laatste twee uitdrukkingen natuur
lijk het belangrijkst; als men daarvan niet weet, wat men er 
precies mede bedoelt, dan komen we nooit tot overeenstemming. 
De Heer KUYPER heeft het principieel ter sprake gebracht, en 
de Heeren RÖELL en VAN DOORN hebben slechts tegenwerpingen 
gemaakt, die de hoofdzaak onaangeroerd lieten. Spreker begrijpt 
de vierkante tegenspraak van den Heer VAN DOORN: niet de 
portee van de tegenwerping van den Heer RÖELL, daar deze 
z. i. de quaestie niet raakt. Spreker staat aan de zijde van 
den Heer KUYPER, die het volk niet beschouwt als eene ver-
eeniging, maar als eene gemeenschap, door God gesticht. Men 
behoeft echter niet, zooals de Heer KUYPER en hij, te gelooven 
aan eene Goddelijke leiding om aan te nemen, dat de volks
gemeenschap is eene historische stichting; voor deze stichting 
nu moet men streven naar eene zoo goed mogelijke vertegen
woordiging. Echter sprong de Heer KUYPER over eenige schakels 
in zijn gedachtengang heen door dadelijk te spreken van het 
gezinshoofd als „unit"; spreker zal dat niet aanvullen, doch 
alleen bespreken hetgeen ter sprake is gebracht, n.1. het zijn 
van gezinshoofd om kiesrecht te bezitten. Spreker kan zich 
daar wel mee vereenigen, mits „gezin" in gewonen taalkun
digen zin genomen, en onder twee voorwaarden: 

1°. dat het niet cle eenige eisen zij, want spreker is toch 
tegen algemeen kiesrecht, al verschijnt het in den vorm van 
gezinshoofdenkiesrecht, en 

2°. dat het beginsel oprecht worde uitgevoerd, n.1. dat er 
geen „gelijkgestelden" daarbij worden gevoegd. In dit verband 
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wil spreker nog tegen den Heer VAN DOORN zeggen, die beweert, 
dat de niet-gezinshoofden toch ook leden der gemeenschap zijn, 
dat zulks in diens stelsel ook het geval is met de krankzinnigen 
en minderjarigen, die hij toch wenscht uit te sluiten. 

Wat voorts aangaat hetgeen de Heer KUYPER zeide. dat voor 
hem in den constitutioneelen Staat het volk recht heeft op ver
tegenwoordiging — het volk genomen als eenheid —; dat aan 
de volksvertegenwoordiging eene zekere gewichtige rol toekomt; 
die rol komt het ook volgens spreker toe, omdat het volk 
inderdaad aanspraak daarop kan doen gelden, niet dus enkel 
om redenen van opportuniteit; maar daarom volgt hieruit nog 
niet, dat alle leden dier gemeenschap recht zouden hebben 
die vertegenwoordiging te formeeren; dat zijn twee geheel 
verschillende dingen, die te dikwijls met elkaar worden verward. 
Op grond, dat het kiesrecht z. i. is een trust kan spreker 
zeer goed medegaan met den Heer VAN DER FELTZ, die stem
plicht voorgeschreven wil hebben. Is echter die taak ook aan 
de vrouw op te dragen ? Spreker meent van neen, niet omdat 
de vrouw ongeschikter zou zijn dan de man; in sommige 
opzichten is de vrouw zelfs de meerdere van den man en dit 
zeker in de zuiver zedelijke spheeren van het leven : maar 
juist omdat zij daarin eene gewichtige functie heeft te ver
vullen, moet zij van de kiestaak worden ontslagen ; door de 
vrouw in het openbare leven te betrekken, wordt zij afgeleid 
van de wegen, waarop zij hare hoogere zedelijke plichten heeft 
te vervullen en dat ware beslist een fout. Xiet echter omdat 
de vrouw de mindere zou zijn. Wil men het toch doen, wil 
men de vrouw toch in het openbare leven betrekken, dan zou 
zij veeleer twee stemmen moeten hebben. 

Tegen het geven van het passief kiesrecht aan de vrouw, 
waarbij het geldt slechts enkele individuen bij het openbaar 
leven te belrekken, geldt spreker's bezwaar minder en vooral 
in sommige college's zou zij op haar plaats zijn. 

De proportioneele vertegenwoordiging: hierbij doet zich in 
do allereerste plaats voor de vraag, wat is volksvertegenwoor
diging? De Heer RÖELL heeft het zoo juist gezegd, dat het 
toekennen van het kiesrecht te beschouwen is als middel om 
te geraken tot eene goede volksvertegenwoordiging, zonder 
evenwel het betoog te leveren, dat door de uitbreiding van het 
kiesrecht, door hem aanbevolen, de volksvertegenwoordiging-
beter worden zou. Volmaaktheid kan men zeker niet bereiken, 
maar de Heer RÖELL zal het met spreker eens zijn, dat indien 
men een middel aanbeveelt, dat de strekking heeft een lichaam 
voort te brengen van bijzondere geaardheid en die geaardheid 
belet, dat het lichaam is eene goede volksvertegenwoordiging, 
dat middel dan is te verwerpen: daarom verwerpt spreker het 
proportioneel kiesrecht voor de volksvertegenwoordiging. 

Stel, dat het gelukt is een lichaam te produceeren naar pro
portioneele vertegenwoordiging: dan is dat geen volksvertegen
woordiging: het is hoogstens een curiosum en nog wel een 
curiosum van weinig waarde: immers er kleeft terstond deze 
fout aan, dat men om de proporties te bepalen den minst 
beteekenenden maatstaf heeft gebruikt, n.1. het aantal stem
mende kiezers. Bovendien wijst spreker nog op andere nadeelen 
in de practijk (fractioneering der vergadering, gebrek aan eene 
behoorlijke regeeringsmeerderheid, enz.) en voorts nog op deze 
absurditeit, dat hoewel de vergadering wordt bijeengeroepen 
om te beraadslagen, leden van de eene groep anderen van 
andere groepen niet mogen overtuigen; daardoor toch zou de 
proportie verbroken worden; de overtuigde zou eigenlijk moeten 
aftreden, maar bij geheime stemming is zijne vervanging moeilijk 
te regelen. 

Wil men een arena, waarin de protagonisten van verschil
lende belangen bijeen worden gebracht naar de proporties van 
den aanhang, die zij in den lande hebben, ja, dan moet men 
zijn voor het proportioneel kiesstelsel, maar naar sprekers oordeel 
is dat geene ware volksvertegenwoordiging. Het stelsel is in 
den kiem reeds fout. Men moet in de volksvertegenwoordiging 
mannen hebben met de belangen voor oogen van het volk als 
gemeenschap ; worden bijzondere belangen daarbij niet geëer
biedigd, dan is daarvoor eene andere Kamer, welke Kamer 
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eene groote mate van onafhankelijkheid hebben moet, zooals 
dit zoo juist door den Heer TYDEMAN is gezegd. En in dit 
verband komt tevens ter sprake de quaestie of die andere 
Kamer het recht van amendement hebben moet: de Heer 
OPPENHEIM heeft spreker niet overtuigd, dat men dit moet 
nalaten: de Heer OPPENHEIM toch zegt zelf, dat de Eerste Kamer' 
moet waken, dat alle belangen bij de aanhangige regelingen 
worden in aanmerking genomen en waarom zou clc Eerste 
Kamer dan geen wijzigingen mogen aanbrengen, die daartoe 
strekken, als daarmee overeenstemming tusschen de beide 
Kamers zou zijn te krijgen? De Heer KUYPER wil van een 
recht van regres spreken: dat is eene quaestie van woorden: 
men wil toch niet het ontwerp, dat van de Tweede Kamer 
komt, door de Eerste Kamer zelfstandig laten wijzigen, zonder 
meer. En mocht de redactie van de Commissie van 1905 hierin 
onduidelijk zijn, dan moet die redactie veranderd worden. Het 
is ten slotte eene bevoegdheid, die de Tweede Kamer reeds 
had. toon zij het recht van amendement miste: de Tweede 
Ka mor toch gaf toen wel eens aan de Regeering te kennen, 
welke wijzigingen naar haar meening in de aanhangig ge
maakte ontwerpen te brengen waren: datzelfde recht zou nu 
de Eerste Kamer moeten krijgen met dat verschil, dat hetgeen 
vroeger de Regeering besliste, nu door de Tweede Kamer 
beslist zal worden. Het is beneden de waardigheid der Eerste 
Kamer niet de bevoegdheid te hebben wijzigingen te kunnen 
voorstellen: de Tweede Kamer zal die wijzigingen onder zekere 
omstandigheden moeten behandelen: de procedure hieromtrent 
ware in de Grondwet vast te stellen. Onder zekere omstandig
heden : men zou b. v. kunnen bepalen, dat alleen de voorstellen 
die de Regeering noodzakelijk of wenschelijk acht, naar de 
Tweede Kamer zouden worden gerenvoyeerd: immers is de 
Regeering er tegen, dan zal zij zich in de Tweede Kamer er 
tegen verklaren en dan zal de Tweede Kamer de veranderingen 
wel niet aannemen. 

De vraag, of, om overeenstemming te bevorderen, ook in 
ons land niet eene eventueele conferentie tusschen beide Kamers, 
gelijk in Engeland, mogelijk gemaakt moet worden, is zeker 
ook onder de oogen te zien. 

Spreker is op deze gronden voor het geven van het recht 
van amendement, of, wil uien, van regres, aan de Eerste Kamer. 

Ten slotte het referendum; het goede daarvan is nog steeds 
aan spreker niet gebleken: hij is er voorloopig sterk tegen, zoo 
sterk, dat hij het slechts bespreken wil uit eerbied voor de Heeren 
LOHMAN en GORT VAN DER LINDEN die er voor gepleit hebben. 

Het referendum past niet in cle constitutioneele monarchie: 
geen van beide soorten, noch omtrent ontwerpen door beide 
Kamers aangenomen, noch omtrent ontwerpen door ééne der 
Kamers verworpen. Het eerste ware nog iets: voor het tweede 
gevoelt spreker in het geheel niets: het is beter eene wet op
gedrongen door twee zelfstandige college's, die daarvoor inge
steld, de zaak hebben onderzocht en onderling overlegd, dan 
door de, misschien zeer kleine, meerderheid van eene massa 
kiezers, die zich door onbekende en veelal min-cleugdelijke over
wegingen laten leiden. 

Men zegt, het is eene democratische instelling; dit is de 
vraag, want voor spreker vertegenwoordigen de kiezers volstrekt 
niet beter het volk dan de georganiseerde vertegenwoordiging
maar is het al democratisch, dan is het toch eene zeer primitieve 
democratie; spreker is van meening, dat veeleer te denken is 
aan anarchie in haar meest verfijnden vorm. 

De VOORZITTER schorst de vergadering tot l8/4 uur. 

De Heer REEKERS is het in menig opzicht eens met den Heer 
VAN IDSINGA, die niet absoluut den staf wilde breken over het 
tegenwoordige art. 80. Spreker is tegen het algemeen kies
recht, maar zal daar thans geen critiek op leveren; na hetgeen 
hier bij de bespreking van het referendum is gezegd over in
vloeden, die op de groote menigte werken. Hoewel hij van alge
meen kiesrecht niet onvermijdelijk groote rampen vreest, noch 
zeker is, dat de toestand daardoor veel veranderen zal, acht hij 
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het niet gewenscht. Een van de eerste vereischten van een 
goed kiesrechtstelsel Is, dat de verschillende lagen der bevolking 
tot haar recht komen. Wel wenscht spreker bij de regeling van 
het kiesrecht een ruimen voorsprong te geven aan de min-
gegoeden, omdat velen hunner van anderen afhankelijk zijn. 
De tegenwoordige formule laat echter nog eene zeer ruime uit
breiding toe, en spreker is van meening, dat men als blijk van 
geschiktheid zou kunnen nemen het zijn van gezinshoofd, zonder 
de woorden van art. 80 geweld aan te doen. 

Die formule noemde men ten onrechte eene onwaarheid; 
men kan van een huisvader verwachten, dat hij met zorg zal 
letten op wien hij stemt, meer dan van iemand, die alleen voor 
zich zei ven te zorgen heeft. Kiezen is in hoofdzaak de wet
geving toevertrouwen aan iemand, van wien men mag ver
wachten, dat hij met bezadigdheid aan den wetgevenden arbi ad 
zal deelnemen. Misschien kan men nog eene betere formule 
vinden, en dan heeft spreker tegen wijziging geen bezwaar. 
maar men moet niet uit armoede de hoofdzaak toevertrouwen 
aan den gewonen wetgever; dan wenscht spreker nog liever 
het tegenwoordige artikel te behouden. 

De vele argumenten aangevoerd voor algemeen of uit
gebreid kiesrecht hebben spreker niet van opinie doen 
veranderen; van grooten aandrang tot uitbreiding ziet hij 
niet veel; als voorbeeld, dat nog sterker is dan dat van den 
Heer V.\x XISPEN TOT SEVENAER, noemt spreker het geval van 
eene vergadering te Amsterdam belegd om het kiesrecht-rapport 
te bespreken, waar die zaak, behalve het bestuur, met één 
lid is behandeld, welk lid naai- de algemeene vergadering te 
Utrecht werd afgevaardigd. 

Men sprak ook van uitbreiding, omdat dit ligt in de historische 
lijn, en dat lijkt zeer aanlokkelijk, maai' beziet men de ge
schiedenis o.a. van het Fransche Koningschap met zijn voort
durend streven naar centralisatie en concentratie van macht, 
dan blijkt dat het niet per se goed is, om altijd in de historische 
lijn voort te gaan. 

Het beste argument voor algemeen kiesrecht was misschien, 
dat het eene finale regeling is, maar ook met het voorstel 
van den Heer TROELSTRA is men nog niet aan het eindpunt; 
daar is de leeftijdsgrens 21 jaar, en misschien wil men het, 
als de ontwikkeling toeneemt, later reeds geven op 20 jarigen 
leeftijd. Spreker acht jongelieden van 21 jaren niet geschikt 
om dezelfde redenen, waarom hij gezinshoofden wel geschikt 
acht. Het blanco-artikel zou den strijd slechts verplaatsen 
naar den gewonen wetgever: Ook wenscht spreker geen vrouwen
kiesrecht, want, al zijn er vrouwen, die met redenen van weten
schap hare stern zouden kunnen uitbrengen, een overwegend 
bezwaar bestaat er z. i. tegen, n. 1. dat het of strijd in het huis
gezin zoude brengen, of eene doublure zoude blijken te zijn van 
de stem van den man. Neemt men gezinshoofden kiesrecht aan, 
dan schijnt het inconsequent om het niet te geven aan een 
vrouwelijk gezinshoofd, maar, zegt spreker, elk stelsel is eeniger-
mate inconsequent en geeft men het aan de vrouw als gezins
hoofd, dan' is dat het begin om het aan alle vrouwen te geven. 

Wat betreft de Eerste Kamer, is van alle zijden betoogd, dal 
men niet alles aan de Tweede Kamer alleen moet overlaten. 
Voor een referendum voelt spreker niet veel, en eene revisie 
zou ook aan den eisen niet voldoen; hij wenscht de Eerste 
Kamer te behouden, en wel zoo na mogelijk in haren tegen-
woordigen vorm. Er worden van buitenaf ethische voorschriften 
genoeg gegeven, o.a. in een bekend Gidsartikel, die de aandacht 
dier Kamer ten volle verdienen, maar die kan men niet in de 
Grondwet opnemen. Spreker heeft uit de discussies geene ge
breken der Eerste Kamer vernomen, die uit het tegenwoordig 
stelsel van verkiezing of samenstelling voortvloeien en waar
schijnlijk zullen bij andere systemen er fouten bij komen. Men 
moet dus geen proef gaan nemen met iets anders; men heeft 
aanbevolen die Kamer te doen kiezen door dezelfde kiezers als 
de Tweede Kamer, doch in eene andere groepeering. Spreker 
keurt dat af, want als de kiezers in de eene groepeering van 
een ander gevoelen blijken, dan in de andere, dan deugt het 
systeem niet, en komt men voor een onoplosbaren toestand te 
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staan. Hij zou de Provinciale Staten als kiescollege willen be
houden en wel uitsluitend, want gaf men nog bovendien eene 
stem aan de groote gemeenten, dan zou men een meervoudig 
kiesrecht krijgen, dat geene aanbeveling verdient. De Heer 
VAN DER FELTZ wenscht naast de Provinciale Staten een ander 
kiescollege, maar daarvan is het bezwaar, dat de politiek er eene 
hoofdrol in zal spelen, wat toch bij de Provinciale Staten niet 
het eenig moment is. Spreker vindt, dat de Provinciale Staten 
nu niet zoo slecht zijn samengesteld, noch dat zij zoo'n slechte 
keus doen voor Gedeputeerden. Al ontneemt men hun de keuze 
van de leden der Eerste Kamer, zal toch altijd de politiek mee
spreken bij de verkiezingen voor de Staten, evenals dat voor 
den gemeenteraad liet geval is. 

Spreker wenscht niet veel wijziging te brengen in de Eerste 
Kamer; alleen kan men de lijst der verkies ha ren eenigszins 
uitbreiden, maar niet zoover als thans voor de Tweede Kamer. 

Aan de Eerste Kamer wilde de Heer KUYPER een recht van 
regres geven; in sommige gevallen kan dat goed werken, 
maar spreker zou wenschen, dat het alleen gebezigd werd in 
gevallen, waarin een wetsontwerp voor de Eerste Kamer vol
strekt onaannemelijk is. Misschien zoude men het zóó kunnen 
regelen, dat als de Tweede Kamer het terug heeft ontvangen, 
en het niet meer in overweging wil nemen, dat het dan 
geldt als verworpen. De Heer RÖELL zeide, dat de verant
woordelijkheid moet blijven voor de Eerste Kamer, maar die 
wordt door do mededeeling van overwegende bezwaren niet ver
plaatst. Ook zou men hier niet kunnen spreken van een dreige
ment, zooals bij een Minister soms het geval kan zijn. die de 
portefeuille-quaestie stelt, omdat hier hoegenaamd geen politiek 
motief in de weegschaal wordt geworpen. De zaak behoort echter 
meer thuis bij art. 112. Spreker wil zich nog voorbehouden 
om misschien met een algemeen recht van regres mede te 
gaan; in dat geval doet hij het in de veronderstelling, dat de 
Eerste Kamer er een voorzichtig gebruik van zal maken. 

De YooEztTTER zegt, dat verschillende sprekers gevraagd 
hebben of het recht van regres of amendement voor de Eerste 
Kamer wc] aan de orde is; waar het een zoo sterken invloed 
heeft op de positie dier Kamer, meende hij niet te moeten 
ingrijpen; hij maak! echter do opmerking, dal hel onderwerp 
bij het desbetreffend artikel der Grondwet toch nog moet 
worden behandeld. 

De heer C'ORT VAN DEK LINDES repliceert en zegt in de 
eerste plaats vóór algemeen kiesrecht te blijven; wel is waar 
heeft de Heer VAN IDSLNGA gelijk, als hij zegt dat er weinig 
goede argumenten voor zijn, maar hier tegenover staat en 
dat geeft bij spreker den doorslag, de politieke noodzakelijk
heid. De geheele geschiedenis van ons kiesrecht duidt op 
eene langzame uitbreiding; men heeft steeds voor oogen 
gehad, dat eens het algemeene stemrecht komen zou; het 
moge al geen belofte zijn, eene verwachting is het zeker. En 
nu moge er geen algemeene aandrang in het land zijn; toch 
beheerscht het vraagstuk de geesten en belemmert, zoolang het 
niet is opgelost, het tot standkomen van noodige hervormingen; 
de oplossing van het vraagstuk is dus van belang, al behoeft 
het geene definitieve te zijn, maareene voor een groot aantal 
jaren. 

De Heer KUYPER heeft als zijne meening te kennen gegeven, 
dat volgens het liberale stelsel de Staat eene soort vennootschap 
is, terwijl de leer, dat de Staat is een organisme, de anti-revo-
lutionaire leer is; dat is onjuist: integendeel, het volk opgevat 
als organisme of liever de analogie tusschen leven en ont
wikkeling van het volk en leven en ontwikkeling der organismen 
is eene theorie van liberalen huize. De Heer KUYPER zelf heeft 
den naam van SCH&FLE genoemd, maar niemand heeft de theorie 
van het volksorganisme grondiger en meer wetenschappelijk uit
eengezet dan HERBERT SPENCER in een zijner essays en SPENCER 
was, wat zijne politieke gevoelens betreft, wat wij zouden noemen 
een oud-liberaal. De opvatting van den Heer KUYPER geeft echter 
geen maatstaf voor eenigen concreten maatregel, omdat in dat 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-13

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



124 

stelsel de Staat zelf niet anders of meer is dan een orgaan van 
het volk: het centraliseerend en dirigeerend orgaan. Hoe dat 
orgaan is ingericht, volgens algemeen stemrecht of niet, het 
blijft een deel van datzelfde organische volk. 

De Staat functioneert het best, als hij in harmonie is met 
de overige organen van het volksleven ; maar toch ook hierin 
is geen enkele aanwijzing, hoe de Staat in een bepaald oogen-
blik. concreet moet worden ingericht. De Heer KUYPER wil het 
kiesrecht aan de gezinshoofden geven, omdat het gezin het 
volksvormend beginsel is en dus wanneer het kiesrecht definitief 
wordt geregeld, hebben de gezinshoofden ook recht deel te 
nemen aan de verkiezingen. Het is echter niet in te zien, in 
welken zin het gezin een volksvormend beginsel zou zijn: het 
gezin is niet de eenheid die alle volksorganen vormt gelijk de 
cel de eenheid is van alle organen van het dierlijk organisme; het 
gezin heeft wel eene functie, onder invloed van Christelijke be
ginselen veredeld, maar die functie is niet het kiezen der andere 
Staatsorganen. Daarbij komt, dat het gezinshoofd als kiezer, 
een volkomen onvruchtbaar stelsel oplevert, want aan geen der 
vraagstukken, die zich vastknoopen aan het kiesrecht, geeft 
het eene oplossing: uit het beginsel zelve is niets af te leiden 
omtrent die quaesties, zelfs heeft het aanvulling noodig; men 
completeert het met het zuivere burgerkiesrecht. 

Het stelsel van den Heer KUYPER geeft spreker dan ook geen 
enkele reden aan, af te wijken van het algemeen stemrecht, 
met de beperkingen, zooals zij bij den eersten termijn aange
geven zijn. 

Maar bij de invoering van een zeer uitgebreid kiesrecht mag 
men 'niet voorbijzien de gevaren, waaraan het geheele parle
mentaire stelsel is bloot gesteld. Het is een bedenkelijk ver
schijnsel, dat het parlementarir stelsel in toenemende mate 
wordt gedeconsidereerd. De grond daarvan is tweeërlei: 

1°. de fictie waarvan het parlementaire stelsel uitgaat, is 
de volksinvloed op de wetgeving, op de rechtsvorming; dat de 
wetten de weerspiegeling zijn van het rechtsbewustzijn van 
het volk; het is inderdaad niet meer dan eene fictie: in de 
verschillende kringen der maatschappij krijgl men meer en 
meer de overtuiging, dat de wetgeving buiten het volk om gaat, 
door toedoen der politici en der partijleiders, met als nood
zakelijk gevolg, dat de eerbied voor de wet langzamerhand meer 
en meer verzwakt; 

2°. het vertrouwen in de volksvertegenwoordiging wordt 
verzwakt, en dat is niet slechts de meening van eenige groepen 
van buiten de politiek staanden; de politici zelven zijn er van 
overtuigd, het is gelijk in de tijden der Romeinsche decadentie: 
„ridet augur augurem aspiciens". Bedenkelijker echter is nog 
het verschijnsel, dat zich op het gebied van den Staat machten 
vormen, die den Staat zelf ondermijnen. Ons land is hiervan 
nog verschoond, maar richt men den blik op Frankrijk, dan 
ziet men daar de ontwikkeling van syndicaten en dergelijken. 
die den Staat wetten willen voorschrijven. 

Is hiertegen kruid gewassen ? Het is de vraag of de invoering 
van het referendum veel verbetering zou brengen. Spreker 
meent van wel. Men zie naar Zwitserland met zijn referendum 
voor bondswetten en bondsbesluiten. Natuurlijk heeft het ook 
zijne gebreken. 

De Heeren DRUCKER en VAN IDSINGA hebben tegen het refe
rendum aangevoerd, dat, waar het nu voor bekwame mannen 
in het parlement al zoo moeilijk is een juist oordeel te hebben 
over wetten, het volk dat oordeel zeker niet hebben zal. Dit 
bezwaar is theoretisch: in de practijk heeft het in Zwitserland 
niet gegolden; technische quaesties worden door het volk in 
den regel ter zijde gelaten, slechts de beginselen worden be
oordeeld. Ook is het volkomen onjuist het den meesi primitieven 
vorm van wetgeving te willen noemen; de wet is toch al geheel 
onderzocht en aangenomen vóór het volk er over te beslissen 
heeft. 

Enghartige motieven zouden gelden, eigen belang vooral. 
Zeker, het kan voorkomen, maar de stem van de bezadigde 
menschen zal zich veel meer doen hooren bij het referendum 
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dan bij de verkiezing; omdat de menschen daar niet over 
personen en groote leuzen en woorden, maar over een concreet 
geval te oordeelen hebben. En ook de personen, die er op uit 
zijn eene duurzame macht te verkrijgen zullen zwijgen, ook 
weer, omdat het slechts gaat over één concreet geval. 

Er is dan ook in Zwitserland niemand meer vóór de af
schaffing van het referendum. 

Maar in elk geval, dit staat vast uit de ondervinding met 
het referendum in Zwitserland opgedaan, de eerbied voor de 
wet is bij het volk toegenomen; het weet dat het.niet langer 
buiten de wetgeving wordt gehouden; en eveneens is het peil 
van de volksvertegenwoordiging er door gerezen, de invloed van 
beroepspolitici is gedaald; de zaken worden in het parlement 
veel objectiever behandeld, en het komt niet voor, dat iemand 
door zijne constituenten wordt losgelaten, omdat hij ten aanzien 
van eene bepaalde wet eene van de hunne afwijkende meening 
verdedigde. 

Het bovenstaande heeft betrekking op het facultatieve 
referendum van aangenomen wetten. 

Naar de meening van den spreker moet in constitutioneele 
Staten het referendum vóór de sanctie plaats vinden. 

Wat aangaat het Koninklijk referendum: voorop dit, dat de 
Eerste Kamer niet is te missen; waarom zegt men steeds dat 
de Eerste Kamer conservatiefis? Het is toch zeer goed mogelijk 
dat het omgekeerd is; maar in elk geval men heeft conflicten 
tusschen beide Kamers, die in theorie niet op te lossen zijn, 
want waarom zou de meening van de Kamer door dezelfde 
kiezers, maar anders samengesteld, gekozen, minder waarde 
hebben dan die van de Tweede Kamer? Practisch wordt het 
conflict opgelost door ontbinding, maar bij behoud van de ver
kiezing door de Provinciale Staten moet men consequent ook 
deze ontbinden, en in ieder geval heeft men weder het groote 
nadeel, dat al de nadeelen van het verkiezingswerk en de af
hankelijkheid van de kiezers zich bij de Eerste Kamer herhalen. 
In plaats van de ontbinding ware het Koninklijk referendum 
de beste oplossing. 

Het bezwaar van den Heer RÖELL, dat door het referendum 
het prestige van de Eerste Kamer zou dalen, kan spreker niet 
deelen; er wordt toch hier geen oordeel over de personen der 
Kamerleden gevraagd, maar over eene bepaalde wet. Het prestige 
van een college daalt niet, indien eene hoogere instantie wordt 
ingevoerd. Het prestige van de Tweede Kamer daalt niet door 
het bestaan der Eerste; de Kamer zal zich eerder vrijer gevoelen, 
om alle zaken objectief te beoordeelen. 

De Heer VAN CITTERS wenscht nog in eersten termijn iets 
te zeggen. Hem is niet duidelijk, dat de critiek van den Heer 
RÖELL naar aanleiding van het boek van VOETIUS voldoende was. 

Wie in het volks vormend beginsel ziet eene G-odsleiding, 
die moet ook erkennen, dat uit dat beginsel voortvloeit, dat 
het gezin in de maatschappij optreedt als eene eenheid. Hoofd 
is degene, die in de maatschappij voor de belangen van dat 
gezin zorgt, en hij moet datzelfde doen met betrekking tot 
zijn aandeel in het Staatsbestuur: de uitoefening van het 
kiesrecht. Men zegt, dat er moeilijkheden zullen komen bij de 
uitwerking van dat beginsel, maar dan wijst spreker op de 
regeling bij de bevolkingsregisters, waar men ook heeft het 
zich verklaren als hoofd van een gezin; ook hier heeft men 
menschen, die afzonderlijk wonen, en met gezinshoofden gelijk 
gesteld worden. Het hoofddenkbeeld is het zelfstandig optreden 
in de maatschappij: spreker zou niet ds incidenteel bedeelden 
willen uitsluiten, maar zij, die permanent aangewezen zijn op 
de publieke liefdadigheid, moeten geen stemrecht hebben. 

De weduwe, die tevens gezinshoofd is, zou, volgens den Heer 
KUYPER het kiesrecht kunnen erlangen; sprekei wil haar dat 
niet verleenen. Hij is een principieel tegenstander van vrouwen
kiesrecht, en wel hierom, omdat hij daarin ziet de kern dei-
feministische beweging; hij wil de vrouw niet afhalen van 
hare natuurlijke positie en brengen op een terrein, waar zij 
niet hoort. Er zijn door do desorganisatie van den arbeid in 
het einde der 18de en het begin der 19de eeuw misstanden 
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ontstaan, waardoor vrouwen- en kinderarbeid in de fabriek is 
gekomen; maar daartegen roept men reeds thans maatregelen 
in het leven; men ga daarmee voort, en brenge de vrouw terug 
in het huisgezin. Het is niet juist, dat de mannen de belangen 
der vrouw niet behartigen; de volksvertegenwoordigers zijn 
meestal zelf gezinshoofden en zij komen evenzeer. voor de be
langen hunner dochters als voor die van hunne zoons op. 

Proportioneel kiesrecht trekt spreker niet aan; na alles wat 
hij daarover las, lijkt hem de methode verre van eenvoudig. 
Wil men er toe overgaan, dan moet districtsverdeeling op den 
voorgrond staan, en dit moet in de Grondwet worden uitgedrukt. 

Dat de Eerste Kamer door de Provinciale Staten gekozen 
wordt is spreker niet sympathiek; men let niet voldoende op 
de belangen der minderheden, en nu kunnen cle verschillende 
provincies dat gemis eenigszins compenseeren, maar als men 
bedenkt, dat alle provincies ook wel eens in ééne richting 
kunnen zijn samengesteld, dan is eene zóó gekozen Eerste 
Kamer niet wenschelijk. Spreker zou eene Eerste Kamer willen 
behouden, maar, behoudende de provinciale indeeling, gekozen 
door evenredige vertegenwoordiging. Op kleine schaal toegepast, 
levert dat stelsel niet zoo groote bezwaren op. Met behoorlijke 
districtsverdeeling zal men in zekeren zin krijgen eene ver
tegenwoordiging van die belangen, welke op het provinciaal 
leven hun stempel drukken. 

De Heer VAN DE VELDE sluit zich aan bij het gesprokene 
door den Heer KUYPEE; hij wil alleen nog iets zeggen over 
een onderdeel. Men vroeg, hoe de regeling van het gezins
hoofdenkiesrecht er in de practijk zal uitzien; maar die vraag 
kon men ook richten aan den Grondwetgever van 1887, die 
toch ook niet in détails voor oogen had, hetgeen later is 
geworden de kieswet-VAN HOUTEN. Het gemakkelijkst zou zijn 
invoering van een blanco-artikel, maar dan komen de moeilijk
heden in de toekomst. 

Spreker vindt overigens, dat men te veel is opgekomen 
tegen partijleiders, en waar spreker dat niet is, wil hij uit 
de Adviezen van GROEN VAN PRINSTERER, deel IV, blz. 67, iets 
te hunner verdediging voorlezen, waaruit blijkt, dat GROEN met 
GUIZOT van meening was, dat men partyleiders noodig heeft. 
Nog verwijst spreker naar deel II der Adviezen van GROEN 
VAN PRINSTERER, blz. 40, 50 en 76. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG wil slechts enkele 
opmerkingen maken. Hij meent niet, dat het volk op krachtige 
wijze om uitbreiding van kiesrecht vraagt, maar nu men er 
in de politieke spheer telkens over spreekt, vindt spreker, dat 
men het, nu eene Grondwetsherziening aan do orde iŝ  moet 
overwegen; tot eene finale oplossing te komen acht hij echter 
niet mogelijk, tenzij aan alle Nederlanders, mannen en vrouwen, 
behoudens de noodzakelijke uitzonderingen, het kiesrecht wordt 
verleend. Spreker kan zich vereenigen met het gezinshoofden-
kiesrecht, maar wil dat niet uitbreiden tot vrouwen, zelfs niet 
als zij tijdelijk gezinshoofd zijn: evenmin wenscht hij kiesrecht 
toe te kennen aan hen, die geene maatschappelijke zelfstandig
heid bezitten. 

Als men eene betere wijze kan vinden om de Eerste Kamer 
te kiezen, dan wil spreker de Provinciale Staten uitschakelen 
als kiescollege. Of evenredige vertegenwoordiging met provinciale 
indeel ing hier eene goede oplossing zal brengen, betwijfelt 
spreker; hij wil het volk eene nieuwe verkiezing besparen, 
en daarom groote gemeenten, landbouwvereenigingen, Kamers 
van Koophandel en dergelijke lichamen de leden der Eerste 
Kamer, die daardoor meer eene vertegenwoordiging van be
langen zal worden, doen aanwijzen. 

De Heer DRUCKER wil na zij na korte inleiding van verleden 
week thans nader zijn systeem verdedigen. 

Referendum. In den steun, dien het referendum bij ver
scheidene leden vindt, ziet spreker in zoover een verblijdend 
verschijnsel, dat daaruit blijkt, hoezeer het besef toeneemt, 
dat aan het volk, in den ruimsten zin genomen, invloed op 
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den gang van zaken behoort te worden toegekend. Immers, 
neemt men het referendum aan, dan vraagt men het oordeel 
van alle burgers, maar dan kan men aan sommigen van die 
burgers toch niet het stemrecht over personen onthouden, te 
meer niet waar men toch eerder in staat is over personen te 
oordeelen dan over bepaalde wetten. De bezwaren tegen het 
referendum zijn volgens spreker's inzicht de volgende: 

In den regel ziet een bestuur beter de toekomst van een 
maatregel in dan de menigte; hoe vaak komt het niet voor 
dat een maatregel b.v. door een gemeentebestuur ingevoerd, 
zeker glad verworpen zou zijn door het volk, dat eenige jaren 
later als één man er voor zou hebben gestemd. Het bestuur 
moet soms wijzer zijn clan de massa, die niet voldoende in 
de toekomst ziet, te veel naar de belangen van het oogen-
blik zich richt. De Heer CORT VAN DER LINDEN meent, dat de 
bezadigde menschen eene groote ml bij het referendum spelen 
zullen, maar denkt men soms, dat de „partijleiders" stil zullen 
blijven zitten, en eveneens de agenten betaald door de belang
hebbenden? 

Hoe kan men trouwens de beginselen en de uitwerking 
scheiden? Hoe dikwijls zal de massa niet vóór het beginsel 
zijn, maar toch tegen stemmen wegens de uitwerking. 

Algemeen stemrecht. Spreker begrijpt niet hoe de conclusiën 
volgen uit de redeneering van den Heer KUYPER, en hij vraagt 
dit des te vrijmoediger, waar andere anti-revolutionairen dan ook 
tot andere conclusies zijn gekomen. De Heeren KUYPER en 
VAN IDSINGA hebben gevraagd of het wel nóodig was art. 80 
der Grondwet te wijzigen. 

Spreker meent die vraag ongetwijfeld bevestigend te moeten 
beantwoorden : 

1°. om de ongelijkheid door den Heer VAN NISPEN TOT 
SEVENAER genoemd; 

2°. omdat de verschillende deelen van het land ongelijk 
behandeld worden, in sommige streken toch zijn alle burgers 
kiezers, in andere niet; 

3°. omdat de macht van het geld te veel invloed heeft, 
voor 50 gulden kan men een kiezer kweeken; 

4". de tegenwoordige grens is onhoudbaar. 

En wat zijn nu de bezwaren tegen de uitbreiding aan
gevoerd ? 

1°. de tegenwoordige kiezers komen al zoo slecht op. Dat 
is geen reden, daar het juist meermalen cle gegoeden zijn, 
die slecht opkomen; 

2°. het kunstig evenwicht van nu zou verbroken worden. 
Heeft men iets dergelijks ook niet in 1848 en 1887 gezegd? 
In welk land met algemeen stemrecht is ééne klasse over-
heerschend ? 

3°. De Heer TYDEMAN vreest toenemend bederf van de 
Tweede Kamer. Er doen zich inderdaad eenige teekenen in 
die richting voor, maar bij lange niet zoo sterk als de Heer 
TYDEMAN doet voorkomen. Het peil is toch zeker in de 
laatste 10 of 15 jaar niet afgenomen. Dat de kiezers zich 
omtrent de inzichten der candidaten willen vergewissen, is 
zeker niet af te keuren; tegen uitwassen kunnen de candidaten 
en gekozenen zelf waken; reactie tegen dergelijke uitwassen 
blijkt thans reeds. 

Het gezinshoofdenkiesrecht. Men moet er gelijkgestelden aan 
toe voegen, maar lijkt het dan niet heel veel op algemeen 
stemrecht ? 

Wie bedoelt men met gelijkgestelden: dit zou dan toch in 
de Grondwet moeten worden omschreven. 

In het algemeen voelt spreker er weinig voor, al geeft hij 
toe, dat men, alvorens definitief te oordeelen, eerst de uitwerking
en formuleering van het denkbeeld zal moeten afwachten. 

Wat de uitsluitingen betreft: alleen die bedeelden behooren 
uitgesloten te worden, die alle zelfstandigheid missen, niet een 
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man die een enkele maal ondersteund moet worden. En het 
zelfde voor de belastingwanbetalers. 

Vrouwenkiesrecht: op zich zelf al eene reden art. 80 te 
wijzigen. 

In de Scandinavische landen wordt het vrouwenkiesrecht 
steeds meer en meer uitgebreid; het heeft dus goed bevallen. 
Men moet het geleidelijk doen, in tempo's, omdat 't beter is 
op zich zelf zoo'n maatregel geleidelijk in te voeren en om
dat men het in eens er nooit door krijgt, dat durft men toch 
niet aan. 

Eerste Kamer. 1°. Spreker verwijst naar de afzonderlijke 
nota ;n 1883 door den Heer LOHMAN met Prof. DE GEER inge
diend: en de meening daar geuit is slechts te verwezenlijken 
door rechtstreeksche verkiezing; 

2°, de Eerste Kamer moet eene zuiverder weerspiegeling 
zijn van het kiezerscorps. 

3°. blijft de taak beperkt zooals nu, dan zal van zelf een 
ander soort menschen in de Eerste Kamer zitting blijven 
houden, de menschen van zaken, die niet geregeld in de 
politiek leven kunnen. 

Dit wat betreft de samenstelling en wat nu de bevoegd
heden aangaat, spreker wil ze onveranderd laten: 

1°. om het prestige van de Kamer, 

2°. in het belang van de wetgeving. 

Immers een recht van regres is in cle practijk een recht 
van amendement. Her is nog niet gezegd, of men dit recht 
wenscht voor één keer, of in het oneindige. Maar zelfs indien 
het slechts voor één keer zou zijn, dan moet de Kamer toch 
het geheele ontwerp in al zijn détails nagaan en er over 
stemmen. En bij de groote degelijkheid, waarmee ons volk in 
het algemeen zijne wetten voorbereidt, zal dit ook in de Eerste 
Kamer gebeuren; maar dan duurt het nog veel langer, en reeds 
wordt zoo geklaagd over den langzamen loop der wetgevende 
machine. 

Wegens het vergevorderde uur wordt de vergadering gesloten 
tot den volgenden dag om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911. 

De Onder- Voorzitter, 

[get.) J. RÖELL. 
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