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STAATSCOMMISSIE VOOR GMDWETSHERZIEMG. 

ELFDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Woensdag 14 September 1910, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heer LOEFF. 

Artikelen 79, 80 en 82 De Heer TROELSTRA zal nader zijn eigen standpunt uiteen 
vervolgd. zetten. Evenals de Heer OPPENHEIM ZOU spreker de clementie 

der vergadering kunnen inroepen, maar dan om de tegenover
gestelde reden als de Heer OPPENHEIM, want deze deed, zeide 
hij, niet aan politiek, hoewel spreker zich herinnert een hoofd
artikel gelezen te hebbeu van zijne hand in de Provinciale 
Groninger Courant, waarin de Heer OPPENHEIM alle vrijzinnigen 
wilde vereenigen op de basis van het z.g.n. „gezond algemeen 
kiesrecht". Spreker nu staat midden in de politiek en wil daar
om eerst iets zeggen over wat men tegen partijleiders heeft 
aangevoerd. Wil men het parlementaire stelsel, dan moet men 
ook verschillende partijen hebben, en het spreekt vanzelf, dat 
deze leiders bezitten. Nu is het mogelijk, dat er bij partijleiders, 
als bij alle menschen fouten zijn, maar spreker vindt het toch 
merkwaardig, dat deze klachten komen van hen, die met wee
moed terugdenken aan den tijd, toen de politiek niet zoo diep 
ingreep in het volk, en het dus mogelijk was, de macht in 
handen te houden zonder zich om de nooden en behoeften 
van het volk te bekreunen. Men moet zich evenwel den invloed 
en den werkkring dier partijleiders niet overdreven voorstellen. 
Nu eens worden zij voorgesteld als pausen, dan weder als slaven 
hunner partij; dat is aan beide zijden overdreven; men wordt 
partijleider, als men gevoelt wat in een deel van het volk leeft, 
on aan die wenschen on belangen de politiek uiting weet te 
geven. Als men klaagt over partijleiders, dan is dat in den 
regel eene klacht over het volk. 

Uit het gehoorde wil spreker de conclusie trekken, dat deze 
Commissie, behoudens eenige uitzonderingen, wil komen tot 
eene andere regeling van het kiesrecht. Maar al is men het 
nu op dit punt vrijwel eens, zoo volgt daaruit nog niet, dat 
wij bij de uitwerking tot eene conclusie zullen komen. Twee 
stelsels toch zijn hier geopperd : het individueele en het gezins
hoofdenkiesrecht. Als men, wat deze beide stelsels betreft, niet 
tot een compromis bereid is, dan komt er niets tot stand : 
Men dient dus na te gaan, of het practisch verschil van dien 
aard is, dat men per se aan het principe moet vasthouden. 
Tot die minderheid, die de wenschelijkheid van wijziging van 
art. 80 heeft ontkend, behoorde de Heer LOHMAN, en wel op grond, 
dat ieder, die wil, het kiesrecht volgens deze bepaling kan 
verkrijgen. Dit caoutchouc-karaktor is zeer zeker een bezwaar, 
waarop de agitatie voor algemeen kiesrecht stuit. Wat de Heer 
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LOHMAN zeide berust evenwel op eene fictie, n.1. dat de grootste 
belangstelling in de politiek berust bij dat deel van het volk, 
dat tot heden steeds buiten de politiek is gehouden, en dus 
politiek het minst ontwikkeld is; de kieswet-VAN HOUTEN 
speculeert, althans in hare gevolgen, op eigenschappen, die 
voortvloeien uit het feit, dat deze menschen zijn uitgesloten. 
Eenige jaren geleden rekende de Heer VAN HOUTEN zelf uit, 
dat 400 000 worden uitgesloten van het kiesrecht, waaronder 
200 000 bedeelden; daaronder komen zelfs voor menschen, die 
tijdelijk geholpen worden, b.v. door winterprovisie te trekken 
uit een fonds, of door eene bijverdienste te ontvangen met in 
den slappen tijd keien te kloppen, waartoe zij van gemeente
wege worden in staat gesteld. 

Volgens den Heer REEKERS zou art. 80 niet in den weg 
staan aan invoering van gezinshoofdenkiesrecht, maar als men 
zoo te werk wil gaan, dan onneemt men aan de Grondwet haar 
gezag. Het getrouwd zijn. het hebben van een gezin zou een 
bewijs van geschiktheid wezen? Als spreker dat in eene volks
vergadering vertelde, zou er een Homerisch gelach opgaan. Zoo 
iets zou het volk nooit als serieus beschouwen. 

Aan de herziening van dit 6-rondwetsartikel kunnen we niet 
ontkomen; de fout ligt in de woorden van art. 80, dat een 
compromis was tusschen de voorstanders van het algemeen 
en van het censuskiesrecht, maar het is hierop neergekomen, 
dat het algemeen kiesrecht buiten de wet bleef, en het cen
suskiesrecht niet verdween. Niemand kan zeggen wat „geschikt
heid" is; als dit woord werkelijk iets zou beteekenen, dan moest 
het tot groote beperking leiden, en dien kant wil niemand uit; 
en „maatschappelijke welstand" heeft ook afgedaan, geen 
spreker heeft het meer voor die woorden opgenomen. Misschien 
is er nog de een of ander, die liet wil behouden als pis aller. 

Nu zeide men, er is wel eene kalme agitatie, maar nog geen 
drang tot algemeen kiesrecht. Die agitatie, die spreker heeft 
voorbereid, is nu + 10 jaar aan den gang; er kwam een 
comité, dat elk jaar eene betooging houdt, en waarvan de 
leiding nu in handen is van het bestuur van sprekers partij ; 
de Bond van Vakvereenigingen heeft zich daarbij aangesloten. 
Deze agitatie is niet zoo bijzonder luidruchtig en dat zouden 
de leden dezer Commissie toch niet wenschelijk achten, doch 
zij groeit, eerst waren er + 100, laatstelijk 957 vereenigingen 
met hare vaandels. Misschien zegt men, dat de beweging 
niet draagt een revolutionair karakter, en dat is ééne van de 
groote grieven der Tribunisten, de partij van WIJNKOOP, maar 
willen de Heeren zich daarbij aansluiten? Spreker is er niet 
tegen, dat de beweging een meer revolutionair karakter gaat 
dragen, maar hij wil, dat dit van zelve groeit. Meer en meer 
vraagt men in het buitenland, of, nu de barricade-revoluties uit 
den tijd zijn, men als krachtmiddel niet moet gebruiken de 
algemeene werkstaking, en ook bij ons komt die vraag op. 
Spreker constateert dat hier de beweging voor het algemeen 
kiesrecht een normalen groei heeft, al is zij rustig, doch er 
is ook een groei in de Sociaal-Democratische Arbeiders Partij, 
die in 1897 13 000 kiezers telde, nu 82 000, en dat komt 
grootendeels door het verlangen naar het algemeen kiesrecht. 
Niet alleen echter ziet men dien drang bij die partij, maar hij 
komt ook tot uiting bij Patrimonium en in sommige partij
programma's. 

De partijconstellatie in ons land maakt het noodig om 
tot eene definitieve regeling te komen. De rechtsche partijen 
hebben thans de meerderheid, maar het is een teekenend 
feit, dat er zooveel kiezers naar rechts zijn overgeloopen; 4 
jaar later kan het wederom anders worden, dat toekent een 
onvasten grondslag en daar kan geene krachtige Kegeering uit 
voort komen. 

Wat betreft het beginsel, loopt de strijd over individueel 
en organisch kiesrecht; deze principieele onderscheiding heeft 
voor spreker slechts theoretische beteekenis. Behalve de Heer 
VAN IDSINGA is er geen spreker geweest, die niet naast ge-
zinshoofdenkiesrecht wilde een kiesrecht voor daarmede gelijk 
gestelden, maar als de Heer KUTPEE nu het gezinshoofden-
kiesrecht op Christelijken grondslag verdedigt, dan moet hij 
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ook nog een grondslag vast stellen voor de daarmee gelijkge-
stelden, en dat zal toch wol een individueel kiesrecht zijn. 
Spreker zou den Heer KUYPER dit nog wel eens nader willen 
hooren uiteen zetten. Tot nu toe heeft hij den Heer KUYPER 
als Christen gehoord, maar hij heeft den Heer KUYPER niet 
gehoord als democraat. 

Spreker heeft beweerd, dat het feit, dat de anti-revolutionaire 
en Roomsch-Katholieke partijen op den grondslag van gezins
hoofdenkiesrecht samen gaan, niet het gevolg hiervan is, dat 
men bij de Roomschen veel daarvoor voelt, maar het gevolg 
is van de politieke noodzakelijkheid, en nu hebben de mede-
deelingen der Heeren VAN NISPEN TOT SEVENAER en REEKERS 
hem versterkt in zijne meening, want daaruit blijkt, dat vooral 
zij, die het meest belang stellen in het algemeen kiesrecht bij 
de Roomschen, ter vergadering komen. Nu zeide de Heer 
REEKERS, dat TAPARELLI vóór 50 jaar al het organisch kies
recht eischte; het oorspronkelijke boek heeft spreker niet ge
lezen, maar in het Rapport omtrent het kiesrechtvraagstuk, uit
gebracht door den Bond van R.-K. Kiesvereenigingen vindt 
spreker op bladz. 102 TAPARELLI'S meening uiteengezet, en dan 
blijkt, dat deze in zijne beschouwing over organisch kiesrecht 
meer staat op het standpunt van Prof. TREUB, namelijk om 
de bedrijven enz. de Kamer te doen samenstellen. Onder de 
5 personen, die dat Rapport uitbrachten, was er slechts één, 
die sprak voor gezinshoofdenkiesrecht. 

Voor zoover de gronden door den Heer KUYPER aangevoerd, 
liggen op theologisch gebied, matigt spreker er zich geen 
oordeel over aan, maar hij gelooft, dat men in de politiek met 
een beroep op Gods wil even ver komt, als een medicus bij 
een zieke geroepen, die de genezing ook maar aan God zou 
willen overlaten. 

Men zegt: het gezin is de unit, biologisch heeft het gezin 
zeker zijne beteekenis, er ontstaat een familieband, maar gezin 
is geen vast begrip; daarentegen is cel een vast begrip, de 
unit van het organisch leven, maar het gezin is geen vast 
begrip en dus niet de unit van het maatschappelijk leven. 
Uit de samenkoppeling van man en vrouw is in de historie 
bij verschillende volken en op verschillende tijden zooveel 
verschillends tot stand gekomen, dat een beroep op Gods wil 
in <!ezen niets baat. Men denke aan de gens, aan het patriar
chale gezin, of moet men zich uitsluitend bij den tegenwoor-
digen gezinsvorm bepalen? De evolutie van het gezin heeft 
haar einde nog niet bereikt, zij gaat door met de oeconomische 
ontwikkeling. Als de Heer KUYPER spreekt over den man als 
hoofd van het gezin, dan is dat juridisch reeds niet iets vast
staand, want hij is niet meer het hoofd over de meerderjarige 
kinderen, en dikwijls de facto zelfs niet over de minderjarigen; 
evenmin geldt het steeds tusschen man en viouw, want de 
groote toeneming van uen arbeid der gehuwde vrouw maakt 
haar zelfstandig; de oeconomische belangen van man en vrouw 
zijn dikwijls tegenstrijdig, en zeker niet identiek. Men ziet 
dikwijls dat de vader niet is het gezinshoofd, n.1. als hij 
vroegtijdig oud, door minderjarigen wordt verzorgd. 

Organisch kiesrecht, in verband met meervoudig kiesrecht, 
kan spreker ook niet goedkeuren; men behoeft niet de groepen 
qua talis zich te laten vertegenwoordigen, ieder persoon verkeert 
in verschillende levenskringen, en deze zullen langs hem tot 
uiting komen. Ook is het mathematisch onmogelijk om de 
sociale waarde van ieder persoon vast te stellen in het hem 
toe te kennen kiesrecht, en daarmee is het meervoudig kies
recht veroordeeld. De invloed van een krachtig persoon komt 
toch tot uiting in de stembiljetten van hen, die onder dien 
invloed staan; VAN HOUTEN sprak in dezen zin van „ grand -
électeurs". Men moet ook in dezen hooghouden het beginsel: 
„gelijkheid voor de wet", waarmee niet gezegd is, dat personen 
onderling in alles gelijk staan. 

Spreker verdedigt het algemeen kiesrecht 1°. van zijn eigen 
standpunt, het historisch-materialisme, beter gezegd: de oeco
nomische opvatting der geschiedenis en 2°. van het algemeen 
democratische standpunt, dat ook andere partijen innemen. 
Destijds schreef de Heer CORT VAN DER LINDEN een boek 
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..Richting en beleid der liberale partij", waarin hij zeide: „de 
sociale beweging beheerscht de politiek". Daarin vindt spreker 
het kortst weergegeven, wat hij zeggen wil, nl. dat het de 
sociale veranderingen zijn, die wijziging brengen in politieke 
toestanden. Zoo is eerst ontstaan de opkomst der burgerij, 
toen die der arbeidersklasse met vermindering van het klein
bedrijf en opbloei van het groot-bedrijf, dat leiden moet tot 
de socialistische productiemethode. In dien gedachtengang zal 
de arbeidersklasse in de toekomst hetzelfde doen, wat de derde 
stand deed in het liberale stelsel. 

Dat is de groote beteekenis van het algemeen kiesrecht: dat 
het den arbeiders, al zijn zij nu nog in zooveel fracties en 
partijen verdeeld, politieke ervaring en rijpheid zal geven en 
(laardoor den waarborg schept voor eene normale, historische 
ontwikkeling onzer Staatsinstellingen. 

Wat het algemeen democratische standpunt betreft zij ge
wezen op de sociale wetgeving. Zeker bevat zij goeds voor den 
arbeider, zij eischt echter ook allerlei van hem: moet hij niet, 
b.v. bij de verplichte verzekering een deel van zijn loon op-
bepaalde wijze besteden? En als men hen hiertoe verplicht, 
laat men clan ten minste aan eiken persoon een stem geven, 
men moet niet een Staat van onder curateele gestelden hebben, 
en dat heeft men dan, tenzij men het algemeene kiesrecht 
invoert, dat ieder arbeider het recht geeft, over deze beschik
king over zijn eigen persoon en inkomen mede te spreken. 
Ook is de sociale wetgeving voor velen niet meer dan een 
veiligheidsklep, om tot eene verdere handhaving te komen van 
den Staat op denzelfden grondslag. De vraag of het kiesrecht 
is een recht of een trust is niet meer actueel, slechts is de 
vraag, of men recht heeft sommigen te mogen uitsluiten; immers 
het begrip „burger" heeft eene evolutie ondergaan: het. is niet 
meer iemand die geduld wordt, het is iemand wiens recht 
erkend is om mede te werken. Welk recht heeft men anderen 
uit te sluiten? Wie mag dat doen? En op welken grond? 
Men heeft gezegd op grond van het algemeen belang. Maar 
wat is het algemeen belang? Spreker verschilt dienaangaande 
geheel van meening met b.v. den Heer LOHMAN. Immers 
niemand kan zich geheel los maken van de belangen van zijn 
eigen milieu, of men blijft in den kring waarin men geboren is, 
of men gaat over in een anderen kring, maar dan neemt men 
weer het gedachten- en belangmilieu van dien kring over. 

Op dat punt gekomen verzoekt spreker des middags te 
mogen vervolgen, daar hij wegens dringende omstandigheden 
thans de vergadering moet verlaten. 

De Heer VAN DOORN repliceerend. wil nog een enkel woord 
ter verdediging van het door hem voorgestane blanco-artikel 
zeggen. Het komt hem voor, dat eene dergelijke regeling in de 
Grondwet de eenige wenschelijke is, te meer, waar, behalve door 
den Heer KUYPER en in de voorstellen der Heeren DRUCKER en 
TROELSTRA, niemand heeft aangegeven, wat dan wel in de plaats 
van art. 80 moet komen. Er moet toch iets in de Grondwet 
staan; spreker meent, dat het voldoende is te vermelden, dat 
het Nederlandsche volk wordt vertegenwoordigd door de Staten-
Generaal, gekozen door rechtstreeksche verkiezingen. Kon men 
in art. 80 een beginsel vastleggen, dat voor den wetgever een 
rast beginsel zou zijn, dan zou spreker het kunnen overnemen, 
maar een dergelijk beginsel heeft hij van niemand gehoord. 

Spreker wil de aandacht nog vestigen op eene enormiteit: 
volgens de beschouwing van den Heer VAN HOUTEN waren er 
in 1908 800 000 kiezers, d. i. 60°/o van het aantal mannen 
van 25 jaar en ouder; ongeveer 400 000 man zijn derhalve 
uitgesloten, nu zegt men, dat het noodzakelijk is, dat in de 
Grondwet over die 400 000 man gesproken wordt, maar de
zelfde personen vinden het niet noodig, dat de Grondwet over 
de vrouwen spreekt, vinden het dus wel voldoende, dat er ten 
opzichte van de vrouwen wel een blanco-artikel bestaat. Is 
dat geen muggenzifterij? 

Wat betreft het meervoudige kiesrecht, waarom kan dat niet 
aan den gewonen wetgever worden overgelaten? Spreker heeft 
hiertegen evenmin eenig argument gehoord. 
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De Heer VAK IDSINGA heeft den spreker verweten, dat hij 
niet consequent is, waarom? Indien men zich beweegt in de 
richting, dat men geen vrijheid vindt, aan een Staatsburger 
stem te onthouden, moet men daarom die stem ook verleenen 
aan krankzinnigen en minderjarigen? Dat men dit laatste ver
meldt, is niet zoo vanzelf sprekend; de Belgische constitutie 
geeft aan den getrouwden man of weduwnaar met kinderen 
eene dubbele stem, is dat niet een soort indirecte stem door 
minderjarigen uitgebracht ? 

En nu het stelsel van den Heer KUYPER: het gezin wordt 
daarin beschouwd als de cellen der maatschappij, hoe verklaart 
men en op welke gronden de gelijkstellingen van anderen met 
de hoofden dier gezinnen; hoe komt men er toe, waar men 
het kiesrecht verbindt aan het zijn van hoofd van een gezin, 
dat recht ook aan anderen te geven, die niet zijn hoofden 
van een gezin ? 

Die vraag is niet beantwoord, en zoolang dat niet is ge
schied, kan spreker over dat stelsel niet voldoende oordeel en. 

Overigens, spreker kan de meening van den Heer VAN CITTERS 
niet doelen, als zoude reeds in onze wetgeving aan de hoofden 
der gezinnen eene bepaalde rol zijn toebedeeld. 

Ten slotte over het referendum een kort woord: bij den 
eersten termijn heeft spreker aangevoerd, dat het niet voldoende 
doorzien en bekeken is, om het in de Grondwet op te nemen. 
Na de rede van den Heer CORT VAN DER LINDEN is spreker 
hiervan gedeeltelijk teruggekomen, hij blijft er echter bij, dat 
eene opneming in de Grondwet thans ongewenscht is. Mocht 
men het er in willen voeren, dan voelt spreker meer voor het 
Koninklijk referendum. 

Resumeerende zegt spreker, dat hij uit het tegen hem aan
gevoerde geen reden ziet van het blanco-artikel af te zien ; 
wat men ook in de Grondwet zet, het zinkt in het niet bij de 
groote macht, die men den wetgever geeft en doet het dat niet, 
dan is het zoo raadselachtig (gelijk het tegenwoordige artikel), 
dat dit zeker nog minder raadzaam is. 

De VOORZITTER zegt den volgenden dag verhinderd te zijn 
te komen ; hij vraagt het gevoelen der leden omtrent eene 
eventueele vergadering op Zaterdag a.s. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER is er tegen met het oog 
op de opening der Staten-Generaal. 

Di' Heer VAN DE VELDE vraagt, of het de bedoeling is de 
volgende week te vergaderen. 

De VOORZITTER meent, dat dat niet zal gaan. daar verschil
lende leden dan andere bezigheden hebben ; het beste ware in 
October weder bijeen te komen. 

De Heer TYDEMAX sluit zich aan bij den Heer VAN NISPEN 
TOT SEVEXAER. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is Zaterdag verhinderd. 

De VOORZITTER stelt dan voor Zaterdag niet te vergaderen; 
aldus wordt bepaald. 

De Heer RÖELL ZOU gaarne dit hoofdstuk Vrijdag ten einde 
brengen ; hij verzoekt om aller medewerking, door zich zooveel 
mogelijk te bekorten. 

De vergadering wordt geschorst tot 2 uur. 

De Heer KUYPER vindt het, als niet-jtuist, moeilijk om met 
zulke uitnemende juristen als hier aanwezig, te debatteeren, 
maar zal toch enkele punten bespreken. Tegen den Heer RÖELL 
die beweerde, als zou spreker gezegd hebben, dat de burgers 
een recht op eene stem hebben, voert spreker aan, dat hij alleen 
zeide, dat het volk als volk een recht heeft, tegenover de Over
heid om zijne rechten en vrijheden gewaarborgd te zien. Verdei 
zegt spreker, dat als men eene representatie heeft, men ten 
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finale moet komen tot het volk, zooals het bestaat, dat is, het volk 
met als unit het gezin. De Heer RÖELL citeerde uit POEDROYEN*, 
dat er een aanmerkelijk verschil is tusschen het huisgezin, 
waarin geheel de inrichting ervan gelden vaste ordonnantiën 
Gods en de inrichting van den Staat, waarbij de wil van den 
mensch zou gelden. Spreker onderschrijft dat volkomen, maar 
hij wijst er op, dat hij niet sprak over Staat, maar over volk, 
en nu vervolgt POEDROYEN, blz. 614, aldus: „Hierbij komt, dat 
de huvselicke oeconomie is het eerste beginsel en de eerste 
graat, in de welcke de oorspronck en de queeckerije is van alle 
macht". 

Tegenover den Heer CORT VAN DER LINDEN, die zeide, dat 
de organische Staatsidee niet is van Christelijke, maar van 
vrijzinnige herkomst, en zich op SPENCER beriep, zegt spreker, 
dat hij het daarmee eens is, voor zooveel den Staat betreft, 
maar het geldt niet voorliet volk. Het zou liggen in de lijn van 
den Heer TROELSTRA, om te beweren, dat men in het organisme 
niet voldoende heeft aan physische, maar ook behoefte heeft 
aan chemische en materialistische elementen; dat erkent spreker, 
maar zooals HaOKEL nader uitwerkt, moet men dan ook tot in de 
chemische elementen latente hoogere krachten aannemen, en 
bijv. zeggen, dat in de cel, waaruit de mensch wordt opge
bouwd schuilt tot zelfs latente aesthetica en latente religie. 
De Staat is evenwel voor spreker geen organisme, maar een 
instituut, niet do huid, maar het kleed. De opvatting, dat er 
altijd in het Staatsieven wisselingen komen, die gelijken tred 
houden met veranderingen in het volksleven, ontkent spreker 
daarom niet, maar toch is de Staat als zoodanig altoos geïn
stitueerd. En ook als hierin met het organische Leven van het 
volk gerekend wordt, bestond die organische staar reeds in 
Israël, waar de Overheid uit de gezinnen, de familie en de 
stammen opklom. Maar spreker kan niet meegaan met de be
wering van don Heer CORT VAN DER LINDEN, dat de Staar is, 
een orgaan van het volk, omdat de Staat iets is, dat het geheele 
volk omvat, en dit kan nooit een orgaan zijn. Die spreker zeide, 
dat het gezin niets vormt, niet de kerk, noch handel, Land
bouw enz. maar spreker zegt, dat het gezin toch begon met 
voor voedsel en kleeding te zorgen en zoo kwam door ver
deeling van arbeid daar de handel uit op. Ook de kerk; wam 
door den doop, als wordende toegediend aan het kind krachtens 
krachtens zijne geboorte uit geloovige ouders, wortelt de kerk 
in het gezin. De Heer CORT VAN DER LINDEN zeide, dat men uit
liet gezin niets kan afleiden voor de Eerste Kamer noch voor 
evenredige vertegenwoordiging. Maar dat kan men van 
het standpunt van dien spreker ook niet uit het individu. 

Over het referendum zal spreker niet veel zeggen ; in Zwitser
land gaat, zeide de Heer CORT VAN DER LINDEN, het referendum 
over het geheele land; dat is zoo, maar men treedt in de 
kleine cantons gemakkelijker met elkaar in overleg. De Heer 
VAN CITTERS wilde het liefst de vrouw, ook als weduwe, van 
het kiesrecht uitsluiten, en omgekeerd de bedeelden niet toe
laten. Spreker herinnert er aan, dat hij niet namens zijne 
partij heeft gesproken, maar uitsluitend zijn eigen standpunt 
weergaf, zooals hij er reeds vanaf 1878 over denkt. 

Na hetgeen de Heer TROELSTRA tot den Heer VAN DE VELDE 
zeide over partijleiders, iets wat spreker onderschrijft, zal hij 
daar niet over spreken. 

De Heer DRUCKER zeide. dat door de gelijkgestelden, het 
gezinshoofdenkiesrecht zijne beteekenis verliest. Spreker heeft 
met „gelijkgestelden" niets anders bedoeld, dan wat reeds nu 
de wetgever zegt bij de regeling van de personeele belasting, 
de volkstelling enz., waar men ook niet altijd aannam het 
gezin in de enge beteekenis van pater familias met de zijnen, 
en toch spreekt van gezinshoofd. 

Xn sluit gezinshoofdenkiesrecht (met gelijkgestelden) in-
tusschen niet per se anderen uit. In het gezin beslissen de leden 
van het gezin, maar toch neemt men b.v. bij eene keuze van eene 
betrekking voor een jongen zeer wel een doctor of paedagoog 
in consult, en voegt zich vaak geheel naar zijn oordeel. 

Het recht van regres vond de Heer DRUCKER niet aannemelijk, 
omdat het ?t zelfde zou zijn als het recht van amendement: 
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dat vindt spreker niet. Als de Eerste Kamer eenmaal een 
amendement heeft aangenomen dan is er een besluit en gaat 
dan het ontwerp terug naar de Tweede Kamer, dan moet 
deze zich daarnaar voegen, of de wet valt; doch dan is het 
ontwerp van de baan. Men moet echter de Tweede Kamer niet 
stellen voor een besluit, maar voor eene vraag, en aan haar de 
wijziging overlaten. 

De Heer TROELSTRA zeide, dat het tegenwoordige en het 
door hem gewenschte kiesrecht geeft een verschil van 400 000 
mannen; maar bij de 854 000 kiezers van thans zijn niet op
genomen degenen, die het konden zijn, terwijl men er evenzoo 
moet bijvoegen de non-valeurs. Van de 200 000 bedeelden zijn 
er misschien 100 000 mannen, en deze gevoegd bij de 900 000 
die liet kiesrecht hebben, of kunnen verkrijgen, geeft reeds 
1 millioen. En als men. gelijk de Heer TROELSTRA wil, de 
mannelijke kiezers neemt van 21 jaar, dan moet men nemen 
niet het getal, dar. in de Jaarcijfers staat voor 20 en hooger, 
maar van dat cijfer eerst ]/10 aftrekken en evenzeer de non-
valeurs, zoodat men komt tot een verschil met het tegen
woordige van ten hoogste 250 duizend personen, welk verschil 
spreker niet zoo belangrijk acht. 

Ook besprak de Heer TROELSTRA ironisch, wat de Heer REEKERS 
zeide omtrent het kenmerk van geschiktheid, gelegen in het 
gehuwd zijn ; daartegenover zegt spreker, dat men in Portugal 
de ongetrouwden voor het kiesrecht opgeeft als non-valeurs. 

Zoo zeide de Heer TROELSTRA nog, dat de voorstanders van 
gezinshoofdenkiesrecht door verschillende motieven zijn geleid, 
maar als spreker nagaat, hetgeen hij in deze vergadering ge
hoord heeft van hen, die het algemeen kiesrecht willen, dan 
gelooft hij, dat hetzelfde daarvan kan worden gezegd. Men 
moet in de politiek tevreden zijn met een gemeenschappelijk 
resultaat; ook in dit geval moet een ieder een open oog hebben 
voor een compromis; we hebben niet meer noodig, dan eenheid 
van formule. 

Met betrekking tot hetgeen de Heer TROELSTRA zeide over 
den wil Gods, vindt spreker, dat hier tegenover elkaar staan 
twee beginselen, en als de Heer TROELSTRA nu zegt, dat ook 
op 'het standpunt van spreker het toch ook altijd de empirie 
is, die aanwijst, hoe de wil van God moet worden uitgevoerd, 
dan heeft spreker daar niets tegen, maar om te constateeren, 
dat een volk voortbestaat door de samenleving van man en 
vrouw, daarvoor heeft men geene empirie noodig; dat is een 
feit. Zoo ook kan men niet tevoren zeggen, of er een jongen 
of een meisje geboren wordt, maar toch geschiedt dat in vrij 
gelijke mate, en juist dit maakt, dat een volk niet behoeft uit 
te sterven, en ook daaruit blijkt alzoo, dat eene hoogere macht 
de leiding heeft. 

De Heer TROELSTRA zeide, dat „gezin" geen vast begrip is, 
maar „mensen" is dat ook niet; de Heer TROELSTRA geeft zelf 
eene bepaling van een mensen die niet algemeen is, door krank
zinnigen en jongelieden beneden 21 jaar het kiesrecht niet te 
geven. En als die spreker „gezin" een los begrip noemt, dan 
wijst hij er op, dat er onder de vrienden van den Heer TROELSTRA 
velen zijn, die het gezin juist losser willen maken, maar voor 
hen, die staan op den grondslag der Heilige Schrift en van do 
Openbaring, is het gezin niet iets, dat los gemaakt kan worden. 

Als eindelijk de Heer TROELSTRA zegt, dat het gezinshoofd 
alleen is hoofd van minderjarigen, dan herhaalt spreker, dat hij 
alleen bedoelde het gezin als zoodanig, dat een unit is in het 
volk, en wil men dan met dat gezin spreken, dan vraagt men 
naar het gezinshoofd. Spreker resumeert, dat er twee stelsels 
tegenover elkaar staan, n.1. de Staat als organisme beschouwd, 
waarbij men dan geheel willekeurig bepaalt, dat de individuen 
de burgers zijn, en het andere stelsel, dat rekent met het volk, 
zooals het gegeven is door de schepping Gods, waarbij men 
ten finale bij niemand anders kan komen, dan bij de gezins
hoofden. Tusschen deze twee opnies is geene verzoening mogelijk, 
maar, is eenmaal aan het eene stelsel de voorkeur gegeven, 
dan kan men nog zeer wel trachten van zijn eigen standpunt 
invloed uit te oefenen om het verschil zoo klein mogelijk te 
maken. 
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Dr Heer OPPENHF.IM wil in df eerste plaats de beschouwingen 
van den Heer VAN IDSINGA over het kiesrecht bespreken ; en 
dan wil hij terstond zeggen, dat die beschouwingen hem het 
meest bevredigen, waar hij kiesrecht eene sociale functie, een 
plicht noemt; en zoo het al een recht moge zijn, dan toch 
in elk geval een trust. Maar voor hij verder gaat moet 
spreker in dit verband eene Dpmerking van het hart en wel 
tegen den Heer TROELSTRA. De Heer TROELSTRA heeft gezegd 
dat, indien de geschiktheid heeft te beslissen of men al of niet 
kiezer moet zijn, zeer velen die thans het kiesrecht hebben, 
zouden moeten afvallen, daar men in het algemeen onge
schikt is; en toch is hij voor algemeen kiesrecht en wil dus 
aan een nog grooter aantal en wel ongeschikten het kiesrecht 
geven ; maar clan boort hij den Staat hiermede in den grond. 
Hoe kan men ooit de geschiktheid niet als criterium willen 
aanvaarden, omdat er zoovelen ongeschikt zijn en tegelijk aan 
nog meer ongeschikten het kiesrecht geven ? Gaat men niet 
uit van de geschiktheid der menschen, dan weet spreker nier 
wat met het kiesrecht te doen. Geschiktheid moet er zijn en 
spreker heeft dan ook dienaangaande eene betere opinie over 
de menschen dan de Heer TROELSTRA ; hij meent toch, dat in 
het algemeen de geschiktheid ten onzent er wel degelijk is. 

De Heer VAN IDSINGA heeft gezegd, dat ongeschikten het 
kiesrecht niet mogen hebben, en zij, clie het nog moeten 
krijgen, zijn ongeschikt; das zij moeten het niet krijgen. 
Hiertegen wil spreker aanvoeren, dat hij wel de geschiktheid 
aanneemt van hen, die het kiesrecht nog moeten krijgen on 
in de tweede plaats, dat, al mogen er al massa's kiezers zijn, 
die niet geschikt zijn, dat geen reden mag zijn om niet verder 
te gaan. 

Ook hetgeen de Heer VAN IDSINGA over de vrouw gezegd 
heeft, heeft sprekers volle sympathie; ook spreker is zich 
bewust van hare hooge zedelijke roeping; maar, het bewijs is door 
hem niet gehoord, dat zij aan die hooge zedelijke roeping 
onttrokken wordt, wanneer zij het kiesrecht krijgt. 

En ook ziet hij niet in, dat in dat opzicht verschil tusschen 
het actief en passief kiesrecht moet worden gemaakt, gelijk 
de Heer VAN IDSINGA doet. 

De Heer REEKERS wil de vrouw niet in den politieken strijd 
betrekken; hij wil den politieken strijd buiten het gezin houden ; 
maar dat gaat clan toch niet op voor de vrouwen, clie niet 
gehuwd zijn, die geen gezin hebben. Spreker is er dan ook 
voor een eersten stap te doen op het gebied van het vrouwen
kiesrecht. 

En nu de Eerste Kamer: men heeft hier een dubbele rem, 
een in de keuze, de ander in de verkiesbaarheid. Die dubbele 
rem is niet meer noodig; een van beide moet weg en dan is 
het 't beste de beperkte verkiesbaarheid weg te nemen. Een 
krachtig argument vindt spreker in hetgeen cle Heer De BEAUFORT 
dienaangaande gezegd heeft; neemt men dezelfde kiezers voor 
de Eerste Kamer, als voor de Tweede Kamer, dan kan de 
beperkte verkiesbaarheid niet blijven en dan krijgt men eene 
doublure. De Heer DRUCKER heeft gewezen op het advies van 
de Heeren LOHMAN en DE GEER en betoogd, dat cle band tusschen 
volk en Eerste Kamer niet zoo innig is, als men heeft de 
keuze door de Provinciale Staten; de band is innig genoeg 
naar sprekers opvatting, want het kiescollege is toch recht
streeks verkozen. Men moet niet dezelfde innigheid van band. 
die bestaat tusschen volk en Tweede Kamer, verlangen voor 
de Eerste Kamer; de roeping en het karakter van de Eerste 
Kamer brengt juist mede, dat ze onttrokken moet worden aan 
den rechtstreekschen invloed van het volk; cle Eerste Kamer 
moet waken tegen de uitspattingen van het college, voortge
komen uit de verkiezing van één dag; er moet hiertegen een 
dam bestaan. De volksovertuiging moet in de Eerste Kamer 
neerdruppelen, gelijk zij in de Tweede Kamer moet neerstorten. 

De Heer RÖELL heeft hiervoor baat willen zoeken bij groote 
districten en verkiezing van mannen, die ouder zijn. Maar bij 
groote districten blijven het toch dezelfde kiezers, zij het in 
eene andere groepeering en indien de eene groep het tegen
overgestelde wil van de andere groep, hoe moet men dan 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-14

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



187 

daarmede overweg? En wat betreft de oudere mannen: zijn 
zij veel ouder, dan is het niet goed; is het verschil in leeftijd 
gering, dan heeft het al evenmin veel waarde. 

En wat moet er gebeuren bij conflicten tusschen beide 
Kamers ? In Engeland heeft men den pairsschub, bij ons bestaat 
dat niet. Het stelsel van den Heer DRUCKER geeft geen oplos
sing, wel hetgeen de Heer VAN DER FELTZ wil, een afzonderlijk 
college. Daarover is in 1848 al sterk gedacht, maar het is niet 
voorgesteld, omdat men inzag dat zoo'n college alle populariteit 
missen zou en omdat het aan de Eerste Kamer geen zedelijke 
kracht geven zal. 

De Heeren KUYPER, TYDEMAN en VAN IDSINGA hebben het 
recht van amendement of regres voor de Eerste Kamer ver
dedigd. Spreker heeft deze quaestie geheel a fond behandeld 
in zijn advies, toegevoegd aan het Verslag der Commissie van 
1905; hij meent te kunnen volstaan er naar te verwijzen. 
Eene opmerking wil hij maken : het blijft zijne volle overtuiging, 
dat het recht van amendement niet moet worden toegekend, 
om het prestige der Eerste Kamer hoog te houden. 

Het referendum. De Heer CORT VAN DER LINDEN heeft er op 
gewezen in zijn welsprekend pleidooi, dat eene groote reden, 
waarom hij voor het referendum is? gelegen is in het lang
zaam deconsidereeren van het parlementaire stelsel. En spreker 
geeft toe, dat er aan dat stelsel gebreken kleven, maar men 
moet de zaken in deze materie vergelijken der wijze bekijken: 
en dan meent spreker dat het parlementaire stelsel nog zoo 
slecht niet is: en dan vervalt voor hem het argument hieruit 
voor het referendum. De Heer CORT VAN DER LINDEN heeft 
gezegd, dat het volk zou gevoelen dat het buiten de wetgeving 
wordt gehouden; maar, indien dat waar is. waarom hoort men 
dan nooit van kreten, die opgaan uit het volk voor het refe
rendum. De wetten worden het volk opgelegd: dat is nu een
maal de constitutioneele monarchie, dat kan niet anders in het 
representatieve stelsel. 

Wel blijkt, dat het volk het algemeen kiesrecht begeert: 
heeft men echter ooit eene meeting gehad om het referendum 
te verkrijgen! Er is echter een grond waarom spreker de deur 
nier wil sluiten in de Grondwet voor het referendum: uit 
Zwitserland blijkt, dat men door de invoering van het referendum 
minder op de politieke kleur der candiclaten, dan wel op 
hunne capaciteiten en andere eigenschappen is gaan letten. 
Maar zelfs dan heeft spreker nog eene restrictie: eerst moet 
blijken hoe het referendum zich laat rijmen met het Koninklijk 
recht van sanctie en de Koninklijke macht. Hoe moet het 
facultatieve referendum werken in de constitutioneele monarchie ? 
Wordt een voorstel van wet bij referendum aangenomen, 
nadat het door de beide Kamers aangenomen is, dan is toch 
toepassing van het recht van sanctie door de Kroon uitge
sloten : nu is het weigeren al moeilijk, dan zal het uitge
sloten zijn en wat blijft er dan over van het recht van sanctie? 

De Heer VAN DOORN verkiest het Koninklijk referendum: 
hiermede is spreker het geheel oneens: immers het is slechts 
een te hulp roepen door de Kroon van het volk tegen de 
Eerste Kamer en dat is aller verkeerdst. 

Spreker blijft op deze gronden bij zijne meen ing, dat het 
referendum niet past in de constitutioneele monarchie, in 
ieder geval dat voor eene positieve invoering er van, het nog 
geen tijd is. 

De Heer TYDEMAN zegt, dat de eerste vraag zal zijn, of 
art. 80 gewijzigd moet worden. De Heeren OPPENHEIM en 
TROELSTRA lieten doorschemeren, alsof er in deze Commissie 
maar eene kleine minderheid is, die art. 80 wil laten zooals 
het is. De Heer REEKERS zeide, dat men voor invoering van 
uvxiii.shoofdenkiesrecht art. 80 niet behoeft te veranderen, en 
de Heeren DE SAVORNIN LOHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER 
en VAN IDSINGA wenschen het niet te wijzigen, omdat zij den 
toestand niet zoo slecht vinden. 

Spreker daarentegen verklaart zich vóór wijziging van art. 80. 
Een enkel woord wensen t spreker te zeggen over het refe

rendum : het is eene moeilijke quaestie, die voor spreker nog 
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niet rijp is. Na het betoog van den Heer CORT VAN DER LINDEN 
IS spreker er wel meer voor gaan voelen, vooral voor het 
Koninklijk referendum, dat gepaard zou kunnen gaan met het 
ontbindingsrecht voor de Eerste Kamer af te schaffen. Een 
Koninklijk referendum met die afschaffing van het ontbindings
recht van de Eerste Kamer geeft dit voordeel, dat er komt eene 
meer objectieve behandeling en dat de partij invloed in het land 
zou verminderen. Spreker acht het een ondenkbaar geval, dat 
als de beide Kamers en het referendum besloten tot aanne 
ming van een wetsontwerp, cle Koning dan zijne sanctie zal 
onthouden. Hij wil dan ook het referendum nog wel overwegen. 

Tegenover den Heer TROELSTRA wil spreker de thesis voor
opstellen, dat de Eerste Kamer is het kind der democratie; 
zij heeft haar prestige en toenemende beteckenis te danken aan 
de democratische evolutie, die een tegenwicht noodzakelijk 
maakt, evenals in een uurwerk een compensatieslinger. Spreker 
beroept zich op Prof. BUYS in diens latere periode, die zeide, 
dat zij is „de vereenigïng van de beste Staatkundige elemen
ten des lands, die tegenover de woelingen van het sociale leven, 
zich afspiegelend in de Tweede Kamer, het geheel in bescher
ming neemt". 

Voor de onafhankelijkheid der Eerste Kamer voelt de Heer 
DRUCKER niets, die dan ook dezelfde kiezers wenscht als voor 
de Tweede Kamer; dit acht spreker verkeerd. Ook blijft spreker 
bij zijne meen ing over de beroepspolitici, wat niet hetzelfde 
beteekent als de partijleiders. Op de vraag van den Heer 
DRUCKER of het peil der Tweede Kamer in de laatste 10 jaren 
is gedaald, antwoordt spreker, dat hij de som der kundigheden 
niet kan meten, maar de wijze van behandeling is er niet op 
vooruitgegaan; spreker geeft daarvan eenige voorbeelden. 

Tegenover het blanco-artikel van den Heer VAN DOORN, 
wenscht spreker een kader, waarin het kiesrecht blijft vastge
legd ; hij geeft den Heer VAN DOORN toe. dat daarin een groot 
gat blijft, als men het vrouwenkiesrecht er niet in opneemt, 
maar daarom wenscht spreker naast algemeen kiesrecht voor 
mannen, een attributief kiesrecht voor vrouwen in de Grond
wet neer te leggen. 

Het begrip „bedeelden" moet in de Grondwet omschreven 
worden. 

Op het amendementsrecht der Eerste Kamer zal spreker 
later, bij het desbetreffend artikel terugkomen. 

De Heer TROELSTRA vervolgt de rede, die hij hedenmorgen 
niet heeft kunnen voltooien. 

Over de vrouwen zal hij niet spreken, dat komt nog later 
ter sprake. Wat betreft de bedeelden, is hij het eens met den 
Heer KUYPER, dat zij belang hebben bij goede wetgeving; als 
het criterium van gegoedheid vervalt, komen zij vanzelf als 
kiezers in aanmerking. Wat de bedelaars en landloopers en 
in het algemeen de buiten-maatschappelijke elementen betreft, 
voor dezulken verwijst hij naar blz. 20 van de Memorie van 
Antwoord op het voorstel tot Grondwetsherziening zijner partij, 
waaruit blijkt, dat bij de Strafwet bepalingen moeten worden 
gemaakt om door rechterlijk vonnis aan zulke personen het 
kiesrecht te ontnemen. 

De Heer RÖELL wenschte een kiesrecht als voor den Reichstag, 
en wilde daarbij uitsluiten de wanbetalers van belasting. Het is 
niet consequent, om als men het kiesrecht niet onthoudt aan 
hen, die geene belasting betalen, het dan te ontnemen aan 
hen, die onmachtig zijn belasting op te brengen; in dat stelsel 
zou consequenter zijn kiesrecht te ontnemen aan allen, die 
hunne verplichtingen jegens den Staat niet vervullen. Daar 
men onmogelijk kan uitmaken, of de grond voor de wanbetaling 
onwil is of onmacht, acht spreker deze uitsluiting verwerpelijk. 

Door den Heer VAN DER FELTZ is niet gemotiveerd, waarom 
hij stemplicht wil invoeren. Spreker zou daar tegen zijn, omdat 
het eene mobilisatie zou zijn van de meest ongeschikten. In 
parenthesi merkt hij tegenover den Heer OPPENHELM op, dat 
hij geen kenteekenen van geschiktheid, maar wel van onge
schiktheid zou kunnen aangeven, als bijv. krankzinnigheid, 
idiotisme, liederlijkheid. Zonder stemplicht blijven degenen, die 
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niets voor politiek voelen weg, en dat is eene goede correctie 
door de practijk aangebracht. 

Spreker gelooft geen ongelijk te hebben met te zeggen, dat 
de Eerste Kamer van huis uit heeft een conservatief of 
reactionair karakter. Als de Heer RÖELL er op wijst, dat de 
Schets en de Grondwet van 1814 geene Eerste Kamer kenden, 
dan komt dat, omdat VAN HOGENDORP (art. 32) had de pairs 
en graven van het Rijk, die reeds in het parlement zaten. In 
de Grondwet van 1814, art. 58, wordt gezegd, dat de adel 
ten minste 1/4 der Kamer moet uitmaken. Men kan dus op 
de Schets en de Grondwet van 1814 geen beroep doen tegen 
spreker. In 1815 is de Eerste Kamer in de Grondwet opge
nomen, maar gemotiveerd met conservatieve argumenten. 
Spreker houdt dus zijne stelling vol, en ook uit de debatten 
in deze Commissie blijkt, dat men de Eerste Kamer wil hebben 
als een bolwerk tegen de democratie. De Heer TYDEMAN zegt 
het zoo sterk mogelijk; naarmate we naderen aan algemeen 
kiesrecht, naar die mate moet men de Eerste Kamer versterken. 
Dit is niet het geval met de Heeren OPPENHEIM en DRUCKER, 
maar elke poging om aan de Eerste Kamer het conservatieve 
element te ontnemen zal falen, of haar maken tot een over
bodig instituut. Spreker waarschuwt, dat als men de Eerste 
Kamer conservatief maakt, en tegelijk algemeen kiesrecht in
voert, dat men dan den klassenstrijd organiseert in ons Staats
recht. Daarom is spreker niet bang voor machts versterking-
dier Kamer, want we zullen er wel doorheen komen, maar 
of dat de bedoeling der andere Heeren is, betwijfelt spreker. 

Voor een referendum voelt spreker zeer veel, omdat men 
van de Eerste Kamer alleen kan verwachten een conservatief 
tegenwicht; hij wil dat tegenwicht alleen in het volk zelf 
zoeken door het facultatieve referendum. Al zijn daar bezwaren 
aan verbonden, en wil het volk conservatief zijn, dan zal spreker 
zich daar niet tegen verzetten, omdat het de volkswil is, die 
spreekt. Het correctief zal dan gevonden worden in de ervaring
en politieke ontwikkeling, die het volk door de uitoefening 
van dit recht verkrijgt. Tegenover dit algemeene voordeel ver
vallen de bezwaren, aan de uitoefening van het recht in bij
zondere gevallen verbonden. 

Hierna wordt besloten om a, s. Vrijdag te vergaderen om 
10]/2 uur. 

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden 
morgen om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911. 

De Onder-Voor zttter, 

(get.) J. RÖELL. 
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