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VERVALLEN 17 DEC. 1385

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

TWAALFDE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Donderdag 15 September 1910, te 11 uur.

Voorzitter de Heer ROELL.

Afwezig: de Heeren HEEMSKERK, VAN DoorRN en LoOEFF.

De Heer REEkERS zegt, dat als bij het stemmen ,voor™ zou
beteekenen, dat men het noodzakelijk vindt om alt 80 te
wijzigen, hij dan niet voor zou kunnen stemmen, maar als
het zod bedoeld is, dat het in de gegeven omstandigheden nuttig
geacht kan worden te zoeken naar eene andere formule, die
meer beviediging verschaft dan de tegenwoordige, dan wil hij
wel voor stemmen, mits die formule niet omvat het blanco-
artikel, noch het algemeen kiesrecht.

Spreker wenscht een paar opmerkingen te maken tegen het-
geen de Heer TroOELsTRA tegen hem heeft aangevoerd. Het zal
den Heer TrorLstra zeker gemakkelijk vallen om in eene ver-
gadering vooral van jonge lieden en bachelors een Homerisch
gelach te doen opgaan over de stelling van spreker, dat het
zijn van huisvader kan beschouwd worden als een kenteeken
van geschiktheid, maar daaruit volgt nog niet, dat zij werkelijk
zoo belachelijk is. Het moge waar zijn, dat er tal van licht-
zinnige huwelijken gesloten worden, die geen hoogen dunk
geven van het doorzicht der betrokken personen, in het algemeen
kan men toch niet zeggen, dat het huwelijk een vermoeden
opleverl van Incompetentie in andere zaken, maar men kan
zeer goed zeggen, dat iemand die ook voor anderen moet zorgen
en meer te strijden heeft tegen de lasten des levens dan een
alleen wonend persoon, het kiezerswerk ook met meer ernst
zal opvatten dan een jongmensch, die alleen voor zichzelf te
zorgen heeft. Kiezerswerk is nog geen wetgeverswerk; de
hoofdzaak is, dat de kiezer weet, in wien hij zijn vertrouwen
stelt, en dat kan een gezinshoofd beter dan een ongetrouwd
persoon.

De Heer TrorrsTrRA zeide niet te weten, wat ,geschiktheid”
was, maar toen hij de meening van zijne tegenstanders besprak,
caf hij toch zeer goede voorbeelden; en als men van het stand-
punt van dien spreker het algemeen kiesrecht toekent, dan
doet men dat toch, omdat men vertrouwt, dat het grootste
deel der individuen zijne belangen heel goed kent, en een goeden
blik heeft op de middelen om die te bevorderen en dus eene
zekere geschiktheid hezit. Als kenteeken daarvan geldt dan
0. & het bereiken van den 21-jarigen leeftijd.

Tegen den Heer OppENHENM, die zeide, dat als spreker den
politieken strijd niet in het gezin wil brengen, en daarom het
kiesrecht niet aan de vrouw wil geven, hij toch rekening moet
houden et de ongehuwde vrouwen, antwoordt de Heer
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REEKERs, dat, als iemand meerderjarige dochters heeft, het
geen aangenaam intérieur zal zijn, als deze druk aan de politiek
doen; men denke slechts aan de Engelsche suffragettes. Bij
zoons Is dat iets anders; deze verlaten eerder het gezin, en
zijn niet zoo gepassioneerd als de dochters. Maar, zooals spreker
reeds in een ander verband deed opmerken, als men eens tot
vrouwenkiesrecht overgaat, dan zijn uitsluitingen niet te hand-
haven, allerminst die van getrouwde vrouwen, zoodat schrappen
van het weord ,mannelijke” in art. 80 ook voor de verhouding
tusschen echtgenooten zelven gevaarlijk zoude wezen.

Tegen den Heer TroeLsTRa kan spreker TAPARELLI Wel aan-
voeren, want deze wecs er op, dat Katholieken altijd den
individualistischen grondslag der maatschappij hebben afgekeurd,
en den organischen grondslag hebben voorgestaan. Spreker
citeert nog Vicror CATHREIN en het Kirchenlexicon van kar-
dinaal HERGENROTHER. Met het gezinshoofdenkiesrecht is de
zaak nief uitgeput, maar het is een eevsie stap tot organische
regeling, of althans eene erkenning van het heginsel.

Een ander punt is dit: men heeft aangegeven als basis voor
verkiezing van de Eerste Kamer de evenredige vertegenwoor-
diging provinciesgewijze; dat komt spreker bedenkelijk wvoor.
Degenen, die evenredige vertegenwoordiging verdedigen, toonen
aan, dat het is de zuiverste uitdrukking van de politieke
richting, en als men deze nu in de Eerste Kamer bij voorkeur
doet uitkomen, dan zal men haar eenc gansch andere positic
geven tegenover de Tweede Kamer. Spreker wil liefst aan de
Eerste Kamer zoo weinig mogelijk tornen. ’

De Heer Vax Crrrers acht het wel mogelifk om gezinshoof-
denkiesrecht in de wetgeving neér te leggen, en om tegenover _
den Heer Var Doory le bewijjzen, dat eene regeling van aan '
gezinshoofden gelijkgestelden reeds thans in de wet bekend
is, haalt spreker aan het bepaalde in art. 8 der wet op de-
inschrijving in de bevelkingsregisters, Staatsblad 140, van 1887. :

De Heer DE SavorNIN Lommax zegt niet opgekomen te zijn
tegen het partijwezen als zoodanig; spreker beschreef alleen
den Dbestaanden toestand. Hij kan zich ook een parlementair
stelsel niet denken zonder partijleiders, maar spreker beweert,
dat ons parlementair stelsel niet past op een democratischen
Staat. De woorden van GuizoT en GROEN Zijn geschreven toen
het parlementair stelsel, dat wit Engeland is gekomen, nog
bestond, en de intellectueelen nog den sterksten invloed hadden
zoodat het partijwezen toen niet zoo sterk bestond. Daarna
kwam de democratie op, en paste datzelfde stelscl toe; het
geheele kiezersvolk wordt nu geéncadreerd als eene armee en
het moet maar met de leuzen der leiders meegaan. Zoo heeft . .
men de groote pers, die van de leiders, en de kleine pers, -,
die de leiders napraat. Spreker constateert dit alles, maat
klaagt er niet over, omdat men dezen toestand toch niet ver-
anderven kan; hij licht het toe met de quaestie der aanliangige
dwangverzekering bij ziekte als voorbeeld.

Als men nu eene groote uitbreiding van stemrecht wil, dan
moet men de daaraan verbonden bezwaren wegnemen, n.l
door het volk in de gelegenheid te stellen zich over eene wet
uit te spreken bij referendum. Dat kan het volk, maar spreker
ontkent dat het volk geroepen is om het land fte besturen,
want dat kan het niet. De Koning kan elke wel onderteeke-
nen, al is hij persoonlijk het er nist mede eens: maar hij
neemt aan, dat het is de rechisovertuiging van het volk, zooals
deze spreekt in de Staten-Generaal. Maar deze colleges geven
die meening niet altijd juist weér, omdat de tegenwoordige
wetten inderdaad buiten cen groot deel des volks omgaan,
vooral de ontwikkelden, die door de politiek overal zijn uit-
gedrongen: en nu moet men hun de gelegenheid geven hunne
stem te doen hooren.

Voor kieswetwijziging voelt spreker niet veel, en eene finale
oplossing is eene illusie. Nu spreekt men van organisch kies
recht, maar als men daar vroeger over sprak, dan bedoelde men
daarmede publieke organen, of groepen, die vroeger een publiek- -
rechtelijjk karakter hadden, zooals de geestelijkheid, den handel,

3 T,

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-15

143

den adel. Maar als men niet wil publieke corporaties, zooals
den gemeenteraad, de Staten, enz. dan is er niets anders over
dan individueel kiesrecht. Huismanskiesrecht is evenmin or-
ganisch, maar steunt op eene organisatie, een kunstinatig
gewrocht, zoodat ook dit altijd individueel kiesrecht blijft. Er
zit niets verheffends in, om het kiesrecht toe te kennen aan
gezinshoofden, en het is ook niet juist, dat handel en industrie
uit het gezin zijn opgekomen; industrie komt zelfs vaak door
buitenlandsche invloeden. Ook is het niet juist, dat het gezin
als zoodanig macht kweekt, want macht komt voort uit macht
zelf, zooals oorlog en geweld.

Wel voelt spreker er voor, dat in één gezin maar één kiezer
moet wezen, zoolang de andere huisgenooten daar wonen:
daarom kan de weduwe wel het kiesrecht hebben als hoofd
van het gezin.

Met het gezinshoofdenkiesrecht is echter geen beginsel ge-
gemoeid, en nog minder, als men er bij voegt de niet-gezins-
hoofden ; deze laatsten wil men evenwel niet allemaal, en zoo
komen de quaesties van geschiktheid en welstand weer terug.

Algemeen stemrecht, zegt men, is uiting van een revolu-
tionair beginsel; dat kan het zijn, b.v. in het stelsel van den
Heer Vax Doorx, die het wil geven aan ieder burger, die er
om vraagt, maar dan zou men het ook moeten geven aan
Javanen en Boschnegers als zij het vroegen. Maar dat beginsel
verdedigt niemand meer. Zeltfs de Heer TROELSTRA neemt aan
het beginsel, dat het kiesrecht is een trust, en dan verandert
het beginsel niet, of men het aan 99 dan wel aan 100 pct.
der burgers geeft. Op zichzelf heeft spreker geen bezwaar tegen
het algemeen kiesrecht, mits het niet gevorderd wordt als een
recht; maar het volk kan eischen goed geregeerd te worden
onverschillig door wien. En tegenwoordig is ieder het er over
cens, dat ons volk moet meewerken tot vaststelling van rechts-
regelen; het eigenlijke doel moet niet zijn bevordering van
belangen. Zij, die geene publiekrechtelijke bevoegdheid hebben,
b. v. handelslieden, moeten zich niet als groepen uiten; de
Staten-Generaal moeten die belangen kennen, maar er zich

. boven stellen. Nu zegt de Heer TroeLstrRA: men kan zich
niet losmaken van zijne omgeving, maar dan ontkent hij elke
hoogere idee, dan moet men alleen de belanghebbenden tellen.
Een mensch accepteert altijd iets objectiefs, en als de eigen
belangen daarmede in strijd komen, dan moeten deze buigen.
Ook zeide de Heer TRoOELSTRA: zoo'n regeling van belangen
tusschen klassen is eigenlijk niet noodig, er hehoeft maar te
zijn de regeling van de belangen der arbeiders. Spreker zegt,
dat de vierde en vijfde stand veel invloed moet hebben, maar
niet alles willen zijn; anderen, zoolang die er zijn, hebben ook
belangen, en moeten in de vertegenwoordiging tot hun recht
komen. Er moet daarom tegen de overmacht der arbeiders een
tegenwicht zijn. Dat is dan een tegenwicht, niet om tegen te
houden, maar om niet eenzijdig te letten op belangen, en het
recht te handhaven.

Het tegenwoordige kiesrecht vindt spreker nogal goed, maar
hij heeft toch bezwaar tegen de kieswet-Vax HoOUTEN vO0OL-
namelijk doordat de kiezersteelt wordt in de hand gewerkt.

De Heer DrRUCKER zei: er is geen tegenwicht noodig, omdat
in Duitschland met het algemeen kiesrecht toch nog de
agrariérs den grootsten invloed hebben, maar men moet niet
vergeten, dat de bevoegdheden van den Rijksdag veel beperkter
zijn, dan van onze Tweede Kamer, en dat voor de landdagen
geen algemeen stemrecht bestaat. Ook zijn er andere zeer
groote tegenwichten. Spreker zelf oordeelde vroeger, dat .de
Tweede Kamer het best zonder de Eerste Kamer stellen kan,
maar hij is daarop teruggekomen; de Eerste Kamer moet zijn
een lichaam, dat objectief beoordeelt, of de wet het algemeene
recht schendt. Daarom wil spreker de Eerste Kamer onont-
bindbaar maken om de leden onafhankelijk te maken van de
kiezers; ook wenscht hij eene langzame wijziging der samen-
stelling, n.l. dat die Kamer bij gedeelten aftreedt. Hij heeft
voor de Eerste Kammer geen bezwaar tegen directe proportioneele
verkiezing: maar wel voor de Tweede Kamer. De hoofdzaak
voor de Eerste Kamer moeten zijn de wetten, niet de politiek ;
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bij evenredige vertegenwoordiging zal men krijgen menschen,
die veel meer staan buiten de partijen. Men moet echter aan
de Eerste Kamer onthouden het begrootingsrecht, al kan zij
natuurlijk inlichtingen krijgen over de financién; maar men
voorkomt er door conflicten tusschen de bheide Kamers.

Wil men dan tegenover de onontbindbaarheid hebben het
referendum, zooals de Heer Corr vax DER LINDEN dat schetste,
dan heeft spreker daar geen hezwaar tegen.

Nu nog een woord over het Koninklijk referenduin. Toen
het constitutioneel stelsel opkwam, was de macht van de
Kroon groot; de middenstand heeft die macht veroverd, en de
Koninklijke sanctie is geworden eene formaliteit. Waarom kan
de Koning dat recht niet uitoefenen, en wel de President der
Vereenigde Staten? Omdat deze om de 4 jaar gekozen wordt,
en de Koning niet. De Koning vraagt alleen wat het volk
wenscht, en de officieele vertegenwoordigers zijn de Staten-
Generaal, maar deze kunnen verknoeid zijn, dan kan een
referendum goed werken. Zoo zou de Onderwijswet in 1878
zeker Dij referendum verworpen zijn. De Kroon moet in de
gelegenheid zijn om het volk te raadplegen, dat echfer niet
moet beslissen, want de beslissing moet blijven bij de Kroon.
Wat zit daar nu voor anarchistisch in, zooals de Heer Vax
Ipsixga  zeide, of waarom is het eene aardigheid, zooals de
Heer Vax Doorx opmerkte? Als de Kroon de sanctie weigert,
dan blijven toch de andere wetten gelden, en er is geen sprake
van anarchie.

De Heer Drucker zeide, dat het volk wel kan oordeelen
over de richting van het beleid, maar geene wetten kan maken ;
maar dat doet het volk ook niet, als het eene wet beoordeelt,
die binnen zijn gezichtskring valt. Natuurlijk moet niet elke
wet aan een referendum worden onderworpen. Men zegt, dat
er bij een referendum allerlei kleine belangen opkomen, maar
dat is juist nu in de Tweede Kamer het geval, terwijl bij
een referendum ook oordeelen de menschen, die een indirect
belang hebben bij de wet.

De Heer Kuveer zeide, dat het referendum in Zwitserland
veel natuurlijker tot uiting komt in de kleine kantons, maar
dat kan hier ook b.v. gemeentegewijze. Wie stelt hier te
lande buiten de politici belang in eene wet? Bij de Drankwet
zijn de meesten blijven slapen, totdat zij er was, en dan kot
men met bezwaren, en zegt, dat zij is aangenomen omdat de
politiek het eischte.

Men sprak van omkooperij bij het referendum, maar heeft
men daar in Zwitserland ooit van gehoord? Men kan het
zich voorstellen bij verkiezingen, maar niet op groote schaal
bij een referendum.

De Heer DruUckER zegt, dat een bestuur zooveel beter vooruit
ziet, en dat daarom het volk niet moet oordeelen. Spreker is
het meest bang, dat onder de tegenwoordige opvatting van
democratie de vrijheid in het gedrang komt, en die moeten
we zoolang mogelijk bewaren. Nu is er echter een groot bezwaar,
n.l. dat als men thans het referendum invoert, het niet vrij
zal blijven van de politiek; in Zwitserland is het dat wel. Wil
men het referendum, dan moet op den voorgrond sfaan, dat
de Ministers kunnen blijven, ook als het referenduim het wets-
ontwerp verwerpt.

Tegen vrouwenkiesrecht heeft spreker, dat het de vrouw
afleidt van haar natuurlijken werkkring; men dwingt haar tot
cen uithuizig leven; als zij zich steeds bezig houdf met pu-
bliek recht, dan zal zij geen belang meer stellen in het gezin.
Toch behoeft men niet alle vrouwen uit te sluiten, bijv. niet
de weduwe bij het gezinshoofdenkiesrecht. Verkiesbaarheid van
vrouwen ontmoet bij spreker minder bezwaar, omdat daarvoor
slechts een zeer gering aantal in aanmerking kan komen, en
wij reeds voortreffelijke vrouwen hebben, die daarvoor ge-
schikt zim.

Wat betreft stemplicht, daar is veel tegen, maar ook voor;
men kan dien last wel op de kiezers leggen. De Heer TROELSTA
zeide, dat dan de onverschilligen naar de stembus komen;
dat is niet juist, want veel menschen, die niet op de meetings
komen doen dat niet uit onverschilligheid, maar omdat zij

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1910-09-15

145

geen tijd hebben. Er is één groot voordeel aan stemplicht,
n.l. dat dan hei verliezingswerk ophoudt, voorzoover het
moreel niet te verdedigen is. Men moet echter de overtredingen
van hen, die aan hun stemplicht niet voldoen, niet brengen
bij den kantonrechter, doch bepalen, dat wie gedurende 2 jaar
niet heeft gestemd, zonder goede reden, ter beoordeeling van
comissies daarvoor aangewezen, tijdelijk wordt geplaatst op
eene ljjst van niet-kiezers.

Over regresrecht heeft spreker nog geene vaste opinie; hij
vindt echter veel te zeggen voor een overleg tusschen de beide
Kamers,

De Heer Vax pEr Frurz gevoelt zich verpiicht nog een
woord te zeggen omtrent het zoo even ook door den Heer
Lonyax besproken onderwerp : de stemplicht. De Heer TROELSTRA
heeft spreker verweten, dat hij niet zoude hebben gemotiveerd
waarom hij voor stemplicht is. Spreker’s motief is zeer een-
voudig en ligt Zoo voor de hand, dat hij de vermelding daarvan
onnoodig achtte; wanneer toch het algemeen belang meebrengt,
dat allen kunnen medespreken (hetgeen het beginsel is van
de voorstanders van algemeen stemrecht) dan eischt datzelfde
algemeen belang ook dat allen gebruik maken van hunne stem.

Wat aangaat het door,spreker in overweging gegeven zelf-
standig kiescollege voor de leden der Eerste Kamer, de Heer
OppExmEIM heeft aangegeven waarom men in 1848 daartegen
was, maar toen wilde men een kiescollege ad hoc. Spreker
wil een permanent college met een zittingtijd van 6 jaar en
eene drie-jaarlijksche aftreding van de helft, geheel gelijk dus
aan de Provinciale Staten, maar met een anderen werkkring.
Men verkrijgt dan het voordeel, dat men de Provinciale Staten
zuiver tot hun taak van provinciaal bestuur terugbrengt,
waaraan zij nu ontrukt zijn door hunne functie van kiescollege.

Men heeft bezwaar gemaakt, dat er dan nog eene verkiezing
meer noodig zou zijn; dat bezwaar is gemakkelijk te onder-
vangen, door de verkiezing van de Provinciale Staten en van
dat kiescollege op denzelfden dag met verschillende gekleurde
stembiljetten te doen plaats hebben.

De Heer Vax Doorx heeft als zijne meening fe kennen ge-
geven, dat de Provinciale Staten weinig beteekenis hebben en
men hen daarom maar als kiescollege in stand moest houden,
Al deelt spreker dat gevoelen niet, hij zal daarop thans niet
ingaan, maar hij meent toch niet onopgemerkt te mogen laten,
dat uit de Provinciale Staten de Gedeputeerde Staten voort-
komen en dat op zich zelf maakt de Provinciale Staten z. 1.
van groote beteekenis.

De Heer OrppexseEm meende, dat de politick, die thans de
Statenverkiezing beheerscht, dit zal blijven doen, ook al krijgt
men een zelfstandig kiescollege naast de Provinciale Staten. Dit
is mogelijk in den beginne, maar wanneer de kiezers zullen
hebben leeren inzien, dat de Provinciale Staten uitsluitend eenen
administratieven werkkring hebben, zullen zij meer en meer
met de capaciteiten en eigenschappen, niet met de politieke
kleur der candidaten te rade gaan. Maar de gemeenteraden dan,
zal men zeggen, daar speelt de politiek toch ook eene rol.
Spreker wil dit niet ontkennen, maar men vergete niet, dat
de gemeenteraden zich veel meer dan de provinciale besturen
op politiek terrein bewegen, daar de eersten belast zijn met
de uitvoering van vele Rijkswetten, die zich op sociaal gebied
bewegen.

De vergadering wordt geschorst tot 13/, uur.
De geschorste vergadering wordt hervat.

De Heer NorLeExs zal nu, bij dezen tweeden termijn, niet over
de verschillende onderdeelen van art. 80 gaan spreken.

Voorop moeten hem twee opmerkingen van het hart, wat
aangaat het citeeren van schrijvers. In de eerste plaats geldt
voor hem de regel: ,tantuin valet quantum probat™ en dit
geldt des te meer als men vraagt, wat gedaan moet worden
om lets te bereiken.
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De schrijvers uit vroegere jaren en eeuwen zeggen voor deze
tijden niet veel; men kent toch het oordeel niet, dat zij zouden
hebben, indien zij nu leefden Men moet twee groepen van
kennis onderscheiden: het zuiver exacte en het practische.
Voor het nemen van maatregelen heeft het eerste betrekkelijk
weinig waarde.

In de tweede plaats, wat aangaat de opinie over het parle-
mentaire stelsel: al in zijne jeugd was het in discrediet, toen
het foch nog meer practisch toegepast werd. Iedere mensche-
lijke instelling laat nu eenmaal het eerst zijne onvolmaakt-
heden zien en elk stelsel heeft zijne fouten, dikwijls echter
ligt het niet zoozeer aan het stelsel zelve als wel aan den
mensch, en daarom moet men bij de beoordeeling van zoodanig
stelsel vragen, is er iets beters dat hiervoor in de plaats komen
kan. Spreker wil hier niet in beschouwing treden over de ver-
schillende stelsels, hij verwijst naar TaApAreLLI : Examen critique
des gouvernements représentatifs en Versuch eines auf Erfah-
rung gegriindetes Naturrecht, waarin de verschillende stelsels
zijn besproken.

Voor ons land vindt spreker, dat het parlementaire stelsel
nog al meevalt, het werkt tot iets dat in het algemeen onge-
veer het beste is wat te maken is. Fn wat nu de personen
betreft, spreker heeft over hen de beste gedachte, voor het
omgekeerde tenminste, heeft hij geen reden. Spreker vraagt
zich af of dat afgeven niet een weinig een manie is geworden.
Maar in elk geval laten zij, die er zoo op afgeven dan aan-
geven, wat er voor in de plaats te krijgen is. Spreker heeft
gezegd, dat het niet zoozeer ligt in het stelsel als in de per-
sonen. en dan heeft hij vooral op het oog de opvatting welke
die personen hebben over hunne taak. Men heeft gezegd in deze
vergadering, dat het begrip algemeen belang zoo weinig zegt,
zeker, wanneer men den inhoud van het algemeen belang arithme-
tisch juist wil aangeven, dan is dat eene onmogelijkheid ; maar
dat is sprekers opvatting niet. Hij meent, en nu meer direct in
verband met art. 80, dat de opvatting over dat artikel samen-
hangt met de opvatting, die men heeft over de volksvertegen-
woordiging, d.i. als geheel opkomend voor het algemeen belang,
terwijl elk lid zooveel mogelijk na moet gaan wat het algemeen
belang uitmaakt in de bijzondere omstandigheden, met eer-
biediging zooveel mogelijk van de belangen van allen. Het is
duidelijk, dat dit lastig is. Veel gemakkelijker is het, dat men
opkomt b.v. uitsluitend voor den landbouw, voor den handel
enz. Spreker vindt het zelfs zoo moeilijk, dat hij betwijfelt of
het wel te bereiken is, al wil men; maar dat mag niet weer-
houden, immers niets is volmaakt. Dat is sprekers opvatting
en daaruit trekt hij zijne gevolgen voor art. 80.

Voor dat hij de vraag beantwoorden wil of art. 80 z. i. moct
gewijzigd worden, wil hij nog eene opmerking maken over een
gezegde van den Heer Lomwmaw, waar deze zich heeft beklaagd
over de afhankelijkheid der kiezers; spreker heeft veel meer
idee in en eerbied voor zijne kiezers; die afhankelijkheid, welke
door den Heer Louman geschetst is, heeft hij nooit bemerkt.
En wat aangaat de vragenlijsten, wanneer alle mogelijke vragen
er op voorkomen, dient men ze ter zijde te leggen, maar dat
men wil weten, hoe de candidaat over cardinale punten denkt,
is toch =zeer verklaarbaar en daar kan men toch gerust op
antwoorden.

Moet nu art. 80 veranderd worden? En dan antwoordt
spreker hierop bevestigend ; gedeeltelijk wegens de formuleering
van het artikel zelve, gedeeltelijk wegens de kieswet, die er
het gevolg van is. Wat is de reden der instelling dezer Com-
missie: nagaan welke artikelen behooren herzien te worden,
en wij weten dat het hoofdzakelijk is te doen om dit artikel!
Blijkt het onmogelijk te zijn, iets beters er voor in de plaats
te stellen, dan moet men het ongewijzigd behouden, maar dat
men tot zulk een treurig resultaat moel komen, wil er bij
spreker niet in.

Er is in dit verband veel gesproken over . democratie”. Spreker
vermijdt liever dat woord, omdat er zoovele opvattingen bestaan
over de beteckenis er van : hij behoeft slechts de opvatting van
EyMite Facuer in zijn werk: Le culte de I'incompétence, te
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stellen tegenover die van den Heer TRroELsTRA, die sprekende
over het referendum zeide: ik ben democraat, maar hoe het
zal uitkomen moet het volk zelf maar weten.

Welke inhoud is nu aan art. 80 te geven ? dat hangt af
van het standpunt, dat men inneemt. Sprekers standpunt is
geheel anders dan dat van den Heer TroELsTRA, die het kiesrecht
alleen wil gebruiken, om arbeiders te doen overwinnen in den
klassenstrijd ; art. 78 zou dan moeten luiden : De Staten-Gene-
raal vertegenwoordigen de sociaal-democratische arbeiders. Maar
dan moet de Heer TrorrLstra dezelfde logica aan zijne tegen-
standers toekennen ; zij zullen dan redenceren, indien het er
om te doen is ons er onder te krijgen, zullen wij u hiertoe
de wapens niet verschaffen en het gevolg zal zijn dat men
niets bereikt. Voor spreker is het kiesrecht eene functie bij het
bestuur van het land: het wordt positief geregeld door de
Grondwet en de wet: voor de wijze dier regeling is aan-
sprakelifk een ieder die er toe meewerkt: Regeering, Staten
Generaal, en ook eene Commissie als deze. En wanneer men
zich nu afvraagt, wat het beste werken zal, dan meent spreker,
dat, afgezien van de mindere of meerdere uitbreiding, in de
cerste plaats er naar gestreefd moet worden, dat de Volks-
vertegenwoordiging klopt met de natuurlijk bestaande organi-
satie van de maatschappij en dan komt men vanzelf op het
gezin. Niet alsof de Staat alleen rekening te houden heeft met
het gezin en de individuen moet wegcijferen: de individuen
hebben in de gezinnen ook hun recht; een recht waarvoor
de Staat eveneens zorgen moet, soms zelfs tegen de macht in
dat gezin in: maar ten opzichte van de volksvertegenwoor-
diging en dus bij de organisatie van het kiesrecht, moet zoo-
veel mogelijk rekening gehouden worden met de organieke
samenstelling van maatschappij en Staat, waarvan het gezins-
hoofd het essentieele uitmaakt.

Maar ook hier zal het stelsel, absoluut toegepast, leiden fot
inconsequenties ; en moet men derhalve, wil men die inconse-
quenties vermijden, bij het tot grondslag aannemen van de
hoedanigheid, waaraan het kiesrecht verbonden wordt, de deel-
neming aan dat kiesrecht ook aan anderen geven.

Daarom moet art. 80 worden gewijzigd in dien geest, dat
gezocht wordt naar eene formuleering in overeenstennming met
de meer wijsgeerige opvatting van samenstelling van maat-

» schappij en Staat, maar tevens met voorkoming van inconse-
quenties, die de absolute doorvoering van dat stelsel zou mee-
brengen.

De Heer Vax pr Verpe wilde eenige opmerkingen maken
naar aanleiding van hetgeen de Heer Loaman gezegd heeft
omtrent het kwaad dat de politicke organisaties zouden ver-
oorzaken. Die organisaties zijn beslist noodig: spreker heeft
dan ook nimmer betreurd de in latere jaren toegenomen split-
sing in partijen, waarbij minderheden meer tot haar recht komen.
Er is bovendien zooveel voorbereidend werk noodig, waarvoor
niet ieder tijd heeft: er zijn zoovele desiderata, die door de
partijleiders besproken worden kunnen, waardoor men tot over-
censtemming komen kan: en hoe dikwijls is niet juist ten
gevolge dier besprekingen het ministerieele leven gered.

Dat zijn toch alle groote voordeelen, waarvan men verstoken
zou blijven, indien er geen organisaties waren. En men vergete
daarbij niet, dat de partijleiders bij ons het vertrouwen hebben
en terecht.

Men heeft gezegd: de Tweede Kamer is tengevolge dier
organisaties impopulair ; is niet veeleer de grond dier impopu-
lariteit gelegen in het zich voor doen van steeds nieuwe vragen,
die de kiezers vervelen, die hun eigen belang, hunne beurs
treffen ? En moet er niet zoowel binnen als buiten de Kamer
overleg tusschen geestverwanten mogelijk zijn, zonder dat
men in het minst aan gekonkel hehoeft te denken: dit is
trouwens uitgesloten, doordien men de openbare behandeling
in de Kamer heeft.

Zoolang dus de organisaties en de leiders niet uit eigen
belang handelen, meent spreker dat hun invloed goed en nood-
zakelijk is.
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Op één punt wil spreker nog de aandacht vestigen: en wel
op de hoogere eenheid tusschen partijen, tengevolge der orga-
nisaties, waardoor een band ontstaat, die van groot nut is.

De Heer TrorLstra merkt op, dat de Heer NoLENs volkomen
onjuist zijne meening over dat kiesrecht in verband met de
arbeiders heeft weergegeven. Het kiesrecht zou dienen om de
arbeiders te doen overwinnen in den klassestrijd. Dat heeft
spreker niet gezegd: het kiesrecht dient om den burger zijn
aandeel te geven in wetgeving en bestuur; maar de vraag is
of een deel der burgers dat recht mag worden onthouden.
En nu heeft spreker zich daartegen verklaard. Ten eerste als
reactie tegen hen, die, om de arbeiders er onder te houden, hen
er van verstoken willen houden. Daartegenover verklaart spreker
zich voor het algemeen Kiesrecht, op grond, dat de arbeiders-
klasse, die men er aldus onder wil houden, er niet onder moet
blijven, maar juist bestemd is, de leiding der maatschappij in
handen te nemen, met of zonder algemeen stemrecht: men
moet dus zorg dragen, dat de arbeiders tegen dien tijd politiek
rijp zijn: en dat is te bereiken door hun nu het kiesrecht te
geven. In deze beschouwing is niet het belang der arbeiders-
klasse het motief, maar dat der geheele maatschappij. Zij
berust op eene historische opvatting van de taak der arbeiders-
klasse, wier belang in dit tijdperk dat der maatschappelijke
ontwikkeling vertegenwoordigt, als dat der bourgeoisie zestig
jaar geleden.

Spreker heeft gezegd, dat het begrip @lgemeen belang vaag
is, omdat niemand zich geheel kan los maken van zijn milieu,
omdat al streeft men nog zoo naar het algemeen belang, men
dit toch steeds beschouwt door den bril van zijn sociaal milieu.
Maar dat rechtvaardigt niet de conclusie van den Heer Lonmax,
dat het bij spreker alleen zou zijn een tellen van belangen;
zonder hoogere ideéen. Spreker heeft even goed hoogere ideéen,
maar wat hem scheidt van den Heer Lonwmax is het absolute
en het relatieve; is de oorsprong en de draagwijdte dier hoogere
idecen.

De Heer Lonmax heeft zelf verklaard, dat buiten de arbeiders
ook de andere standen hunne belangen hebben, die verzekerd
moeten worden: en dat dit te bereiken is, slechts door een
tegenwicht tegen de numerieke macht der arbeiders: maar
daaruit volgt, dat de Heer Lomaman niet consequent is; immers
indien allen het oog slechts op het algemeen belang gericht
houden, dan behoeft van een dergelijk tegenwicht geen sprake
te zijn.

Door het Staatsbestuur te organiseeren op den grondslag
van evenwicht van belangen en groepen, als de Heer Lomyax
wil, erkent hij implicite, dat niet het ,algemeen belang”, maar
klasse- en groepsbelang de drijfveer is in de politiek.

De Heer Lommax zegt, dat de wetgever hetzelfde heeft te
doen als de rechier; evenals de laatste beide partijen tot hun
recht moet doen komen, zoo moeten de Staten-Generaal boven
de partijen staande, hunne belangen regelen en niet de belangen
van ééne partij.

De Heer Novrexs merkt op, dat in ieder geval de grondge-
dachte van den Heer Trornsta de klassestrijd is, de één
boven, de ander onder. Bij spreker is het vraag of eene klasse
op het oogenblik er onder is en of deze klasse boven moet
komen, zonder de andere er onder te werken. De beantwoording
der vraag is dus eene geheel andere, dan de heantwoording
door den Heer TROELSTRA.

Spreker is van meening, dat de wetgever moet zorgen voor
het bewaren van het evenwicht, zooveel mogelijk met eerbie-
diging van ieders belang, zoo goed en zoo kwaad dat bij de
menschelijke onvolmaaktheid gaat.

Overigens, spreker neemt het natuurlijk aan, indien de Heer
TroeLSTRA beweert ten opzichte van het kiesrecht door hem
verkeerd te zijn begrepen.

De Heer Vax IpsiNgA wil aan de Commissie nogmaals de
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vraag stellen, als men gaat stemmen over het al dan niet |
behouden van art. 80, welken grond men dan toch voor eene
wijziging wil aanvoeren. Spreker gelooft niet, dat er voldoende
grond gebleken is, ook niet die gronden, welke hij van den 4
Heer DruckEr gehoord heeft. Toch zal de Commissie het eens |
moeten worden over de grief, waarom zij art. 80 wil wijzigen,
en als daartoe is besloten, dan wil spreker loyaal meewerken
om een goed artikel te krijgen, dat die grief wegneemt.

Wat betreft gezinshoofdenkiesrecht vereenigt spreker zich
desnoods met dien eisch, maar men heeftin de debatten weinig
verschil gemaakt tusschen hetgeen de Heer Kuyprer aanvoerde,
en het door spreker beweerde, terwijl hiij het toch in hoofdzaak
cens is met den Heer Lomyax. In gezinshoofdenkiesrecht zonder - 4
meer ziet spreker niets organisch, wat trouwens de Heer Kuyper
zell” reeds heeft gezegd. Wat betreft de organische opvatting
van het volk door den Heer Kuvper, herinnert spreker den

Heer Corr vaN DER LINDEN er aan, dat hij uitdrukkelijk heeft J
gezegd, dat die opvatting niet uitsluitend eigen was aan de |
partijen, waartoe de Heer Kuyper en spreker behooren; overigens :

heeft hij er slechts twee gevolgtrekkingen aan verbonden,
1°. eene negatieve, n.l. dat de voorstanders van gezinshoofden-
kiesrecht het er over eens waren, dat elke kiesrechtregeling,
die gebaseerd is op het begrip van Staat als vereeniging, ver-
keerd is, en 2° eene positieve, dat de kiezers niet zijn het
volk, maar dat zij evenzeer slechts de vertegenwoordigers van
dat volk zijn als de Staten-Generaal zelven.

Met betrekking tot het vrouwenkiesrecht zeide de Heer
OpprexuEnM, dat spreker niet heeft aangetoond, wat voor de
vrouw de verkeerde gevolgen zouden zijn, als zij deelnam
aan het politieke leven. Die redenen zijn intusschen reeds

) eenigermate door de Heeren LonymaN en REEKERs aangeduid,
maar het is niet mogelijk thans alles in bijzonderheden te
ontwikkelen, bijv. spreker constateert, dat de Heer OpPENHEIM
ook niet gezegd heeft, waarom bij toekenning van het recht
van amendement het peil der Eerste Kamer zou dalen. Waarom
er voor spreker minder bezwaar is om aan de vrouw de ver-
kiesbaarheid toe te kennen, heeft de Heer Loumax ook reeds
gezegd, zoodat spreker daarop niet verder zal ingaan.

Wat betreft stemplicht wil spreker nog tegen den Heer
Heer TrorLsTrRA aanvoeren, dat hij het niet met hem eens is;
kiezers, die thuis blijven zijn daarom niet absoluut ongeschikt ;
er zijn daaronder vele geschikten, wien slechts deze eene fout
aankleeft, en men moet trachten deze fout weg te nemen.

Omtrent de samenstelling van de Eerste Kamer is spreker
het eens met wat de Heer Lomman zeide. Hij verwondert er
zich echter over, dat men zoo gestreden heeft tegen de be
wering van den Heer Troerstra, dat de Eerste Kamer is
anti-democratisch. Spreker zou het motief om dat tegen te
spreken begrijpen, indien wij leefden in eene democratie en
men toch eene Eerste Kamer wilde, maar wij leven niet in
eene democratie, en daarom is het voor onze Staatsinstellingen
niet noodig de bewering te weérleggen. De stelling van den
[Meer TROELSTRA is z. 1. juist, als hij wil zeggen, dat het bestaan
van eene Ierste Kamer niet past in eene ware democratie,
omdat zij verkondigt door haar bestaan, dat de democratie niet
alles is. Er zijn verscheidene z.g.n. democratieén met twee
Kamers, b.v. Frankrijk, dat zich in het begin tegen eene
Eerste Kamer had verzet, maar nu doet men dat niet meer;
zulk eene democratie noemt spreker echter eene inconsequente
democratie. Spreker verklaart de zaak zdd, dat er in ,demo-
cratie” eene onwaarheid ligt, en dat voelen die volkeren, zoodat
zij er onbewust toe worden gebracht om instellingen te aan-
vaarden, die niet stroken met het democratisch beginsel. De
critick van den Heer Troristra treft inderduad de opvatting,
volgens welke de volksvertegenwoordiging zelve in twee Kamers
wordt verdeeld, maar kan niet treffen, als men aanneemt, dat
de volksvertegenwoordiging moet zijn één lichaam, maar dat
daarnaast, zelfs al ware de Tweede Kamer volmaakt, nog een
ander lichaam moet medewerken aan de wetgeving, omdat de
democratie niet alles is. Spreker zal er niet veel meer van
zeggen, omdat deze Comimissie wel zal komen tot het besluit,
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dat de Eerste Kamer zal blijven bestaan. Het is slechts de vraag,
of zij zal zijn samengesteld zooals thans, of naar de meening
van de Heeren DRUCKER, VAN DER FELTZ en OPPENHENDM. Spreker
voegt zich voorloopig bij de meening van den Heer OPPENHEIM,
nl. om te behouden de keuze door de Provinciale Staten met
vrije verkiesbaarheid. Dit laatste wil hij. omdat de uitbreiding
van die keuze reeds zoo ruim is, dat het er niet veel toedoet,
als men algeheele vrijheid geeft. Gegoedheid als waarborg van
zelfstandigheid en onafhankelijkheid vindt spreker een juisten
maatstaf voor de Eerste Kamer, maar niet op zich zelf; er
moet een zekere praasiatie van diensten bijkomen; hij wil
daarom niet terugkeeren tot een vorig systeem.

De Heer Drucker haalde aan de woorden van de Heeren
Lomyax en DE GEEr in hunne nota van 1884 aan den Koning
en noemde dat een klock woord, maar spreker zegt, dat het
geheel in overeenstemming was met de stemming, die toen in
het land gold, en hij dus niet begrijpt, waarom dit woord
speciaal kloek moet heeten. Het zou veel meer een kloek woord
genoemd kunnen worden, als men het tegendeel beweert, nl.
dat er ook bij eene gefrapte verkiezing een innige band, kan
bestaan tusschen de gekozenen en het volk. Wanneer spreker
dit beweert, bevindt hij zich in het gezelschap van mannen als
b.v. HrppoLYTE TAINE en Martnaxp, ja zelfs van zulke vrij-
zinnige democraten als de Fabian Socialist in Engeland.

Kan men nog behouden de Provinciale Staten als kies-
college? Zij zijn bedorven door overdreven partijfanatisme, en
dat doet spreker twijfelen aan hunne geschiktheid als kiezers
voor de Eerste Kamer. Spreker schaart zich in dit opzicht aan
de zijde van de Heeren Corr vAX DER LINDEN en TyDpEMAXN.
Nu zoekt men naar een beter middel om de onafhankelijkheid
der Eerste Kamer te waarborgen, eensdeels door ononthind-
baarheid, anderdeels door langzame wijziging harer samenstel-
ling of door eenigermate evenredige vertegenwoordiging, pro-
vinciesgewijze. Spreker lokt aan de onontbindbaarheid en de
langzame wijziging; niet de derde gedachte, want hij wil niet
de Eerste Kamer doen kiezen door dezelfde kiezers als voor
de Tweede Kamer.

Wat betreft het referendum, wil spreker het woord anarchie
wel terugnemen, maar hij gelooft toch, dat referendum desor-
ganiseerend werkt. Hij erkent evenwel, dat de Heer Corr vax
DER LINDEN te uitsluitend de schoone kanten van het instituut
heeft laten zien. De aan spreker verstrekte inlichtingen deden
hem een anderen kijk op de zaak hebben., De Heeren OPPENHEDM,
Lomyax en Kuvper wezen op de bijzondere beteekenis, die het
referendum voor Zwitserland had; didr is het inderdaad historisch
te verklaren, maar men moet het niet invoeren in een land,
waar de constitutioneele monarchie heerscht. De benepen over-
wegingen, waarvan de Heer DrRUckER verwachtte, dat zij bij
een referendum tot uiting zullen komen, acht spreker een groot
argument er tegen. Hij is in twijfel, of hij ooit met de in-
voering van een referendum zal kunnen meegaan, maar zeker
niet met het denkbeeld, door den Heer OPPENHEDI geopperd,
om het aan den gewonen wetgever over te laten.

Spreker kain de meening van den Heer Lomyans niet deelen,
dat het recht van sanctie nu reeds tot nul zou zijn gereduceerd;
het minst zou met dat recht nog in botsing komen het facul-
tatieve referendum, nadat de ontwerpen zijn aangenomen in de
Kamers. Beslissen de kiezers bij referendum ook, dat het ont-
werp aan de Kroon moet worden voorgedragen, dan blijft nog
de eindbeslissing bij de Kroon. Maar als eene der Kamers be-
slist heeft, dat iets geen wet zal worden, dan moet de groote
massa dat niet pij referendum kunnen forceeren.

De Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER is door den Heer Typmaran
niet goed begrepen, waar deze gezegd heeft, dat hij er voor
was art. 80 niet te wijzigen. Wel heeft spreker dit misschien
niet uitdrukkelijk gezegd, maar hij meende, dat het uit zijn
betoog volgde, dat hij wel voor veranderen is. Spreker wil
zich hiertoe bepalen. Waar de redevoeringen van enkele leden
zoo uitvoerig zijn, meent hij bij den zeer beperkten tijd, die
beschikbaar is, de zaak, die deze Commissie moet behartigen,
7zoo het best te dienen.
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De Heer DruckEr wil nog eenige opmerkingen maken.

Vrouwenkiesrecht: het alles overheerschende is voor spreker,
dat de algemeene uitsluiting van het vrouwenkiesrecht uit de
Grondwet verdwijne. Men heeft gezegd, dat de vrouw er door
onttrokken werd aan hare natuurlijke roeping: maar nu vraagt
spreker zich af, geschiedt dat alleen, zoo dit al gebeurt, wan-
neer haar stem wordt gegeven en geschiedt dit niet, als zij
er zich in hare gedachten mee bezig houdt, indien zij naar
vergaderingen gaat, en zoo meer? Zou niet eerder het er over
denken en praten, zonder te mogen stemmen, haar mokkig
maken en ontevreden. Het staat bij spreker vast, dat ook voor
de vrouw het algemeen stemrecht moet komen en zelfs binnen
niet te langen tijd; daarom wil spreker de mogelijkheid van
het algemeen stemrecht voor vrouwen niet afgesloten hebben
in de Grondwet; hij wil de Grondwet op dat punt zoo ruim
mogelijk hebben, opdat niet telkens bij elke uithreiding eene
Grondwetsherziening noodig zij.

Eerste Kamer. Zelfs de Heer TroeLsTrRA Wil eene tweede in-
stantie bij de wetgeving. Spreker meent, dat eene Eerste Kamer
de heste vorm van die tweede instantie is, maar dan moet
het zijn eene Kamer, die het volk in al zijne schakeeringen,
die alle partijen en alle politieke richtingen vertegenwoordigt
door bezadigde menschen. Dan krijgt de Eerste Kamer een
gezond conservatisme.

Nu is onze Eerste Kamer de meest eenzijdige vertegen-
woordiging die mogelijk is. Sociaal-democraten zijn er nooit
in geweest; vrijzinnig-democraten een enkelen keer; zelfs de
grootste vrijzinnige partij de unie-liberalen, zijn er sporadisch
in vertegenwoordigd. Dat is geen vertegenwoordiging van het
volk. Het ligt echter niet aan de lijst van verkiesbaren, gelijk
de Heer OppENHEIM meent: op die lijsten staan voldoende
personen van alle partijen, maar men kiest ze niet. En een
gevolg der eenzijdige samenstelling is natuurlijk, dat de be-
raadslaging eveneens eenzijdig is. Alle belangen moeten in de
Eerste Kamer worden besproken en dat gebeurt nu niet. BIijtt
deze Kamer samengesteld, zooals ze nu is, dan zal zij zich
niet staande kunnen houden tegenover de Tweede Kamer.

spreker wil eene Eerste Kamer gekozen door dezelfde kiezers
als voor de Tweede Kamer, maar in andere groepeering, met
korte jaarlijksche zitting, met andere behandeling van zaken:
dan krijgt men eene Kamer, waarin het volk vertrouwen
heeft.

Acht men een middel noodig, om conflicten tusschen beide
Kamers op te lossen, dan voelt spreker wel voor het refe-
rendum, maar alleen voor het geval de Eerste Kamer verwerpt
en de Kroon wil weten hoe het volk er over denkt. Watl het
referendum in het algemeen betreft, daartegen blijft spreker
ernstig bezwaar voelen. De Heer Lommax heeft gezegd, datin
de Tweede Kamer dikwijls wetten uit politiek worden aange-
nomen, maar meent men dan, dat de partijleiders bij het refe-
rendum stil zullen blijven zitten? Ook meent de Heer Lomyax,
dat de verstandige menschen die nu niets te zeggen hebben,
dit wel zullen krijgen bij het referendum; maar komen er nu
niet bij de volksvertegenwoordiging voortdurend adressen in
van die verstandige menschen; zou men bij het referendum
meer invloed kunnen uitoefenen, dan bijv. de Heer RocHUSSEN
uitgeoefend heeft bij de wet op het vaderschap?

Lén ding staat bij spreker vast; wil men het referendum
invoeren, dan kan dit slechts in de Grondwet gebeuren; maar
dan moet dat denkbeeld, hetwelk nu nog te vaag is, eerst
vasteren vorm gekregen hebben. Hoe vaag het denkbeeld is,
heeft men hedenochtend nog kunnen bemerken, toen de Heer
Lomyax een derde soort referendum heeft besproken; een advies
door de Kroon gevraagd buiten de Ministers om, wanneer een
wetsontwerp door beide Kamers is aangenomen; spreker wil
hiervan alleen dit zeggen, dat men daardoor een geheel nieuw
instituut vormt: de Kroon optredende buiten hare verant-
woordelijke raadgevers om. En vraagt de Kroon het advies in
die omstandigheden niet buiten de Ministers om, wat blijft er
dan over van het recht van sanctie, indien het voorstel bij
referendum wordt aangenomen ?
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Zoolang het voornemen tot invoering van een referendum
geen vasteren vorm heeft verkregen, kan spreker er niet vol-

doende over oordeelen.

De vergadering wordt verdaagd wegens het vergevorderd uur
tot Vrijdagochtend 10!/, uur,

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911.

De Onder-Voorzitter,

(get.) J. ROELL.
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