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STAATSCONMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

DERTIENDE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Vrijdag 16 September 1910, te 10"/, uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren LoErr en TYDEMAN.

Artikelen 79, 80 en 82 De Heer Vax LYNDEN vAN SANDENBURG Imerkt op, dat zijn
vervolg. denkbeeld niet veel instemming schijnt gevonden te hebben;
althans men heeft er niet meer over gesproken. Toch wil hij
nog tegen de andere stelsels, die wenschten: kiescolleges,
directe verkiezing, hetzij volgens het meerderheidsstelsel, hetzij
bij evenredige vertegenwoordiging, dit aanvoeren, dat zij gemeen
hebben, dat de Eerste Kamer er niet door zal worden een minder
politiek lichaam. Daarom geeft spreker er de voorkeur aan, dal
zij worde samengesteld uit vertegenwoordigers van colleges
en van verschillende belangen, zooals burgemeesters van
gemeenten boven 20 000 inwoners, Gedeputeerden, vertegen-
woordigers van universiteiten, landbouwvereenigingen, Kamers
van Koophandel enz., waardoor personen in de Eerste Kamer
zullen zitting nemen, die practische inzichten bij de toepassing
van wetten kunnen verkregen hebben. Men voorkomt dan, dat
de beide Kamers der vertegenwoordiging politiek zijn samen-
gesteld. Hierbij wenscht spreker geene ontbindbaarheid van de
Eerste Kamer, maar referendum van de Kroon, als de Eerste
Kamer een ontwerp verwierp, ten einde uit te maken of de
meening dier Kamer strookt met de wenschen van het volk.
Daarbij acht hij het niet vereenighaar met onze constitutioneele
bepalingen de beslissing omtrent het referendum over te laten
aan de Kroon buiten de Ministers. Trouwens doet in geval
van referendum uitsluitend bij verwerping van wetsontwerpen
de behoefte daaraan zich ook niet gevoelen.

De Heer Vax pErR Ferrz heeft, na de gehouden debatten,
allengs meer ingenomenheid verkregen met het instituut van
het referendum, maar hij wil het niet aanvaarden in zoo uit-
gebreiden vorm als de Heer Corr vAN DER LINDEN in zijne
eerste uiteenzetting aantoonde, dat men er aan geven kan.
Spreker kan echter ook niet meegaan met het denkbeeld van den
Heer Lomymax om het referendum te geven aan de Kroon buiten
de Ministers om, als zijnde dit z. i. in strijd met de minis-
terieele verantwoordelijkheid. Het instituut van het referendum
aanvaardende, zou hij het in beginsel in de Grondwet willen
opnemen, maar de ontwikkeling ervan aan de wet overlaten;
en om aan het bezwaar te ontkomen, dat de Ministers, bij
een voor hen ongunstigen uitslag van het referendum, per se
zouden moeten affreden, zou spreker de zaak zo6 willen rege-
len, dat als na aanneming van een ontwerp in de Kamers,
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er een bij de wet te bepalen aantal stemmen uit het volk

opgaan voor een referenduimn, het voor de Regeering plicht is

het referendum te houden. Wordt hef ontwerp dan verworpen,

dan Dbehoeft de Regeering zich dit niet aan te trekken, omdat -,
zij door het uitschrijven van het referendum slechts gevolg

heeft gegeven aan een haar door de wet opgelegden plicht.

De Heer DeE SavorNiy Louyan heeft bezwaar tegen belangen-
vertegenwoordiging, wanneer daarmede bedoeld wordt, dat ieder
voor zijn eigen belang opkomt; maar tegen hetgeen de Heer
VaNn LyspEN nu zegt, n.l eene vertegenwoordiging van pubiiek-
rechtelijke lichamen, heeft spreker geene principieele bedenking.
Hij zou juist dat noemen: organisch kiesrecht.

De Heer Van Insinga voelt er eveneens wel voor, om 0ok
nog andere publieke corporaties dan Provinciale Staten, waar
die corporaties reeds om andere redenen bestaan, mmede te
roepen tot de samenstelling van de Eerste Kamer.

De Heer RoEiL zal nog eenige punten nader bespreken.
Spreker heeft met instemming gehoord van den Heer KUYPER,
dat men bij het Lkiesrecht vrijheid van regelen heeft, naar
goedvinden: en dus, dat men daarbij niet gebonden is aan
Goddelijke ordonnantién. In dit verband zegt spreker, dat de
door den Heer Kuvrer geciteerde zin uit het boekje van POEDROYEN -
volgens de uitgave van 1662 er als los zand bij hangt, terwijl
die in de uitgave van 1659 een geoeden zin heeft, waar, na
hetgeen spreker eerst citeerde, nog een zin voorkomt, verklarende,
waarom in het vijfde gebod: ,Eert uwen vader en uwe moeder”,
alleen van de ouders wordi gewag gemaakt.

Over het kiesrecht verder sprekende, zegt de Heer Rizr:,
dat ieder vrij is daarvoor als grondslag aan te nemen b.v.
het gezin, maar niet als stelsel; het geeft geen maatstaf. Zoo
wil de Heer Van Ipsmvga het gezinshoofdenkiesrecht aannemen,
mits het oprechtelijk worde uitgevoerd, waarmee hij bedoelt, dat
de gelijkgestelden achterwege blijven; daarentegen wenscht de
Heer NorLe¥s er nog andere rubrieken bij te nemen. Zeker, ook bij -
degenen, die het andcre standpunt innemen, is verschil, maar
zlj staan niet op een onderling verschillenden grondslag. Als
men ,gezinshoofd” als beginsel stelt, en dan toch dadelijk
interpreteert, zocals de Heer Vax CiTTERs, met te wijzen op
degenen, die reeds thans in onze wetgeving daarmede op ééne
lilm worden gesteld, dan heeft spreker daar hezwaar tegen,
want het is een tegenovergesteld stelsel om te gelijk met de
gezinshoofden te nemen degenen, die het verst van gezins-
vorming afstaan, n.l. de célibatairs.

Tegen den Heer Vax Ipsivga, die zeide, dat kiesrechtregeling
nooit moet zijn het doel, maar een middel, antwoordt spreker ~
dat hij daarmee instemt. De vraag is, kan men door algemeen
kiesrecht eene betere volksvertegenwoordiging krijgen? En dan
antwoordt spreker: ja! Eene billijkere. Het stelsel van spreker
was altijd: eene geleidelijke uithreiding te geven. Hij heeft zich
afgevraagd, of men nu nog eene nadere grens kan aangevel,
wie wel en wie niet kiezer zal zijn; het is hem echter niet
gelukt. De kieswet-Vax Houtex is bij de wet van 8 December
1900 (Staatsblad n°. 208) bedorven, en de kiezersteelt is grooter
geworden. Daarom neigt spreker tot het Duitsche kiesrecht met
uitsluitingen in de Grondwet o. a. van de wanbetalers, Wat
de Heer TroeLsTRa fegen die uitsluiting van wanhetalers
aanvoerde, is eene suppositie, die men niet aannemen mag;
zoolang de wet er is, zijn, behoudens in enkele gevallen, de
aangeslagenen wettelijk niet onmachtig om te betalen. Oock
keurt spreker het niet goed, dat de vechter de straf moet
toepassen; eene eigenlijke straf wil hij dan ook niet. Wie
aanneemt, dat kiesrecht 1s een trust, die kan zeggen: ik ver- '
trouw u dat kiesrccht niet toe, zoolang ge uwe belasting niet
betaalt; hetzelfde geldt ¢. a. in de Constituties van Zweden -
en Baden, die van algemeen kiesrecht uitgaan,

Wat betreft de regeling omtrent de hedeelden, daarin wenscht .
spreker verandering te brengen; als men krijgt onderstand in
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geneesmiddelen, of geneeskundige hulp, of als men door keien-
kloppen Dbijverdient, dan is dat geene bedeeling.

De Heer TroeLsTrRA zeide, dat met betrekking tot het bestaan
van  eene Eerste Kamer de scheiding tusschen democratie en
anti-democratie niet is te ontkennen; hij beriep zich op de
Schets en de Grondwet van 1814. Spreker zou voor dat
betoog voelen, als het de Souvereine Vorst was geweest, die
de leden aanwees uit den adel, maar het waren de Staten.
In democratische landen als de Vereenigde Staten en Zwitser-
land heeft men toch ook geoordeeld, dat eene Eerste Kamer
noodig was.

Over het blanco-artikel wil spreker alleen zeggen, dat hij
het daar niet mede eens is, terwijl hij er den Heer VAN Doorx
op wijst, dat ook in Belgié¢ de grondslagen van het kiesrecht
in de Constitutie zijn opgenomen.

De samenstelling der Eerste Kamer moet niet geschieden
door de Provinciale Staten, want dat college is overigens niet
geroepen om nationale, doch provinciale belangen te verzorgen :
ook gevoelt spreker niet voor de foederatieve idee. Boven-
dien, als men door de Provinciale Staten gekozen is, heeft
men niet een genoegzaam gevoel van geoorloofde kracht. Men
verlangt, dat de Eerste Kamer alleen in groote vraagstukken
zal optreden, maar hoe is dat te verwachten van een college,
dat niet rechtstreeks wortelt in het volk?

Spreker is vooralsnog ook niet gestemd voor het denkbeeld
van den Heer Vax Lyxpex, om de Eerste Kamer te doen kiezen
door burgemeesters, universiteiten, Kamers van Koophandel,
enz., omdat men die groepen dan zou gaan besmetten met
politiek; maar daarenboven als men eene organische samen-
stelling wil, dan kan men den Koning, het hoofdorgaan in
den Staat, toch niet voorbijgaan, die zelfs in Denemarken cen
deel der Eerste Kamer aanwijst. Is de Heer VAN LYNDEN
daartoe 6ok bereid ?

De Heer OppENHEIM vindt de evenredige vertegenwoordiging,
die spreker wil, wat te gekunsteld, maar de werkelijkheid is
nu eenmaal niet eenvoudig. Mits in groote districten is even-
redige vertegenwoordiging niet kwaad; het is geen onbekende
zaak meer, want men heeft het o. a. in Zweden, met betrek-
king tot de samenstelling der Eerste Kamer ook. Overigens
zou spreker hetzelfde kiesrecht wenschen als voor de Tweede
Kamer, mits bij de kiezers een anderen leeftijd, b.v. 35 jaar
aannemende, een waarborg te meer tegen overijlde besluiten.
Hij wenscht, dat de Eerste Kamer 8 jaar zal zitten, en dat
de helft om de 4 jaar zal aftreden.

Spreker begrijpt niet, hoe men kan zeggen, dat het recht
van amendement, en dat van regres juist hetzelfde beteekent.
Bij amendement is de wet gewijzigd, het is eene machtsuit-
oefening, die onmiddellijk effect sorteert, en het votum der
Tweede Kamer op dat punt, zonder overleg, verwerpt. Daarbij
komt, dat als de Tweede Kamer dezelfde of eene andere redactie
kiest, de Eerste Kamer wederom kan amendeeren, maar zoo
is er geen einde aan de zaak. Spreker wenscht juist als hoofd-
doel, het treden in overleg tusschen de beide Kamers mogelijk
te maken. Hij wenscht daarom, dat de Eerste Kamer voor de
eindstemming aan de Tweede Kamer overlaat, of zij aan be-
paalde punten wil tegemoet komen, en dat daarna de Eerste
Kamer het ontwerp afdoet. Zoodoende is er gemeen overleg
60k om fouten te voorkomen. De Heer OppENHEIM vreest daar-
van bemoeiing met détails, maar dat doet de Eerste Kamer
nu ook, al laat men zich niet leiden door die détails.

Wat betreft stemplicht, daarvan is spreker een voorstander,
want hij vindt, dat als men in het algemeen belang iemand
een recht toekent, dat men dan ook kan vorderen, dat hij
daarvan gebruik maakt.

Bij het referendum van de Kroon is niet noodig de ontbind-
haarheid. Spreker gelooft niet met den Heer Lonyax, dat de
Kroon een referendum kan uitschrijven zonder medewerking
van de Ministers. Als men volgt het volks-referendum, 6ok
volgens het stelsel van den Heer Vax pErR Fenrtz, waar blijft
men dan met het recht van sanctie?

Met betrekking tot het vrouwenkiesrecht is spreker het eens
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met het voorstel van den Heer DruUckEr en de zijnen, maal
hij wil het niet blanco laten. Men moet in elk geval dezelfde
eischen hebben als voor mannenkiesrecht, en daarenboven nog
andere mogelijk maken.

De Heer Corr vax DER LixpeEN heeft den indruk gekregen,
dat, ofschoon de debatten in deze vergadering breed zijn opgezet,
de kans voor eene bevredigende oplossing eer toe — dan
afgenomen is, hetgeen hem zeer verheugt. Nu eenige opmer-
kingen, naar aanleiding van hetgeen de verschillende sprekers
hebben gezegd. De Heer TroELsTrA heeft gezegd, dat partij-
formatie in den constitutioneelen Staat noodig is en mitsdien
ook partijleiders ; immers zij zijn partijleiders geworden,
omdat zij vorm wisten te geven aan hetgeen onder het volk
leeft. Dat laatste is juist; maar men vergete niet, dat die
leiders gebonden zijn aan de omstandigheden, dat zij moeten
werken met de middelen, die bestaan. Het is niet te miskennen,
dat eene strenge partij-organisatie, hoewel misschien nood-
zakelijk, euvelen medebrengt, die toenemen bij de uithreiding
van het kiesrecht en toenemen moeten. Immers een ieder, die
spreekt tot een gehoor, moet zich zooveel mogelijk richten
naar de minst ontwikkelden van dat gehoor, en anderzijds is
het in den strijd der partijen noodzakelijk zooveel mogelijk
menschen te vereenigen, Het gevolg daarvan is, dat men zijne
toevlucht moet nemen tot vage leuzen of pakkende woorden.
Men moet er op uit zijn zoo velen mogelijk onder ¢én hoed
te vangen; het Dblanco-artikel is een klassiek voorbeeld ge-
worden. En wat is het gevolg; dat tal van ontwikkelden in
het land of zij, die in de maatschappij eene of andere machts-
positie bekleeden voor hunne inzichten en belangen bij de
verkiezingen geen weerklank vinden, met weer als gevolg,
dat de volksvertegenwoordiging in werkelijkheid geen steun
heeft bij hen, die in het volk de macht en ontwikkeling hebben,
in elken stand, ook in den arbeidersstand. In zooverre is ook
hier te lande het peil gedaald: niet in den zin, door den Heer
DrUCKER er aan gegeven, alsof-het moreele en intellectueele
peil gedaald zou zijn. In theorie zegt men steeds: het kiesrecht
is een Staatsbelang, een recht, een trust, maar in de Kamer
spreekt men over de verkiezingsperiode liefst zoo min mogelijk.

Spreker neemt aan, dat de partijleiders idealisten zijn en in
sommig opzicht zelfs propheten, maar zij zien niet, dat onder
hun volgelingen meer en meer een aantal maskers komen,
pantins, waarvan de draden, die ze bewegen, niet in hunne,
(der partijleiders) handen zijn, maar in de handen van andere
machten in den lande, waaronder in de eerste plaats wel zijjn
die groepen van belanghebbenden, die hunne belangen ver-
waarloosd achten en hun rechtmatigen invloed door toetreding
tot partijleuzen trachten te herwinnen, en in de tweede plaats
zij, die wtsluitend hun eigen belang in het oog hebben en de
politiek daaraan dienstbaar maken. Zoo ziet men, dat, terwijl
de schare der kiezers toeneemt, de innerlijke kracht der partijen
gaat ontbreken. Laat men het oog richten op Frankrijk; daar
heeft men eene democratische inrichting, daar zijn machtige
partijen van sociaal-democraten en van radico-socialisten, daar
zijn vroegere sociaal-democraten minister: en hoe worden de
zaken daar behandeld? rzooals advocaten hunne dossiers bhe-
handelen. Zij missen den steun van het land ; voor de arbeidende
klasse, waarvoor de leiders opkomen, komt weinig of niets tot
stand ; de leiders zelven zijn idealisten, maar hunne volgelingen
loopen aan den leiband van anderen.

Nu heeft de Heer NorLeENs wel gezegd: bij ons is dat niet,
De Heer NovrExs vergist zich; niet, dat het nu al zoo is; maar
op den duur Krijgen wij hetzelfde; omdat het niet ligt aan
eene nationale eigenschap, ten minste niet in hoofdzaak, maar
omdat het ligt in de natuur dier zaken. Immers door de
verzwakking van de godsdienstige en zedelijke regulatieven
gaan tal van personen, wien de strijd voor het leven te zwaar
is, uitsluitend uit op eigen belang en gebruiken daarvoor ook
de politiek.

Spreker zegt dit ook, omdat het hem voor komt, dat, als men
zich de zaken voorstelt, zooals zij werkelijk zijn, men daarin
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ook het richtsnoer vindt van de beantwoording der vraag, hoe
men zich gedragen moet bij de evenredige vertegenwoordiging
en de Eerste Kamer. In het algemeen zal door de evenredige
vertegenwoordiging het kwaad, dat onafscheidelijk is van partij-
organisatie versterkt worden, en op dien grond is spreker een
tegenstander van evenredige vertegenwoordiging. Iets anders
is echter het voorstel van den Heer ROELL om voor de Eerste
Kamer evenredige vertegenwoordiging in niet te groote districten
in te voeren, dat beperkt het kwaad aanmerkelijk en daarmee
zou spreker des noods kunmen meegaan.

Het krachtigste middel de Eerste Kamer tot een zelfstandig
college te maken is gelegen in hare onontbindbaarheid met
het referendum als middel tot oplossing van conflicten.

. . Spreker heeft met groot genoegen geconstateerd, dat lhet
- L referendum door het debat niet verloren heeft. Natuurlijk kan
men tegen de practijk ervan in Zwitserland andere ervaringen
stellen dan die waarop spreker zich beroept, maar in deze
vergadering is niet uit te maken, welke de meeste waarde
hebben. Eéne opmerking wil spreker dienaangaande echter
maken ten bewijze van de juistheid zijner conclusie, De practijk
van het referendum was in Zwitserland reeds lang bekend in
de meeste kantons, daarna heeft men het overgebracht op de
bondsbesluiten en bondswetten. Indien de practijk in het alge-
meen ongunstig uitgevallen ware, had men dat dan gedaan?
En had men, indien het voor de bondsbesluiten ongunstig
gebleken was, het verder uitgebreid tot het volksinitiatief?

De tegenwerping dat het referendum — zoowel het Koninklijke
als het facultatieve -— niet fe rijmen is met het Koninklijk
recht van sanctie, kan spreker niet begrijpen. Dat recht van
sanctie mag toch slechts in hoogst exceptioneele gevallen
gebruikt worden: spreker meent zelfs slechts in twee gevallen:
wanneel het door de Staten-Generaal aangenomen wetsvoorstel
niet is in harmonie met de volksovertuiging of wanneer men
b de behandeling hepaalde omstandigheden niet in aanmerking
heeft genomen. En wanneer ecn voorstel door het volk bij
referenduin is aangenomen, dan kunnen zich heide gevallen
toch nog voordoen: dan kan de meerderheid zeo gering zijn,
dat men met grond kan twijtelen, of het wel in het algemeen
in harmonie is met de volksovertuiging: dan kan toch nog
blijken, dat er omstandigheden zijn, die men vergeten heeft.
Spreker geeft echter toe, dat het recht van sanctie dan in
nog zeldzamer gevallen zal moeten worden uitgeoefend : maar
uitgesloten is het niet.
~ Het neemt echter niet weg, dat spreker zecer goed begrijpen
kan, dat men het denkteeld van het facultatieve referendum,
zooals dat in Zwitserland bekend is, nog niet rijp genoeg vindt,
onit thans in de Grondwet op te nemen.

Spreker wil echter nog een enkel woord zeggen van het
referendun, als middel om tot oplossing te komen van conflicten
tusschen beide Kamers, in de plaats van de ontbinding.

Wordt een wetsvoorstel verworpen en volgt er ontbinding,
dan zal dat wetsvoorstel het middelpunt zijn van de debatten
der kiczers, dan is de onthinding in het wozen der zaak een
referendum; geldt het eene Grondwetsherziening, dan staan de
nieuwe verkiezingen geheel gelijk met een referendum. En nu
is het voordeel van het referendum boven de ontbinding met
nieuwe verkiezingen, daarin gelegen, dat bij het referendum
het volk slechts zijne stem heeft uit te brengen over dat be-
paalde wetsvoorstel, terwijl het bij de nieuwe verkiezingen, of-
schoon het mannen imoet kiezen voor de komende geheele
wetgevende periode, mannen die derhalve gedurende eenige
jaren over alle ingediende wetsvoorstellen zullen hebben te be-
slissen, toch bij zijne keuze uitsluitend het oog zal gericht
hebben op dat wetsvoorstel, dat de ontbinding veroorzaakt heeft.

Ook kunnen zich conflicten voordoen, welke niet op te lossen
zijn door ontbinding als bijv. de Volkskamer geheel in harmonie
is met de kiezers, maar de Ferste Kamer niet. Alleen dan zal
men met ontbinding tot eene oplossing komen, wanneer de
Eerste Kamer eene doublure van de Volkskamer zal zijn, dus
ook volkskamer. Het referendum kan deze conflicten natuurlijk
wel oplossen. Spreker is dan ook van meening, dat het meest
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verkieslijke stelsel is eene onontbindbare Eerste Kamer met
daarnaast het referendum; de Eerste Kamer kan dan worden
gevestigd op een even breeden grondslag als de Tweede Kamer;
er is dan eene onafhankelijke tweede instantie en elk conflict
wordt opgelost op geleidelijke wijze, geheel in harmonie met
onze Staatsinstellingen.

De Heer Vax CirTers wil een zeer kort woords zeggen over
de gelijkstelling van alleenwonende personen en gezinshoofden.
Het komt hier hoofdzakelijk aan op eene zuivere toepassing.
Het gezinshoofdenkiesrecht gaat uit van het gezin, beschouwd
als zelfstandige eenheid in de maatschappij; met, als vertegen-
woordiger er van, den vader. Gaan de zoons uit het gezin,
al zijn zij ongehuwd: zijn zij zelfstandig in de wereld, dan
worden zij niet meer vertegenwoordigd door den vader: dan
heeft voor hen het gezinsverband in den hier besproken zin
belang verloren, dan zijn zij, al hebben zij geen gezin, geljjk
te stellen met het gezinshoofd. Dat is de zuivere toepassing:
de niet zuivere toepassing is, wanneer men een niet-gezinshoofi
met een gezinshoofd wil gelijk stellen, omdat hij anders geen
kiezer worden kan: maar die toepassing is te verwerpen: is
men niet tevreden met het gezinshoofdenstelsel, dan moet men
een ander stelsel er naast nemen.

Met  hetgeen de IHeer RoOeLL omtirent de Eerste Kamer
heeft gezegd, kan spreker wel meegaan: hij zou echter een
nog sterkeren nadruk willen leggen op het provinciale karakter,
Het denkbeeld van den Heer Vax Lyypex is zeker nict te
verwerpen, maar zoolang men geen publicke corporaties heeft,
vreest spreker dat het ontaarden zal in kiezersteelt: men zal
b.v. bij de benoeming der burgemeesters op hunne politieke
kleur gaan letten, landbouwmaatschappijen zullen zooveel
mogelijk leden trachten te winnen, om de meerderheid te
krijgen enz. enz., en dat acht spreker zeer verkeerd.

De Heer Kuyper wil eerst eene opmerking maken naar aan-
leiding van een gezegde van den Heer ROELL. VOETIUS Zou
hebben beweerd, dat het vijfde gebod alleen op de macht der ouders
zou slaan, niet op de macht van de Overheid. Dat is niet juist
en spreker haalt ten bewijze hiervan een citaat aan van dien
geleerde. Het is niet twijfelachtig dat steeds uit het vijfde gebod
ook de gehoorzaamheid aan de Overheid is afgeleid; in den
Heidelberger Cathechismus is het zelfs uitdrukkelijk vermeld.
Er is nooit quaestie geweest, dat men zou hebben gemeend
dat in de Heilige Schrift geen bepalingen gegeven zijn over
de autoriteit van de Overheid.

Spreker heeft steeds gefracht het begrip ,volk™ tot zijn
recht te doen komen en heeft hieruit zijne conclusies getrokken
ten opzichte van het kiesrecht; daarom heeft het hemn zoo
verwonderd, dat zij, die voorstanders van het individueele kies-
recht zijn, ook het woord volk hebben gebezigd, zonder dat
echter nader toe te lichten.

Spreker vraagt zich af, hoe men de individuen voor het be-
grip ,volk™ in de plaats stellen kan. Het individu kan toch
nooit anders dan zich zelf representeeren, ten minste van
nature: men kan het wel een mandaat van representatic geven,
maar dan is er geen verschil met b.v. de benoeming door de
Kvroon van een deel der Volksvertegenwoordiging. Dan komt
er geen stem uit het volk: de vorst zegt eenvoudig : ik heb
behoefte uit het volk eenige menschen te hooren, hoe zij over
het volk denken, wat zij van het volk weten. Het zijn adviseurs
aan wie de macht verleend wordt, maar zij representeeren het
volk niet. Dat men eens naga, hoe het gesteld was in de
Staatsregeling van 1798; alleen zij werden als lid der maat-
schappij erkend, die eene akte van burgerschap gekregen hadder,
welke men slechts kreeg als men aan bepaalde eischen voldaan
had. Daardoor had men slechts een -200000 buigers, die eene
politieke groep vormden, welke in de plaats van het volk ge-
steld werd. Die groep had het heft in handen.

De Heer OppExHEIM heeft gezegd, dat de opvatting van het
Staatsorganisme voor hem niet reéel is, dat hij eerder staat
op het standpunt van een Genossenschaft; maar wanneer men
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een aantal individuen uit het volk neemt en deze vereenigt,
dan bestaat tusschen hen geen natuurlijke band, men neemt
dan het volk niet zooals het organisch bestaat, maar eene
denkbeeldige fictie. et wezenlijke volk daarentegen bestaat
uit personen, die primordiaal door physische gegevens tot één
geheel verbonden zijn. Rekent men 1 millioen physische represen-
tanten (gezinshoofden) en elk gezin op 41/, individa dan heeft
men eene groep van 4!/, millioen individuen, en zoo krijgt men
aansluiting aan het volk, zooals het physisch-organisch bestaat.
Dan heeft men niet eene maatschap of vennootschap uit het
volk, maar het volk zelf.

Hoe kan men ooit spreken van representatie van het volk
bij individueel kiesrecht, anders dan krachtens mandaat van
de Overheid?

Wat aangaat het referendum, spreker’s bezwaar er tegen is,
dat men bedoelt eene stemming los van het partijverband. Dit nu
zou geen vooruitgang zijn; het omgekeerde is waar; dan toch
gaat men terug van het georganiseerde naar het anorganische;
van het organisme op het chaotische. Het doel van den wet-
gever moet zijin eene regeling te vinden, die de verschillende
belangen behartigt en wel zdo, dat ook de kleine belangen zoo
min mogelijk schade lijden. Al heeft eene partij de meerderheid,
zij moet reeds om der wille van zich zelf, niet het onderste
uit de kan willen hebben, maar, waar zelfs bij een parlement
als organisch lichaam die hoogere wijsheid lang niet altijd
aanwezig is, daar zal zij zeker ontbreken bij het referendun.
De beslissing zal dan worden uitgelokt door een speculeeren
op de belangen van verschillende groepen en burgers: de
numerieke meerderheid zal het winnen. In den regel zal het
referendum strekken, om den strijd der belangen in de plaats
van den strijd der partijen te schuiven. Stelt men beginsel
tegenover belang, dan zal eene georganiseerde partij toch veel
meer den kant van het beginsel, dan den kant van het belang
opgaal,

En daarbij komt, dat bij het referendum de geheele instru-
mentatie (pers, kiesvereenigingen, meetings, enz.) in beweging
zal worden gebracht en waar dit geschiedt, en dus toch het
partijverband zijn invleed. doet gelden, waarom er dan hoogere
beteekenis aan te bechten dan aan de uitspraak der Staten-
Generaal ? Men kan het 't beste vergelijken met het leger, waarin
men eerst de officieren raadpleegde en daarna als in appél de
manschappen ging raadplegen.

Langs dien weg krijgt men geen hoogere wijsheid, noch iets
dat de zuiverheid der beginselen bevordert, of het hoogere
Staatsbelang dient, maar men krijgt het opwaken van alle
particuliere belangen; en juist worden al die kleine belangen
wakker, ten koste van het hoogere meer duurzame belang van
den Staat.

Nog ééne enkele opmerking over de democratie; spreker heeft
steeds gemeend met volle overtuiging de demoeratische richting
te moeten dienen : maar democratie is geen ochlocratie : en
wanneer men nu leest in de statuten der S. D. A. P. dat het
doel dier partij is den Staat aan de arbeiders te brengen, dan
heeft dit niets meer gemeen met wezenlijke democratie, maar
is zuivere ochlocratie.

De Heer Vax Ipsinga moet naar aanleiding van het ge-
sprokene door den Heer Kuyper opmerken, dat ook in het in-
dividualistisch  kiesstelsel de kiezers zich moeten beschouwen
als functionarissen, niet voor zich zelf, maar voor het geheele
volk; de vraag is echter of dit stelsel niet tegenover de maat-
schappelijke invloeden te zwak is om dat te verkrijgen; kiest
spreker een ander stelsel, dan is dat, omdat hij meent, dat het
individualistische stelsel niet leidt tot eene goede volksver-
tegenwoordiging; om doelmatigheidsredenen dus, niet omdat de
kiezers in het huidige stelsel een ander standpunt mogen in-
nemen of andere verplichtingen zouden hebben.

Spreker wil nog eene algemeene opmerking herhalen; zou
het niet verkieslijk zijn de beraadslagingen zoo te leiden, dat
men eerst komt tot eene beslissing over de grieven, die men
tegen het art. 80 heeft. Men moet toch, indien bij het rapport
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i aan H. M. de Koningin de wijziging van dat art. wordt voor
\ gesteld, een juisten, afdoenden en klemmenden grond hebben,
i waarop de Grondwetsherziening ten aanzien van dat artikel
| steunt. En ook eerst, wanneer men dien grond heeft, zal men
eene basis hebben voor verdere stappen.

De vergadering wordt geschorst tot 13/, uur.

In de middagvergadering is ook de Heer Vax NISPEN TOT
SEVENAER afwezig.

De VoorzirTEr Wil de discussies resumeeren en in stemming
brengen of art. 80 gewijzigd moet worden, en zoo ja, aan eene
subcommissie opdragen om, zoo mogelijk, met inachtneming
van de beraadslagingen eene redactie voor te dragen, die
althans relatieve instemming vindt.

Over de verschillende stelsels gelooft de VoorziTTER, dat
het beter is geene stemming te houden.

Wat betreft de Eerste Kamer, kan men beslissen, of zij zal
blijven bestaan: zoo neen, dan behoeft men verder geen moeite
te doen, zoo ja, dan komen er tal van vragen;inisschien kan
men stemmen over de rechtstreeksche keuze, en het overige
aan de subcommissie overlaten. Over het recht van amendement
of regres kan men misschien ook eene stemming houden.
Maar de ontbindbaarheid hangt samen met het referendum;
daarover dus niet stemmen, en ook niet over de verkiesbaarheid.

Wat betreft het referendum kan men eene voorloopige
stemming houden, met onderscheiding tusschen de twee soorten.

De Voorzirter wil dus in stemming brengen, of art. 80
gewijzigd moet worden.

De Heer Troerstra merkt op, dat als alles aan de sub-
commissies overgelaten wordt, dan zijn we met de tweede
lezing mnog mniet veel verder. Dat zal wel het geval zijn, als
aan de subcommissies een richtsnoer wordt gegeven. In het
algemeen voelt spreker wel voor wat de VOORzITTER zeide,
maar hij zou toch nog een paar punten meer wenschen uit
te maken. Zoo kan men b.v. stemmen over meervoudig kies-
recht, stemplicht, of evenredige vertegenwoordiging voor de
Tweede Kamer mogelijk gemaakt moet worden.

Principieel liep het debat over individueel en gezinshoofden-
kiesrecht; daarvan zeide de Heer Kuvper, dat het eene onver-
zoenlijke tegenstelling inhoudt. Zal dan de subcommissie
zoowel het eene als het andere stelsel moeten voorleggen ?
Het hangt voor een groot deel af van de gelijkgestelden
daarover zou spreker dus eene uitspraak wenschen. Dan iser
gebleken, dat er verschil is tusschen de voorstanders van
gezinshoofdenkiesrecht, n.l. met en zonder gelijkgestelden:
omtrent dat punt kan ook beslist worden. Ook kan de Comimissie
beslissen over de quaestie der bedeelden, n.l. alle bedeelden
uitsluiten, hen gedeeltelijk uitsluiten, en geen bedeelden, althans
in de Grondwet, uitsluiten.

De Voorzitter vindt het vrouwenkiesrecht een apart punt.

De Heer DE Savorniy Lomyax vindt het ook wenschelijk om
eenige punten meer te beslissen, maar altijd in voorlcopigen
zin; dat is ook de bedoeling van den Heer TroELsTRA. Hij zZou
het ook wel wenschelijk achten, als de subcommissie verschil-
lende voorstellen deed.

De VoorziTTEr vindt, dat dat laatste wel kan, maar eerst
moet de subcommissie trachten te komen met een voorstel,
dat relatief zooveel mogelijk bevrediging zal kunnen geven.

Over stemplicht aarzelt de Voorzirter te laten stemmen,
omdat het misschien geen Grondwetsartikel moet zijn: over
evenredige vertegenwoordiging zou men misschien kunnen
stemmen, maar eene stemming over gezinshoofdenkiesrecht
en over algemeen kiesrecht zal niet tot een voorloopig resul-
taat leiden. Wel kan men misschien stemmen over de bedee-
ling en de wanbetalers.
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De Heer Vax peEr FrLTz merkt op, dat naar zijn gevoelen stem-
plicht naast algemeen stemrecht in de Grondwet moet staan.

De Heer Van Ipsixaa blijft bij zijn gevoelen, dat de Com
missie bij zoo’n beslissing over art. 80 als de VoorziTTER Wwil,
aan de subcommissie geen richtsnoer geeft, daarom moet men
eerst uitmaken, wat de principale grieven tegen art. 80 zijn.

De VoorzirTEr zegt, dat er verschillende bhedenkingen tegen
art. 80 zijn aangevoerd, die onderling niet zooveel verschillen,
h.v. dat het niet juist is om te spreken van geschiktheid en
maatschappelijken welstand, maar dat men moet komen tot
het geheele volk.

De Heer Vax Ipsinga is het daarmee niet eens.

De Heer Kuveer wil wel stemmen, maar men moet niet
den uitslag aan de subcominissie geven als leidraad, want de
vragen hangen samen, b.v. de onontbindbaarheid van de
Eerste Kamer en het referenduim; het zal daarom altijd zijn
eene conditioneele stemming.

De VoorzitreEr brengt thans in stemming de vraag ,of er
aanleiding is om art. 80 te wijzigen™.

Bevestigend beantwoord met 15 stemmen tegen ééne.

Vaor stemden de Heeren: RoErn, Vax CrrTERs, VAN DOORN,
DrUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOHMAN,
Vax Ly~DEN, Novrexs, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA, VAN
pE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemde de Heer Vax Ibsinaa.

De VoorziTTER brengt in stemming de vraag, ,of art. 80
een blanco-artikel zal zijn”.
Optkennend beantwoord et 15 stemmen tegen ééne.

Tegen stemden de Heeren: RorLL, Vax CirTErs, DRUCKER,
Van pER FELTz, VAN [DsiNGa, KuvypeER, CORT VAN DER LINDEN,
Lonyay, Vanx LyxpeEN, NovLENs, OPPENHEIM, REEKERS, TROEL-
STRA, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemde de Heer VAN DOORN.

De Voorzitter zegt, dat de Commissie nog niet voorbereid
is om te stemmen over evenredige vertegenwoordiging voor
de Tweede Kamer, stemplicht, meervoudig kiesrecht en be-
deeling.

De Heer Lommax vindt het toch moeilijk voor de sub-
commissie om een voorstel te doen wat betreft de weinig
besproken punten.

De Heer TroeustraA gelooft, dat het een uitvoerig rapport
van de subcommissie zal worden.

De VoorziTTER zegt, dat het een weldoordacht rapport zal
moeten zijn.

De VoorziTrEr wil laten stemmen over vrouwenkiesrecht.

De Heer Loaymax zegt, dat men er zdd over kan stemmen,
dls men vraagt, of men de unitsluiting van vrouwen zal behouden.

De Heer OpPENHEIM zou er dan de clausule aan willen toe-
voegen: ,onafhankelijk van de al of niet invoering van ge-
zinshoofdenkiesrecht .

De Heer Kuyper zal er dan niet over kunnen stemmen.

De Heer RoOELL zegt, dat men kan stemmen over de vraag
of de volstrekte uitsluiting van de vrouw gehandhaafd zal bliiven.

De Heer Kuyprr is van meening, dat men bij vrouwenkies-
recht alleen kan stemmen over verschillende gespecifieerde voor-
stellen, maar niet over de algemeene vraag.
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De VoorziTrEr zal nu de vraag in stemming brengen, of
men zal stemmen over het voorstel van den Heer Lommax, om
te stemmen over de vraag, aldus geformuleerd zonder de clausule
van den Heer OppENHEIM, ,moet in ieder geval de uitsluiting
van de vrouw gehandhaafd blijven?”

Het voorstel van den Heer Lonmax om te stemmen over
die vraag wordt aangenomen met 12 stemmen tegen 4.

Voor stemden de Heeren: Roern, VAN CirTERs, VAN DOORN,
DRUCKER, VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN,
LoamaN, VAN LyxpeEN, OPPENHEIM, REEKERS en TROELSTRA.

Tegen stemden de Heeren: KuypEr, NoLENS, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Dienovereenkomstig wordt gestemd over de vraag: ,moet in
ieder geval de uitsluiting van de vrouw gehandhaafd blijven?™

De uitslag was, dat deze vraag ontkennend beantwoord werd
met 8 stemmen tegen 5, doch dat drie leden buiten stemming
bleven.

Tegen uitsluiting als boven geformuleerd stemden de Heeren:
RoeLL, Van Doory, DrUuckER, VAN DER FELTZ, CORT VAN DER
LixpEN, LoHMAN, OPPENHEIM €N TROELSTRA.

Vaoor stemden de Heeren Vax Crtrers, VAN IpsiNaa, VAN
LyxpEN, REEKERS en VAN DE VELDE.

Buiten stemming bleven de Heeren: KUYPER, NoLENS en de
VOORZITTER.

Thans wordt gestemd over de vraag: ,of de Eerste Kamer
behouden moet blijven™.

Bevestigend beantwoord met 15 stemmen tegen ééne.

Voor stemden de Heeren: RoELn, Vax CirTERrs, VAN DOORN,
DruckER, Vax pER FELTZ, VAN IDSiNGA, Kuvper, CoRT VAX
DER LINDEN, LorMAN, VAN LyNDEN, NoLENs, OPPENHEIM, REEKERS,
VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemde de IHeer TROELSTRA.

De Voorzitter zou willen laten stemmen over de vraag,
,0f behoud van de keuze der Eerste Kamer door de Provinciale
Staten wenschelijk is”.

De Heer OppENHEIM beveelt aan om te stemimen over de
vraag, ,of de Commissie meent, dat in elk geval verkiezing
door de Piovinciale Staten hehouden moet worden™.

De Voorzirrer wil dan eerder in stemming brengen de
vraag: ,Is keuze door de Provinciale Staten te vervangen
door rechtstreeksche keuze?”.

De Heer Vax per Fevrz merkt op, dat dan zijn stelsel er
buiten valt.

De Voorzitter brengt nu in stemming de vraag: ,of men
voor de Eerste Kamer wenscht een afzonderlijk kiescollege als
door den Heer Vax pEr FrLtz is verdedigd’.

Deze vraag wordt ontkennend beantwoord met 12 stemmen
tegen 4.

Tegen stemden de Heeren: Vax CrrTERs, VAN DoorN, DRUCKER,
VAN IpsiNGA, KUYPER, VAN LYNDEN, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS,
TROELSTRA, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: Rorrn, Vax pErR Ferrz, Cort
VAN DER LINDEN en LoOHMAN.

De VoorzitreEr brengt hierop in stemming de vraag; .of
men rechtstreeksche keuze wenscht voor de Ferste Kamer™.

Deze vraag wordt ontkennend heantwoord 1met 9 stemmen
tegen 7,
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Tegen stemden de Heeren: VAN Doorw, VAN IpsinGa, KUYPER,
Vax LynpeEN, Novexs, OPPENHEIM, REEKERs, VAN DE VELDE en
de VOORZITTER.

Véor stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERs, DRUCKER,
VaN DER FELTZ, COoRT VAN DER LINDEN, LOHMAN en TROELSTRA.

Na ecenige bespreking wordt de vraag in stemming gebracht:
,0f men de beperking der twee categorieén in art. 90 voor-
komende, wenscht te handhaven, indien het tegenwoordig
stelsel behouden blijft”’. Deze vraag wordt ontkennend beant-
woord met algemeene (15) stemmen, behalve die van den Heer
REERERS, die buiten stemming bleef.

Over het recht van amendement voor de Eerste Kamer zal
gestemd worden bij art. 112, '

De quaestie der ontbindbaarheid zal worden uitgemaakt,
nadat over het referendum is beslist.

Thans brengt de VoorziTTer in stemming het voorstel van
den Heer TroerLsTrRa over het referendum, nl. het facultatieve
referendum, uitgelokt door een zeker getal kiezers, nadat een
wetsontwerp door de Tweede en Eerste Kamer is aangenomen,
en voor het wordt onderworpen aan de sanctie van de Kroon.

Dit voorstel wordt verworpen met 12 stemmen tegen 4.

Tegen stemden de Heeren: RoELL, Vax CITTERS, VAN DOORK,
DruckER, VAN Ipsinéa, KuypeEr, VaN Ly~NDEN, NOLENS, OPPEN-
HEIM, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: VAN DER Ferrz, CORT VAN DER
LixpEN, LoHMAN en TROELSTRA.

De subcommissie zal derhalve hebben te overwegen het
referendum, dat door de Kroon kan worden uitgelokt, als de
Eerste Kamer een wetsontwerp verwerpt; en tevens de onont-
bindbaarheid van de Eerste Kamer.

Thans wordi gestemd over de vraag, of de te benoemen
subcommissie voor Hoofdstuk I tegelijk zal behandelen de zesde
en zevende afdeeling van Hoofdstuk [I.

Bevestigend beantwoord met 13 stemmen tegen 3.

Voor stemden de Heeren : ROELL, VAN DoorRN, DRUCKER, VAN
DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEMAN, VAN LYNDEN,
NoLENs, OppPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA en VAN DE VELDE.

Tegen stemden de Heeren: Vax CrrTers, VAN IDSINGA en
de VOORZITTER.

De VoorzitTTER benoemt daarop in de subcommissie voor
Hoofdstuk I en Hoofdstuk II, zesde en zevende afdeeling, de
Heeren : Typemax, OPPENHEIM, VAN IpsiNGA, NOLENs en Vax
CrTTERS.

Voor Hoofdstuk II, eerste tot en met vijfde afdeeling, de
Heeren : ROpLL, DE SAVORNIN LoHMAN, CORT VAN DER LINDEN,
REEKERS en VAN LYNDEN VAN SANDENBURG.

Voor Hoofdstuk IIT, voor zooveel de thans besproken punten
aangaat, de Heeren: KuyPER, DE SAVORNIN LoHMAN, DRUCKER,
Vax NISPEN TOT SEVENAER, VAN DER FELTZ, TROELSTRA en
VAN DE VELDE.

Hierna sluit de Voorzirter de vergadering, waarvan de
volgende bijeenkomst verdaagd wordt tot een nader te be-
palen dag.

Goedgekeurd in de vergadering van 10 Januari 1911.

De Onder-Voorzitter,
(get.) J. ROELL.
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