
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOE GRONDWETSHERZIENING. 

VEERTIENDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Dinsdag 10 Januari 1911, te 11 uur. 

Voorzitter de Heer RÖELL. 

Afwezig: de Heeren HEEMSKERK en VAN CITTERS. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer HEEMSKERK tot zijn 
leedwezen, wegens ongesteldheid, verhinderd is de vergadering-
te presideeren, en dat de Heer VAN CITTERS bericht heeft, 
wegens ambtsplichten, niet tegenwoordig te kunnen zijn. 

Vervolgens spreekt de VOORZITTER een welkomstwoord uit 
aan de leden bij het aangevangen jaar, en wenscht, dat dit 
jaar de werkzaamheden tot een goed einde mogen komen. 

De Notulen der 2de tot en met 13de vergadering worden 
daarna op voorstel van den VOORZITTER goedgekeurd. 

De VOORZITTER deelt nog mede, dat de Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN wenschte niet in twee subcommissiën zitting te nemen, 
en dat voor hem in de subcommissie voor Hoofdstuk II, eerste 
tot en met vijfde afdeeling, de Heer VAN DOORN is aan
gewezen. 

Hierna stelt de VOORZITTER voor om in het vervolg van 1 
tot 5 uur te vergaderen; men heeft dan de gelegenheid des. 
morgens de zaken nog eens na te gaan. Wel heeft de Heer 
HEEMSKERK zich tegenover spreker hierover niet uitgelaten, 
maai- hij gelooft toch, dat die regeling hem sympathiek zal zijn. 

De Heer KUYPER wil het voorstel steunen. 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt, gedurende hoeveel dagen 
men per week denkt te vergaderen. 

De VOORZITTER gelooft, dat het Dinsdag, Woensdag, Donderdag 
en Vrijdag zal zijn. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER geeft er de voorkeur 
aan te vergaderen op dezelfde uren als vroeger; hij wenscht 
ook niet van 1—5 uur te vergaderen, dit zou te lang zijn 
om zonder pauze achtereen bezig te zijn. 

De Heer REEKERS vindt het ook een inconvenient om tot 
5 uur te blijven, waarmede, voor iemand die heen en weer 
reist, de geheele avond gemoeid is. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG gaat met den Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER mede. 

C^gHE^TM. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-10

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-10
NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



166 

De VOORZITTER zegt, dat het hoofdmotief is, dat het gemak
kelijker zoude zijn voor de Heeren van het Departement. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt s temming. 

Het voorstel van den VOORZITTER om voortaan te vergaderen 
van 1—5 uur wordt aangenomen met 13 tegen 4 s temmen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DEK 
FELTZ, VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, 

D E SAVOENIN LOHMAN, NOLENS, OPPENHEIM, TROELSTRA, VAN DE 

VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, 
VAN NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS en TYDEMAN. 

De Heer DRUCKER vraagt, of men 's winters niet in eene 
andere zaal kan vergaderen; welke meening door den Heer 
VAN IDSINGA wordt ondersteund. 

Na eenige discussie, waaraan verscheidene leden deelnamen, 
wordt echter besloten, dat men voorloopig in de Trèveszaal 
zal blijven vergaderen. 

De VOORZITTER herinnert er aan, dat er eene subcommissie Artikel 81. 
is, die de artt. 79, 80, 82 en 90 bestudeert. Hij gelooft, dat 
art. 81 er ook bij behoort. 

De Heer TROELSTRA stelt voor art. 81 te verwijzen naar die 
subcommissie, omdat die toch ook evenredige vertegenwoor
diging bestudeert. 

De Heer TYDEMAN merkt op, dat evenredige vertegenwoor
diging hier niet besproken is en dus moet men art. 81 niet 
zonder discussie naar die subcommissie verzenden. 

De Heer DE SAVOENIN LOHMAN meent ook, dat art. 81 bij 
die subcommissie thuis behoort, maar wil het eerst bespreken. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER sluit zich daarbij aan. 
omdat ook het aantal leden der Tweede Kamer in het artikel 
voorkomt, en dit moet besproken worden. 

De Heer TROELSTRA heeft geen bezwaar het artikel te 
bespreken. 

De Heer TYDEMAN begint met te constateeren, dat hier ver
schillende vragen zijn: b. v. of het Rijk in kiesdistricten moet 
worden verdeeld. Wil men opening laten voor evenredige ver
tegenwoordiging, dan bedenke men, dat er stelsels zijn, die 
wel, en die geen kiesdistricten vereischen; hij zou daarom niet 
imperatief willen voorschrijven, dat er kiesdistricten moeten zijn. 

Voor evenredige vertegenwoordiging voelt spreker niet veel. 
Hij wijst er op, dat een groot bezwaar is, reeds gedeeld in de 
Nota van den Heer RUYS DE BEERENBROUCK, gevoegd bij het 
Rapport der Commissie van 1905, dat men niet zal krijgen 
eene politieke, maar eene belangen-vertegenwoordiging. 

Ook bij het tegenwoordig stelsel zijn bezwaren, maar die 
zullen kleiner worden, als men het Rijk verdeelde b. v. in 
150 kiesdistricten. Spreker zou daarom aan de subcommissie 
in overweging willen geven te onderzoeken, of niet de Tweede 
Kamer meer leden moet tellen. Men nam in 1887 aan 1:45 000 
inwoners ; nu is de bevolking 6 millioen, dus bij 150 leden 
zou men krijgen 1 : 4 0 000, terwijl, behield men den maatstaf 
van 1887, er thans 137 leden zouden moeten zijn. Waar men 
ook op de toekomstige uitbreiding moet rekenen, acht hij 150 
leden een goed getal. Spreker gelooft ook, dat de werkzaamheid 
der Tweede Kamer beter zou zijn, als zij 150 leden had. Men 
zou dan tot eene andere wijze van behandeling der zaken 
komen, en alles meer commissoriaal maken. 
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De Heer TROELSÏRA, zonder zich nu te willen uitlaten over 
de oplossing, die de Heer TYDEMAN aan de quaestie wil geven, 
deelt toch in hoofdzaak diens betoog. Hij zou echter niet een 
bepaald en vast getal leden in de Grondwet willen opnemen, 
maar we] eene vaste aanwijzing, b. v. 1 : 40 000. Wel is er 
eene moeilijkheid, dat b. v. in sommige centra de bevolking 
sneller toeneemt dan elders, maar dat bezwaar is bij het 
tegenwoordige systeem nog grooter. Zoo telt b.v. Amsterdam 1X 
meer kiezers dan 4 andere districten van Amsterdam samen, 
en spreker met nog 2 afgevaardigden is gekozen door 19 000 
kiezers, terwijl 3 andere Amsterdamsche afgevaardigden ge
kozen werden door slechts 5500 kiezers. Het maken van 
nieuwe districten, zooals de Heer TYDEMAN wil, brengt tijdelijk 
beterschap maai- spoedig veranderen de toestanden weer, vooral 
in de buitenwijken der groote steden. Daarom wenscht spreker 
in de Grondwet te bepalen: op zooveel kiezers één lid. Men 
kan er dan, met behoud van de ééns vastgestelde, nieuwe 
districten bij maken, welke verandering plaats vindt aan den 
buitenkant van de stad. Zonder eene gevestigde opinie te 
hebben over de juiste oplossing van het vraagstuk, wenscht 
hij het toch bij de 'subcommissie aanhangig gemaakt te zien. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft bezwaar tegen vermeer 
dering van het getal leden der Tweede Kamer. De moeilijkheden 
nemen toe, als men 150 leden heeft, omdat ieder lid meent 
te moeten spreken met het oog op zijne kiezers. Ook meenen 
de partijen elkaar onderling bij de Begrooting te moeten be
strijden en dat zal niet verminderen, als er 150 leden komen. 

Verder heeft spreker ook bezwaar tegen een variabel stelsel; 
hij heeft den tijd meegemaakt, dat het nog bestond, en de 
moeilijkheden van het maken van nieuwe districten zijn groot. 
Spreker voelt niet voor het argument, dat er in het eene 
district meer kiezers zijn dan in het andere, want hij staat 
op een geheel anderen grondslag, n.1. dat een afgevaardigde 
niet vertegenwoordigt zijn district, maar het geheole Neder-
landsche volk. Het verschil van het aantal kiezers in de ver
schillende districten brengt weinig of geen wijziging in de 
verhouding der partijen. 

Over het evenredig kiesrecht zal spreker een enkel woord 
zeggen. 

Hij is sinds de laatste vergadering, toen hij er tegensprak, 
eenigszins van meening veranderd. Spreker kan zich niet 
vereenigen met het denkbeeld, dat alle Nederlandsche burgers 
gedwongen moeten worden lid van eene partij te zijn. Nu is 
er een stelsel, waarbij men niet gedwongen is op eene partij 
te stemmen, maar b.v. op A, en subsidiair op B. en C. Ook 
dit stelsel vindt hij niet aanbevelenswaarcl, maar er is nog een 
stelsel, waarbij men maar ééne stem uitbrengt, en zoowel de 
partij als de persoon van den candidaat tot zijn recht komen, 
en men ook kan stemmen op menschen, die niet tot eene 
partij behooren. Als zoo'n stelsel mogelijk is, en spreker gelooft 
dat wel, dan is hij wel voor zoodanig evenredig kiesrecht te 
vinden. 

In tegenstelling met den Heer TYDEMAN, houdt spreker het 
er voor, dat de directe invloed van belangen minder zal worden; 
er blijven altijd politieke partijen, en het voordeel zal zijn, 
dat men eene Kamer zal krijgen, die minder afhankelijk is 
van partij-leiding. 

Spreker kan zich zeer goed begrijpen, dat velen verlangen 
naar evenredig kiesrecht, omdat de tegenwoordige toestand is 
een toestand van onwaarheid; en als men een stelsel ver
krijgen kan, zooals spreker schetste, clan wil hij dat wel 
helpen bevorderen. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN wil zich niet uitlaten over 
het aantal leden der Tweede Kamer, wel wril hij zijne meening 
zeggen over de evenredige vertegenwoordiging. 

In het stelsel van den Heer TYDEMAN behoeft de redactie 
van art. 81 niet te -worden gewijzigd, want volgens de tegen
woordige redactie kan het Rijk bijv. in twee districten worden 
verdeeld. 
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Hij is het geheel eens met die sprekers, die vreezen, dat 
men zal krijgen eene vertegenwoordiging van belangen en men 
ontwennen zal het algemeen belang op den voorgrond te stellen; 
daarbij komt, dat men een volkomen valschen maatstaf zal 
krijgen, immers het belang van eene groep meet zich afnaai* 
de intelligentie, de energie, het kapitaal en dergelijke, niet 
alleen naar het aantal der individuen. 

Nog een groot bezwaai heeft spreker tegen de evenredige 
vertegenwoordiging: het zal verderfelijk werken op het parle
ment, op de politieke vertegenwoordiging. De groote beginselen 
der politiek komen hoe langer hoe zeldzamer uit, de groote 
practische quaesties zijn meestal los van die beginselen, zij 
zijn niet door die groote beginselen uit te maken, het komt 
dan ook op de toepassing der beginselen aan. En nu kent men 
in kleine districten de personen der vertegenwoordigers en 
weet men. hoe zij in de practijk het program zullen uitvoeren ; 
die band van den peisoon met den kiezer wordt hoe langer 
hoe losser, bij de evenredige vertegenwoordiging zal hij geheel 
worden verbroken, omdat daai de kiezer, den persoon dien hij 
kiest, geheel niet kent. 

De Heer LOHMAN heeft gezegd, dat een stelsel te bedenken 
ware, dat ieder één persoon kiest: maar een gevolg van dat 
stelsel zou zijn, dat al kiest een kiezer één persoon hij daarmee 
toch indirect op eene partij stemt en dus op alle leden dier 
partij. 

Spreker steunt derhalve het denkbeeld van den Heer TYDEMAX : 
wel eene verdeeling in kleine districten. 

Natuurlijk ware evenredige vertegenwoordiging met kleine 
districten een minder bezwaai'. 

De Heer KUYPER gaat accoord met den Heer TYDEMAN, waar 
deze zegt dat, hoe grooter het parlement is, des te meer het 
individu op den achtergrond treedt: maar is dat met 150 leden 
te bereiken ? Spreker meent, dat men ten minste 250 leden zou 
moeten hebben. Dan zou men van zelf anders voelen en op 
andere wijze werken. In Griekenland heeft men één lid op de 
15 000 inwoners: daar is inderdaad meer samenhangende 
werking. 

De bezwaren van den Heer LOHMAN tegen het variabel stellen 
van het aantal leden, vervallen bij evenredige vertegenwoor
diging. 

Spreker is van meening, dat men bij de evenredige ver
tegenwoordiging moet nagaan, hoe zij feitelijk werkt. De Heer 
CORT VAN DER LINDEN is bang voor eene combinatie van per
sonen, die belangen-politiek zullen gaan voeren, maar dat heeft 
zich niet voorgedaan, waar de evenredige vertegenwoordiging-
bestaat: in België. Daar zijn in het Parlement geen kleine 
belangengroepen. Reëel blijkt derhalve, dat de overmacht welke 
voortvloeit uit den dwang der beginselen, den boventoon blijft 
voeren. 

De evenredige vertegenwoordiging is daarom zoo te verkiezen, 
omdat daardoor wordt uitgesloten de noodzakelijkheid van 
politieke combinaties. Deze beletten toch de zuivere ontwikkeling 
der eigen beginselen, doen weer haar invloed gelden op het 
Kabinet. Het Kabinet toch zal dan niet zoo gebonden zijn, want 
het staat niet tegenover eene politieke combinatie, waaruit het 
is voortgekomen, maar vrijer tegenover de partijen, waardoor 
het veel meer zuiver naar zijne beginselen kan regeeren. Gaat 
men nu in op het denkbeeld de indeling in districten impera
tief te stellen of het aantal te bepalen dan sluit men feitelijk 
de evenredige vertegenwoordiging uit. 

De Heer TROELSTRA heeft bezwaar tegen hetgeen gezegd is 
door den Heer LOHMAN, alsof de kiezers in de steden eene 
kleinere stem behoorden te hebben dan die op het platteland. 
Dat is toch niet het beginsel van onze Grondwet. In 1848 stelde 
men zich op het standpunt, dat op de 45000 inwoners één 
lid moest worden gekozen: men maakte toen geen verschil 
tusschen de steden en het platteland. Er is ook geen reden 
daarvoor. De Heer LOHMAN heeft niet geargumenteerd, waarom 
op het platteland de stem meer waarde moet hebben, dan in 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-10

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



\ 

169 

de steden. Wat is de groote drijfkracht van de politiek? waar 
is het politieke leven het sterkst? In de groote steden. Daar 
kan men toch veel gemakkelijker kennis nemen van de politieke 
vraagstukken. Wil men derhalve het platteland kunstmatig 
een zeker overwicht geven, dan is dat een reactionair denkbeeld. 
Eene algemeene staatsrechtelijke reden op te geven is heel 
moeilijk. Doordat er veel meer plattelands-districten zijn dan 
groote steden komen de eerste al reeds'tot hun recht. 

Eveneens kan spreker zich niet vereenigen met de opmerking-
van den Heer LOHMAN, dat het er niet op aankomt hoeveel 
individuen wonen in een district: dat zou voor alle partijen 
gelijk zijn. Spreker is van oordeel dat dit niet zoo is, daar de 
verdeeling der partijen toch niet dezelfde is over het geheele 
land. Men zie slechts naar de vertegenwoordiging van Amsterdam. 

Spreker meent, dat deze zaak goed onder de oogen moet 
gezien worden; moet de politieke' eerlijkheid waarover de 
Heer LOHMAN sprak, in acht genomen worden dan is de bestaande 
indeeling der districten niet vol te houden: de groote steden 
worden geheel in oen hoek gedrongen: het beste ware het 
beginsel van 1848 : Eén afgevaardigde voor een bepaald dist ricr 
met hetzelfde aantal inwoners als de overige districten. 

De Heer VAN DE VELDE wil eene practische opmerking maken : 
wanneer in ons land evenredige vertegenwoordiging wordt 
ingevoerd, dan zal men, aannemende, dat 2/. van de inwoners 
Roomsen-Katholiek is, 40 Roomsche afgevaardigden krijgen: 
maai dan is ook, volgens art. 198 der Grondwet de beslissing 
over eventueele Grondwetsherziening in handen van ééne partij. 

De Heer TYDEMAN wil eene kleine rectificatie maken naar 
aanleiding van hetgeen de Heer CORT VAN DER LINDEN heeft 
gezegd. Spreker meent, dat het imperatieve voorschrift uit de 
Grondwet moet verdwijnen, niet omdat hij voor evenredige 
vertegenwoordiging is, maar omdat hij het meest gevoelt voor 
eene nieuwe verdeeling in éénmalige kleine districten. 

Hij is zich zeer goed bewust, dat de nadeelen die aan het 
tegenwoordige stelsel kleven, zeer groot zijn, speciaal de ver
onachtzaming der minderheden. Dit bezwaar wil hij zooveel 
mogelijk ondervangen door eene nieuwe verdeeling in kleine 
districten. Hierbij zouden dan nog komen als bijkomstige 
voordeden: grooter aantal leden in de Kamer, met gevolg 
betere werkwijze, want zelfs van 100 op 150 leden te komen 
is een verschil, dat zeker eene andere voorbereiding der zaken 
met zich mede brengen zal. 

De vraag, of men bij evenredige vertegenwoordiging eene 
meer of mindere belangen-vertegenwoordigïng krijgen zou, 
hangt af van de inrichting dier vertegenwoordiging. Neemt 
men groote districten, waarbij de kiezer op één persoon stemt, 
dan is er heel veel kans op eene belangenvertegenwoordiging; 
dat ware een bederf van het parlementaire stelsel; wij moeten 
toch eene Tweede Kamer hebben, gemaakt op de groote politieke 
lijnen en al kunnen wij niet behouden twee groote partijen 
tegenover elkaar, men moet toch, zoo veel men er nog van 
heeft, behouden. Daarom beschouwt spreker evenredige ver
tegenwoordiging met groote districten en het stemmen op één 
persoon als het slechtste van alle stelsels. 

Spreker is het eens met hetgeen de Heer CORT VAN DER LINDEN 
heeft gezegd over den band van kiezer en gekozene in kleine 
districten: bij evenredige vertegenwoordiging worden altijd leiders 
en hoofdlieden in de Kamer gebracht; hetzelfde geldt voor de 
propagandisten; zij komen dan mettertijd wel in de Kamer. 

De Heer VAN IDSINGA wil maar ééne opmerking maken naar 
aanleiding van wat door den Heer KUYPER is gezegd: men moest 
niet letten op de theoretische bezwaren, maar op de practische 
resultaten, als voorbeeld daarvan aanhalend België. Maar 
waarom gaat het in België goed ? omdat de kiezers daar streng 
gehouden worden aan de partij formatie. En nu is juist één 
der argumenten voor hen, die evenredige vertegenwoordiging 
wenschen, het los maken van den kiezer van zoo'n inwendigen 
band en het meer naar den voorgrond doen brengen van zijn 
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eigen gevoelen; geeft men dat prijs, waarom dan de evenredige 
vertegenwoordiging? Men kan dan bij het tegenwoordige systeem 
blijven. Daarbij heeft men tenminste het voordeel, dat de ver
keerde richting nog eenigszins wordt getemperd, doordat men 
het publiek belang meer op den voorgrond stelt, dan bij de 
evenredige vertegenwoordiging. Daarbij komt nog, dat het stelsel 
in België eerst kort werkt, en toch reeds ziet men invloeden, 
die scheuren in de partijen brengen, niet uit publieke, maar 
uit particuliere belangen. 

Maar bovendien, in België' heeft men tevens het meervoudig 
kiesrecht ingevoerd. Het is zeer verkeerd, indien men werkelijk 
meent, dat men de belangen vertegenwoordigt, wanneer men 
die vertegenwoordiging uitsluitend van het aantal laat afhangen 
en dat heeft men toch bij evenredige vertegenwoordiging- mei 
slechts enkelvoudige stemmen. Op het oogenblik is echter 
slechts de vraag of de mogelijkheid moet openblijven voor den ge
wonen wetgever om evenredige vertegenwoordiging in te voeren. 

De Heer REEKERS merkt op, dat hij niet kan onderschrijven 
hetgeen de Heer KUYPER heeft gezegd omtrent het vrijer zijn der 
Regeering om meer zuiver volgens hare beginselen te regeeren 
bij evenredige vertegenwoordiging. Dezelfde groepen, als bij 
het tegenwoordige stelsel, zullen toch wel terugkeeren, maar 
wellicht vermeerderd in aantal, d. w. z. gesplitst in nuances, 
waarvan elke in het parlement is gebracht door eigen kracht. 
Combineeren zullen die groepen zich niet volledig, want dan 
hadden zij het ook bij de stembus gedaan, gelijk nu het geval is. 
Hoe zal nu eene Regeering eenc meer principieele lijn kunnen 
volgen ? Het komt spreker veel meer voor, dat men een politiek 
van marchandeeren zal krijgen, met verschillende groepen van 
rechts en links, gelijk menigmaal thans in Duitschland geschiedt. 
Stabieler wordt er de Regeering misschien door, maar niet 
principieeler in haar bestuurslijn. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN gelooft wel, dat eene meer
derheid van oordeel is, de evenredige vertegenwoordiging van de 
Grondwet niet te mogen uitsluiten. Spreker blijft hier tegen 
en waar bij meent, dat het kiesrecht in de Grondwet behoort 
te worden geregeld, daar wil hij de evenredige vertegenwoor
diging uitgesloten zien in de Grondwet. 

De Heer DRUCKER merkt op. dat men het tegenwoordige 
stelsel te veel idealiseert; men doet alsof nu het aantal niet 
beslist, alsof nu de band tusschen kiezer en gekozene inderdaad 
bestaat. Men vergeet dat, wanneer een afgevaardigde bij eerste 
stemming gekozen wordt, feitelijk allen, die op een anderen 
candidaat hunne stem uitbrachten, gelijk staan met hen, die 
geen stem hebben; dat men bij herstemmingen dikwerf zeer 
tegen zijn zin op een candidaat moet stemmen. Zijn eigenlijk 
niet in Limburg en Noord-Brabant alle niet-Roomschen zonder 
stemrecht, gelijk in het Noorden alle Roomschen? 

Dan heeft men bij evenredige vertegenwoordiging nog het 
bijkomend voordeel, dat eene verschuiving van bevolking in 
het geheel geene moeilijkheden doet ontstaan. Wat het bezwaar 
aangaat van den Heer VAN DE VELDE, indien de Roomsen-
Katholieken zich willen combineeren als Roomschen, clan 
hebben zij inderdaad ook het recht vertegenwoordigd te 
worden, gelijk de Heer VAN DE VELDE aangeeft. 

De VOORZITTER schorst de vergadering tot l3/4 uur. 

De Heer LOHMAN wenscht nog iets aan te voeren tegen 
hetgeen de Heer TROELSTRA ie berde bracht naar aanleiding 
van hetgeen spreker gezegd had over de tegenstelling tusschen 
steden en het platte land. Op die tegenstelling is in alle landen 
gewezen; hunne belangen zijn niet identiek, maar wij moeten 
samenwerken teneinde de belangen van liet geheel beter te 
bevorderen. Daarom ziet spreker er geen bezwaar in, dat hier 
eene afwijking is van het stelsel van de numerieke meerder
heid. Bovendien merkte de Heer DRUCKER terecht op, dat bij 
evenredige vertegenwoordiging het bezwaar zou vervallen, en 
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dat zou voor spreker eene reden kunnen wezen om tegen 
evenredige vertegenwoordiging te zijn, ware het niet, dat andere 
argumenten er weer vóór pleiten, zoodat deze laatste wellicht 
bij hem de schaal ten gunste ervan kunnen doen over
slaan. 

De Heeren TYDEMAN, CORT VAN DER LINDEN en VANIDSL\<..\ 
vreezen, dat bij evenredige vertegenwoordiging de belangen 
te veel op den voorgrond zullen komen. Spreker wil dat ook 
niet, maar er moet toch eenige rekening mede gehouden 
worden. B.v. thans hebben de drankverkoopers rechtmatige 
grieven, en er is niets tegen, dat zij iemand naar de Kamer 
zenden om hunne belangen te verdedigen, al acht spreker het 
niet noodig; thans pogen zulke personen in sommige districten 
don doorslag te geven, wat veel bedenkelijker is. 

Ook heeft de Heer DRUCKER terecht gewezen op de be
zwaren van het tegenwoordig stelsel, want in het algemeen 
komen niet alleen in de Tweede Kamer die personen, die 
bekend zijn om hunne voortreflijkheid als Staatsman. Volgens 
spreker moet het persoonlijk element, niet de célébrités de 
clocher, meer op den voorgrond treden. 

Nu zeide de Heer REEKERS, dat de Regeering bij even
redige vertegenwoordiging niet zoo gemakkelijk eene lijn voor 
zich getrokken zal vinden, maar zij zal zeker niet minder 
zelfstandig behoeven te zijn dan tegenwoordig. 

De Heer VAN IDSINGA zeide, dat het systeem in België niet 
goed is, maar spreker heeft zich daar ook niet op beroepen: 
men heeft er slechts evenredige vertegenwoordiging in sommige 
districten. 

Spreker wil dus wel in de Grondwet de mogelijkheid openen 
voor evenredig kiesrecht. Het is een zoo gewichtig beginsel, 
dat het eigenlijk in de Grondwet moest staan, maar spreker 
zal dat niet voorstellen. 

De Heer NOLENS acht het wenschelijk, dat uit de Grondwet 
de hinderpaal tegen evenredige vertegenwoordiging verdwijnt. 
Hij zal niet uitwijden over de voor- en nadeelen van het stelsel, 
want die komen ter sprake bij de wet. Maar als men even
redige vertegenwoordiging wenscht te verhinderen, dan dient 
het ook uitdrukkelijker gezegd te worden in de Grondwet dan 
thans het geval is. 

De Heer KUYPER licht nader toe, dat de Regeering bij even
redige vertegenwoordiging vrijer staat tegenover de partijen; 
thans is er reeds dikwijls een accoord tusschen de partijen 
onderling bij de stembus. 

De VOORZITTER wijst er op, dat HEEMSKERK SR. de evenredige 
vertegenwoordiging niet wilde uitsluiten, maar deze wilde ten 
minste twee kiesdistricten. Indien men onder de tegenwoordige 
Grondwet evenredige vertegenwoordiging wilde invoeren, dan 
zou men ten minste twee districten moeten hebben. 

Persoonlijk verklaart spreker zich als tegenstander van 
evenredige vertegenwoordiging. 

De volgende vraag is: Zal de Grondwet het aantal kies
districten bepalen? Hiertegen pleit de geschiedenis, en boven
dien zou men er zich misschien niet altijd aan kunnen houden, 
b.v. bij demping van de Zuiderzee. 

Dan: Zal men het getal van 100 leden behouden? 
De historie leert, dat er steeds een drang was tot uitbreiding. 

Neemt men een ander cijfer, dan kan men komen tot eene 
betere kiesdistrictsverdeeling. Spreker heeft geen bezwaar 
tegen 150. 

Verder de vraag: Zal het een variabel cijfer zijn? Daar is 
spreker tegen. Wie de kiesdistrictsknipperij heeft meegemaakt, 
wil zijne opvolgers daarvoor sparen. 

Ten slotte vraagt spreker of men stemming wenscht, 

De Heer NOLENS stelt clan voor te stemmen over de vraag: 
„Zullen uit de Grondwet worden weggenomen de bepalingen, 
die de invoering van evenredige vertegenwoordiging be-

GKO.VDWETSHERZIENING. 4 
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moeili jken?" Deze vraag wordt bevestigend beantwoord met 
14 s temmen vóór en 3 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, KUYPER, LOEFF, LOHMAN, VAN LYNDEN, VAN NISPEN TOT 

SEVENAER, NOLENS, OPPENHETM, TROELSTRA, TYDEMAN, VAN DE 

VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, 
en REEKERS. 

Vervolgens wordt gestemd over de vraag: „Zal het tegen
woordig cijfer van 100 leden voor de Tweede Kamer be
houden bli jven?" 

Deze vraag wordt bevestigend beantwoord met 10 stemmen 
vóór, en 7 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER, 
D E SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN 

NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, EEEKERS en VAN-

DE VELDE. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, VAN IDSINGA, CORT 
VAN DEK LINDEN, LOEFF, TROELSTRA, TYDEMAN en de VOORZITTER. 

De VOORZITTER stelt thans voor om artikel 81 te verwijzen 
naar de subcommissie, die reeds de artikelen 79, 80, 82 en 
90 bestudeert. Hiertegen wordt geen bezwaar gemaakt. 

Aan de orde is art. 83 . Artikel 83. 

Niemand verlangt hierover het woord. 

Aan de orde is art. 84. Artikel 84. 

De Heer OPPENHEIM wil het woord „mannelijk" uit dit 
artikel gelicht hebben. Waarom de verkiesbaarheid der vrouw 
uitsluiten in de Grondwet? Vooral bij de vlucht, die tegen
woordig de ontwikkeling der vrouw neemt. 

Hij neemt het voorstel van de Staatscommissie van 1905 over. 

De Heer VAN DER FELTZ is het eens met den Heer OPPENHEIM. 
Bovendien zou hij de in het slot van het artikel voorkomende 
woorden „noch van de verkiesbaarheid ontzet zi j" wenschen 
te veranderen. In het oorspronkelijke ontwerp van de herziening-
van 1887 stond, met betrekking tot het actieve kiesrecht, 
„noch van eenige rechten ontzet zij". Dit voorstel werd bestreden, 
omdat men het verkeerd achtte, dat de strafwetgeving op deze 
wijze langs indirecten weg zou kunnen worden aangevuld. 
Dit motief is niet juist naar sprekers meening: de zaak staat 
z. i. geheel buiten het strafrecht. De Grondwetgever, die aan 
sommige categorieën van personen de verkiesbaarheid ontzegt 
op grond van tegen hen uitgesproken vonnissen, doet dit niet 
om eene opgelegde straf te verhoogen, maar omdat op die 
personen eene smet is geworpen, welke hun eene plaats onder 
de gekozenen onwaardig maakt . Spreker zou het artikel in den 
zin van evengenoemd ontwerp willen gewijzigd zien, met nog 
als toevoeging er bij, „noch van de ouderlijke macht" . Het is 
vooral op dit laatste dat hij den nadruk wil leggen: iemand 
die in eigen kring de plichten, die hij nakomen moet, niet 
nakomt, dient ook in een college als de Staten-Generaal geen 
plaats te hebben. 

Spreker stelt derhalve voor in de plaats van „noch van de 
vorkiesbaarheid ontzet zij"' te lezen: „noch van eenig recht 
of van de ouderlijke macht ontzet zij". 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN moge betrekkelijk niet tegen 
het actieve vrouwenkiesrecht zijn, hij is bepaald tegen het 
passieve vrouwenkiesrecht. Hij meent, dat indien een college 
als de Tweede Kamer, dat voortdurend vergadert, uit mannen 
en vrouwen bestaat, allerlei invloeden zich zullen doen gelden, 
die in zoo'n college niet thuis hooren. 
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De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER sluit zich aan bij den 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN. Spreker is tegen het actief vrouwen
kiesrecht, gelijk hij reeds ontvouwd heeft; het logisch gevolg 
daarvan is, dat hij ook tegen het passieve vrouwenkiesrecht is. 
De vrouw moet niet in het openbare leven gebracht worden 
en afgehaald worden van de voor haar bestemde taak. Stelt 
men nu de Grondwet open voor de verkiesbaarheid der vrouw, 
dan schept men een antecedent, waarop men zich met grond 
kan beroepen. 

De Heer TYDEMAN is tegen de intrede der vrouw in de Tweede 
Kamer, maar hij ziet geen reden de belemmering in de Grondwet 
te laten staan. Waar de Grondwet langen tijd zal moeten 
dienen, aarzelt spreker die belemmering te laten staan. Het 
benoemen van de vrouw in publieke betrekkingen wint meer 
en meer veld, men kan er toch niet tegen op en dan moet 
men in de Grondwet de mogelijkheid niet afsnijden. Spreker 
voelt heel weinig voor het groote argument: gelijkstelling van 
man en vrouw. Immers in gezonde maatschappelijke toe
standen zal de'vrouw van zelf niet gelijk worden met den 
man, maar dan is een wettelijke maatregel niet noodig. 

De Heer KUYPER is het niet eens met den Heer TYDEMAN. 
Neemt men het woord „mannelijk" uit dit artikel, dan kan 
dat alleen de beteekenis hebben, dat de verkiesbaarheid voor 
de vrouwen openstaat. En spreker is daartegen. 

De Heer TROELSTRA is het met den Heer OPPENHEIM eens. 
Hij vindt de argumentatie van de Heeren LOHMAN en KUYPER 
niet bijzonder sterk. Waar men reeds vrouwen in de politiek 
gebruikt als „agente zonder aanstelling", acht spreker het 
beter, haar openlijk in de politiek te laten optreden. Waarom 
zou er een soort corruptie komen in het parlement, wanneer 
er vrouwen in komen? Spreker heeft nooit van eenig nadeel 
gehoord, dat er door ontstaan is. In ons land zijn zeker ook 
vrouwen die een sieraad voor het parlement zouden zijn. 
Daarbij komt, dat, zoo men den vrouwen het actieve kiesrecht 
geeft, men haar het passieve niet onthouden kan: dat zou 
eene anomalie zijn. 

|)e Meer Üoirr VAN DEH LINDEN LS voor hel behoud van het 
woord „mannelijk". Hij heeft hiervoor een overwegend motief: 
al zijn de vrouwen, even geschikt en bekwaam als de mannen, 
wordt het publieke leven voor haar geopend, dan brengt men 
ze af van de taak, waarvoor zij het meest geschikt zijn: 
instandhouding van het gezin en opvoeding der kinderen. En 
spreker vindt dat van zoo groot gewicht voor een volk, dat 
hij in geen enkel opzicht medewerken wil. de vrouw van die 
taak af te brengen. 

In dat opzicht herinnert hij aan het stuk van den Heer 
STEINMETZ, waarin deze betoogt, dat een van de grootste ge
varen voor ons ras, dat de nakomelingschap niet wordt voort
gebracht door de besten en de meest waarcligen, gelegen is in 
de feministische beweging. 

Het moge waar zijn, dat die beweging niet is tegen te 
houden, dit mag nog geen reden voor den wetgever zijn haar 
in de hand te werken. 

Omdat spreker het van zoo'n groote sociale beteekenis acht,-
wil hij niet, dat het beletsel uit de Grondwet wordt ge
nomen. 

De Heer VAN IDSINGA is het eens met den Heer CORT VAN 
DER LINDEN. Hij vraagt zich echter af, of het weglaten van 
„mannelijk" voldoende is om de vrouwen toe te laten. 

De VOORZITTER meent van wel. 

De Heer LOHMAN meent dit ook: het woord „mannelijk" 
is in 1887 in de Grondwet gekomen omdat men eerst toen 
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begon te beweren, dat in onze Staatswetten het woord „Neder
lander" zoowel don man als de vrouw omvat. 

De Heer OPPENHEIM, repiiceerend, merkt op, dat de Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER heeft gezegd, dat zij, die het woord 
„mannelijk" uit dit artikel gelicht willen hebben, dit doen 
uit zucht de vrouw zooveel mogelijk te doen deelnemen aan 
het openbare leven. Dit wil spreker niet; mocht hij die opinie 
gehad hebben, hij is er van terug gekomen gedurende zijn 
loopbaan; hij begeert volstrekt niet, dat de vrouw in de Tweede 
Kamer kome; de quaestie is echter of de Grondwet hermetisch 
gesloten moet worden voor eene beweging, waarvan cle Heer 
CORT VAN DER LINDEN zelf zegt, dat zij niet is tegen te houden. 

Waarom zouden de vrouwen die niet trouwen, die dus niet 
hare voornaamste bestemming vervullen, niet aan het open
bare leven mogen meedoen? Mag de Grondwetgever tegen 
haar zeggen: gij stemt niet mede, gij doet niet mede? De 
Heer KUYPER heeft gezegd: het staat er eenmaal, daarom 
moet het blijven; maar dat argument maakt op spreker 
volstrekt geen indruk, te meer. waar het artikel eerst in 
1887 aldus is geredigeerd. 

De Heer REEKERS voelt niets voor de argumenten van den 
Heer OPPENHEIM, waar hij spreekt over de vrouw, die hare 
bestemming niet vervult. Het aantal van haai, dat in de 
Kamer kan komen is zoo uitermate gering, dat het niets uit
maakt. Daarentegen zullen vele vrouwen er zich voor gaan 
bekwamen en slechts eene deceptie krijgen. Daarbij komt nog, 
dat het passieve kiesrecht medebrengt het actieve kiesrecht, 
hetwelk toch alle vrouwen omvat, ook zij, die wel aan bare 
bestemming voldoen. 

De Heer LOEFF sluit zich aan bij den Heer CORT VAN DER 
LINDEN. Hij vestigt wijders de aandacht op eene quaestie van 
ondergeschikt belang in verband met de vraag van den Heer 
VAN IDSINGA, of door schrapping van het woord „mannelijk" 
het doel der voorstanders van wijziging wel bereikt wordt. 
Uit de tegenwoordige redactie blijkt, dat men in 1887 uit
sluitend het oog op de mannen heeft gehad: daarom kon 
men toen burger- en burgerschapsrechten veranderen onder 
meer in „beheer van zijne goederen". Deze uitdrukking past 
niet op de vrouw in het algemeen; ze kan niet bedoeld zijn 
op de vrouw, althans op de getrouwde vrouw, daar deze in 
normale omstandigheden geen beheer heeft. 

Men zal dan ook, indien men het woord „mannelijk" schrappen 
wil, dit artikel tevens in ander opzicht aan revisie moeten 
onderwerpen. 

De Heer OPPENHEIM meent, dat do verandering in 1887 is 
voortgekomen uit den wensch overal in de Grondwet liet 
begrip burger-en burgerschapsrechten tedoen verdwijnen. Spreker 
geeft echter toe, dat het artikel ook overigens te bekijken valt 
uit een redactioneel oogpunt. Hij kan echter de opmerking-
van den Heer LOEFF omtrent het beheer niet onderschrijven. 
Immers, indien de vrouw geen beheer heeft, kan ze het ook 
niet verliezen: valt dus niet onder die categorie. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER heeft met veel genoegen 
gehoord, dat de Heer OPPENHEIM er tegen is, dat de vrouw 
veel in het publieke leven wordt gehaald, speciaal, waar hij 
zich daarbij beroept op zijne jarenlange ervaring. Men heeft 
echter toch een onderdeel van een algemeen streven, dat 
spreker afkeurt; daarom kan hij niet aan dat streven meewerken. 

Op zich zelf zou spreker geen bezwaar er tegen hebben, 
dat de vrouw, die niet huwt, op andere wijze nuttig is, b. v. 
door studie: maar het gaat toch maar niet aan, om ter wille 
van die enkele vrouwen, de Kamer voor haar open te stellen. 

De Heer TYDEMAN merkt op, dat hij niet heeft gezegd, dat 
het schrappen van het woord „mannelijk" geen beteekonis 
zou hebben. Hij heeft gezegd, dat het eene scherpe beteekenis 
zou hebben, indien het woord „mannelijk" bleef bestaan, waar 
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aangedrongen wordt de vrouw niet uit te sluiten. Spreker 
heeft de zaak van de andere zijde bekeken; hij wil niet 
hebben, dat de maatschappelijke ontwikkeling aan banden 
wordt gelegd, men moet dit aan de maatschappij zelve over 
laten. De wetgever moet niet zeggen: wij willen paal en 
perk stellen aan die evolutie: dat is verkeerd. De ervaring 
van den Heer OPPENHEIM zal in de geheele maatschappij door 
werken. 

De Heer LOHMAN komt er rond voor uit, dat zijne bezwaren 
gericht zijn daarop, dat men'mannen en vrouwen, naast elkaar, 
in de Kamer krijgen zal. Bij andere publieke betrekkingen, 
b. v. posterijen en telegraphie, vindt spreker het bezwaar reeds 
groot, terwijl het daar toch getemperd wordt door toezicht 
en tucht. 

Het is hem geheel onverschillig wat „men" er van zal 
zeggen: spreker meent, dat het er alleen op aan komt, hoe 
nion meent, 'dat het land het verstandigst wordt bestuurd, 
zonder zich te storen aan bewegingen. 

De Heer VAN DOORN vraagt, als het woord „mannelijke" 
vervalt, of dan niet de wetgever gebonden is om de vrouw 
toe te laten. Spreker zou het liever aan den wetgever willen 
overlaten. 

De Heer VAST IDSINGA meent, dat hier beslist moet worden, 
of alleen mannen, of mannen en vrouwen gekozen kunnen 
worden. Hij wenscht niet, dat de gewone wetgever het regelt. 
Beter ware daarom in dit artikel duidelijk uit te drukken 
wal men wil. 

De Heer NOLENS geeft als zijne meening te kennen, dat als 
men „mannelijk" weglaat, in de kieswet de vrouwen niet 
meer kunnen worden uitgesloten van het passief kiesrecht. 
Stond het woord „mannelijk" er niet in, dan zou het voor 
spreker de vraag zijn, of het er wel in gebracht moest worden, 
maar nu het er staat, wil hij het behouden. Het is iets ge
heel anders, om voor eene vrouw die moet werken voor haar 
levensonderhoud, verschillende beroepen open te sluiten, dan 
haar het passieve kiesrecht te geven; dit acht spreker niet 
noodzakelijk. 

DE VOORZITTER is er voor om het woord „mannelijk" niet 
te doen vervallen. Bij het actief kiesrecht kan men de vrouw 
gelegenheid geven haar invloed te doen gelden, maar dat 
behoeft volstrecht niet mede te brengen, dat zij nu ook zelve 
in de Tweede Kamer zitting moet nemen. Wil men dat, dan 
moet men ook consequent zijn, en haar militieplichtig maken. 

Voor de wijziging door den Heer VAN DER FELTZ voorgesteld 
om te lezen: „noch van eenige rechten, noch van de ouder
lijke macht ontzet" voelt spreker niet; hij wil niet, dat in meer 
gevallen, dan art. 84 thans medebrengt, het gewichtig gevolg 
van niet-verkiesbaarheid van zelf verbonden zij, bij voorbeeld 
aan ontzetting uit de voogdij of uit de ouderlijke macht. De 
rechter oordeele daarover in ieder speciaal geval opzettelijk. 

De Heer KUYPER wil eene enkele opmerking maken tegen 
de Heeren OPPENHEIM en TYDEMAN. De Heer OPPENHEIM zeide, 
dat hij met den Heer CORT VAN DER LINDEN meeging, en, dat 
hij het niet zou toejuichen, indien de vrouw in de Tweede 
Kamer optrad. Nu constateeren de Heeren TYDEMAN en 
OPPENHEIM, dat die beweging er is, maar zij achten die 
onnatuurlijk, en toch willen zij haar niet tegen gaan! 

Spreker wijst er op, dat men in 1887 die beweging niet 
wilde en dat men daarom „mannelijk" heeft opgenomen; 
wanneer men dat woord nu wederom schrapt, dan zullen de 
feministen meenen, dat men van eene dwaling is teruggekomen, 
en dat wil spreker niet in de hand werken. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN vindt den Heer TYDEMAN 
optimistisch ; als hij eene beweging ziet, die hij niet nuttig acht, 
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dan gaat hij haar niet tegen, wanneer hij hoopt, dat zij wel 
vanzelf zal ophouden. Spreker echter vindt, dat iedere wet
gever zich moet afvragen, of eene beweging nut t ig is voor 
een volk, en als hij meent, dat zij dat niet is, dan mag hij 
haar niet in de hand werken. De Heer OPPENHEIM staat op 
een zwak s tandpunt ; hij acht verkiesbaarheid der vrouw niet 
wenschelijk, maar wil het toch mogelijk maken. Spreker kan 
zich dat s tandpunt indenken, waar het geldt voor de vrouw 
het zelfstandig verdienen van haar brood, maar het geldt niet 
voor deze zaak, waar uitsluitend het algemeen belang moet 
beslissen. 

De Heer TYDEMAN merk t op, dat, als de Heer KUYPER be
weert, dat men ten opzichte van de wijziging van 1S87 schuld 
bekent ; door het woord „mannelijk" weg te nemen, ju is t 1887 
niets nieuws heeft gebracht, want men bestendigde den be
staanden toestand. Sinds dien tijd is er eene nieuwe strooming 
gekomen, en als men nu dat woord wegneemt, dan geeft men 
blijk tot een ander inzicht te zijn gekomen. Tegen den Heer 
CORT VAN DER LINDEN voert spreker aan, dat hij niet absoluut 
kan zeggen, dat de beweging schadelijk is, en daarom wenscht 
bij de barrière niet. Spreker wil nog eens eene ethnologische 
opmerking maken, dat waar de vrouwen het meest vrij zijn, 
de beschaving het hoogst is. 

De Heer OPPENHEIM wil nog tegen het woord „onnatuurlijk", 
dat de Heer KUYPER hem in den mond legde aanvoeren, dat 
hij dat niet gebezigd heeft, maar dat, naar zijne meening, 
de wetgever n ie t -he t recht heeft de verkiesbaarheid der vrouw 
tegen te gaan, doch dat het door de meeste vrouwen, die 
zich daarin begeven min-gewenscht is, en teleurstelling 
baart. Overigens wil hij nog uitdrukkelijk verklaren, dat, als 
hij gezegd heeft, dat zijne ervaring hem wel eenigszins heeft 
doen terugkomen op zijne liefde voor het doen deelnemen der 
vrouwen aan het openbare leven, deze ommekeer geenszins 
is gebouwd op de gronden door den Heer D E SAVORNIN LOHMAN 
voor diens tegenstand aangegeven. 

De Heer VAN DER FELTZ doet nog uitkomen, dat hij het b. v. 
verkeerd acht, om, als de rechter iemand verbiedt raadsman 
te zijn, dien man toch te kunnen kiezen tot raadsman van 
het Nederlandsche volk. 

De VOORZITTER wil, dat de rechter dan zelfstandig zich over 
iemands verkiesbaarheid uitspreke, maar niet dat het niet-
verkiesbaar zijn afhangt van een rechterlijk vonnis, dat niet met 
het oog daarop gewezen is. 

De VOORZITTER brengt thans in s temming het voorstel van 
den Heer OPPENHEIM: om in art. 84 het woord „mannelijk" 
te doen vervallen. Het wordt verworpen met 12 stemmen 
tegen, en o vóór. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, VAN IDSINGA, KUYPER, 
CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, D E SAVORNIN LOHMAN, VAN 

LYTNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER. NOLENS. 

REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, OPPEN
HEIM, TROELSTRA en TY'DEMAN. 

Daarna brengt de VOORZITTER in s temming het voorstel van 
den Heer VAN DER FELTZ, om te lezen: „noch van eenige 
rechten, noch van de ouderlijke macht ontzet". Het wordt 
verworpen met 10 stemmen tegen, en 7 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, LOEFF, 
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS, OPPENHEIM, PIEEKERS, 

TROELSTRA, TYDEMAN en de VOORZITTEN. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, 
KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, D E SAVORNIN LOHMAN, VAN 

NISPEN TOT SEVENAER en VAN DE VELDE. 
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Artikel 85. Aan de orde is thans art. 85. 

De Heer VAN DOORN maakt eene kleine opmerking, dat het 
eerste lid niet geheel juist is, n.1. dat bij tussenentijdsche 
verkiezingen de leden niet voor 4 jaar worden gekozen. Hij 
hecht er echter geene groote beteekenis aan. 

Voorts wenscht .spreker den termijn van 4 jaar te verlengen ; 
tot hoe lang, laat hij in het midden, maar zelfs 6 jaar zal 
niet te lang zijn, wil men behoorlijk werk kunnen afleveren. 
De tijd van 4 jaar is daartoe te kort. 

De Heer TROELSTRA vereenigt zich niet met dat denkbeeld-
Kort na 1887 zijn er tijdperken geweest, dat in 4 jaar veel 
is tot stand gebracht. Na 1901 begint het gesukkel; daarvóór 
was het er niet, het moet dus eene andere oorzaak hebben 
dan den duur van 4 jaar. Het verlengen van den tijd is het 
slechtste middel om de parlementaire onvruchtbaarheid te 
verbeteren; het beste middel is de verantwoordelijkheid aan 
de kiezers en die verantwoordelijkheid wordt verzwakt door 
verlenging van den zittingsduur. Ware dat niet zoo, dan zou 
spreker er vrede mee hebben. 

De Heer VAN DE VELDE wil den Heer VA:S DOORN steunen; 
ook gelooft hij, dat het Ministerie van 1901 zeer veel tot stand 
heeft gebracht. Hij acht den tijd van 4 jaar beslist te kort, 
en wil 5 of 6 jaren. Onder NAPOLEON was het 5 jaar. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt het aangenaam te hooren 
dat het Ministerie-MACKAY zooveel tot stand bracht; men zeide 
vroeger het tegendeel, en dat geeft hem hoop, dat het nageslacht 
dat ook zal zeggen van de tegenwoordige Ministeries. Of men 
veel tot stand brengt hangt af van de soort der wetten. Er 
is overigens, b. v. in het Burgerlijk Wetboek in de laatste 
80 jaar zeer veel veranderd. Hij sluit zich intusschen aan bij 
den Heer VAN DOORN, ook op dezen grond: bij bijna alle ver
kiezingen valt het Kabinet; het nieuwe moet er zich dan weer 
in werken, zoo verliest men het eerste jaar, en het laatste 
gaat meestal ook verloren door de voorbereiding van de ver
kiezingen. Hij acht het voor de kiezers van veel grooter belang, 
dat het land goed geregeerd wordt, dan dat zij steeds over 
Ministers hun oordeel kunnen uitspreken. In Engeland is de 
zittingsduur 7 jaar; dat is wat lang, maar men redt zich door 
ontbinding. 

De Heer OPPENHEIM ontkent, dat dit artikel niets te maken 
heeft met de kiezers; het is sinds 1848 altijd 4 jaar geweest, 
en verlenging zou réactionnair zijn. Bovendien is het nog de 
vraag, of eene Kamer, die 5 jaar voor zich heeft meer zou 
afdoen, dan eene die 4 jaar zit. In Engeland, zegt spreker, 
gaat men terug van 7 tot 6, wil men dan hier verlengen? 

De Heer KUYPER vindt het denkbeeld volstrekt niet réactionnair. 
Vóór 1848 was de zittingsduur 3 jaar, toen 4, men was dus 
blijkbaar op den goeden weg, en nu moet men nog verder gaan 
met verlenging van 1 jaar; het is dus progressief. 

De Heer TYDEMAN is voor verlenging met 1 jaar. De voeling 
met de kiezers is eene zaak van belang, maar de wetgevende 
arbeid evenzeer. Bij korten zittingstijd blijven belangrijke zaken, 
zooals Boek IV van het Burgerlijk Wetboek, en de administra
tieve rechtspraak achterwege. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat het begrootingswerk is toe
genomen ; ook door de uitbreiding van het aantal Departe
menten. Een Minister zal niet licht Boek IV B. W. in studie 
nemen, want vóór dat hij aan het woord is, is hij weer 
afgetreden. 

De VOORZITTER wil het wel op •"> jaar brengen. Vooreerst, 
omdat de voorzieningen in de sociale wetgeving onderling 
moeten samenhangen. Ten tweede, omdat ontbinding den tijd 
van 4 jaar nog, onder zekere omstandigheden, met bijna een 
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jaar verkorten kan. En ten slotte, omdat verschillende leden 
datzelfde denkbeeld reeds voorstonden bij de herziening- van 
1887. terwijl er, na de ervaring sinds dien tijd opgedaan, thans 
nog meer reden voor schijnt te bestaan. 

De Heer TROELSTRA oordeelt, dat het oorspronkelijk argument 
van den Heer VAN DOORN, n.1. dat er niet voldoende wordt 
tot stand gebracht, later door dien spreker niet meer zoo op 
den voorgrond is geplaatst, en daardoor is het verzwakt. 
Spreker vindt, dat de Ministers veel tijd in de Kamer ver
knoeien; zij moesten er alleen de algemeene en politieke ver
dediging voeren en de behandeling der technische quaesties 
en der onderdeel en overlaten aan de ambtenaren, die zich in 
de zaak hebben ingewerkt, clan zou vooral ook de sociale 
wetgeving beter vorderen. Ook vreest spreker, dat als men 
5 jaar zit, er heel wat tijd verloren zal gaan met het be
handelen van moties, omdat een langer uitblijven van de ver
kiezingen het in de Kamer aan de orde stellen van principieele 
quaesties meer noodig maakt. Was het waar, dat verlenging 
met één jaar cle kwaal, dat er weinig tot stand komt, opheft, 
dan zou spreker meegaan met het voorstel. 

De Heei LOHMAN merkt nog op, dat als later beslist mocht 
worden, dat de begrooting tweejaarlijksch zal zijn, hij wenscht, 
dat de tijd van 4 jaar blijft. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de Heer RÖELL terecht op
merkte, dat bij ontbinding men ten hoogste sy 2 jaar zit, 
maar deze bepaling van art, 146, tweede lid, der Kieswel 
behoort in de Grondwet zelve eene plaats te vinden. 

De vergadering wordt hierop door den Voorzitter verdaagd 
tot den volgenden middag om 1 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911. 

Be Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-10

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2


