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VERVALLEN 17 DEC. 1383

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

VUUFTIENDE VERGADERING, gehouden in de Tréveszaal,
op Woensdag 11 Januari 1911, te 1 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren LoErr en TYDEMAN.

De VoorzittEr deelt mede, dat de Heeren Loerr en TYDEMAN
bericht hebben verhinderd te zijn, beiden wegens eene ver-

gadering.
Artikel 85. vervoly. De beraadslaging over art. 85 wordt heropend.

De Heer OppeENHEIM licht nader zijn denkbeeld, den vorigen
dag geopperd, toe, om art. 146 der Kieswet in dit artikel over
te nemen.

De Voorzirter acht dit eene technische quaestie, en stelt
allereerst voor te stemmen over de vraag, of men in art. 85
zal lezen ,vijf jaar” in plaats van vier jaar.

Het voorstel tot verlenging van den zittingsduur met één jaar
wordt aangenomen met 12 stemmen voor en o tegen.

Vaor stemden de Heeren: RoeLL, Vax CrrrErs, VAN Doorxw,
Vax pER FELTz, VAN IpsinGa, KUYPER, DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
NoLENS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: DRUCKER, CORT VAN DER LINDEN,
OPPENHEIM, REEKERS en TROELSTRA.

De Voorzitrter, nader besprekend, wat de Heer OPPENHEIM
wenscht, acht deze quaestie van redactioneelen aard, en is niet
geheel overtuigd van de noodzakelijkheid om zoodanige regeling
in de Grondwet op te nemen.

De Heer ROmLL is het met den Heer OpPENHEIM eens. Voorts
wijst spreker nog op de vraag, die gerezen is bij de discussie
in de Eerste Kamer (Handelingen 6 December 1904), wat, na
de onthinding in Augustus 1904 de eerstvolgende derde Dinsdag
in September was, m. a.w. of men dezen dag moet berekenen
van af de verkiezing of van af de bijeenkomst, hetgeen een
verschil in zittingsduur van een jaar kan uitmaken. De Eerste
Kamer besloot destijds in den laatst aangegeven zin.

De VoorziTTer verwijst de opmerkingen van de Heeren
OpPENHEIM en ROELL ter onderzoek naar eene subcomiissie.

Artikel S6. Bij art. 86 vraagt de Heer Corr vax DEr Lixpey, of dit
artikel niet moet verhuizen naar art. 97, in de Vierde Afdeeling.
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De Heer Kuvyper vindt, dat het artikel niet veel beteekenis
meer heeft, sedert de tijd der Republick voorbij is, waarin
men van een lichaam, een college, opdracht kreeg.

De Heer Vax Ipsinea hecht zeer aan het artikel, maar men
heeft het in 1887 op onjuiste wijze gewijzigd. De bedoeling
was alleen het ,mandat impératif” te verbieden, en nu heeft
men de woorden ,volgens eed en geweten” er ook uitgelaten.
Spreker wenscht te doen uitkomen, dat men in het geheel
geen ruggespraak mag houden, niet alleen niet met hen die
benoemen, maar met niemand, wie het ook zij. Hij wil het
artikel weér volledig maken, zoodat beter blijke, dat ieder
Kamerlid stemt naar eigen overtviging.

De Heer Vax pe VELDE citeert uit Buys., dat die woorden
J,eed en geweten” zijn weggelaten om hier vrijheid te laten
met betrekking tot eed of belofte.

De Heer DE SavorNiy Lommaxy wil gaarne steunen, wat de
Heer Vax Ipsinca zeide: ,eed en geweten” is eene gewone
uitdrukking, en heeft niets te maken met de quaestie ,eed
of belefte”. Verder is de beteekenis van het artikel nooit ge-
weest, dat men over eene zaak niet met anderen mag praten,
maar alleen, dat er geen mandaat mag zijn. Dat laatste wil
spreker versterken, want veel kiezers denken wel degelijk, dat
zij afgevaardigden zenden, die hun wil moeten uitvoeren.

De Heer Nownexs zou de woorden, als zij er stonden, niet
willen wegnemen, maar het ligt zoo voor de hand, dat een
Kamerlid naar eigen overtuiging stemt, dat het niet noodig
is die woorden wederom op ie nemen.

De Heer Vax IbpsixaA  vereenigt zich met wat de Heer
DE SavorNiy Lomyax zeide; het gevaar, dat de zelfstandigheid
der leden loopt, komt minder van den kant van hen die be-
noemen, dan van ter zijde. Daar de Heer VAN pE VELDE terecht
zeide, dat de woorden om bijredenen er uit zijn gelaten, is
het misschien beter eene andere uitdrukking op te nemen.
Spreker wil dat aan de subcommissie in overweging geven:
maar hij maakt er geen voorstel van.

De Heer DE SaAvorNIN Loavax doet dan het voorstel.

De Heer OpprxuemM deelt de meening van den Heer NoLENS:
als men thans veranderde zou het den indruk maken, alsof
de toepassing sedert 1887 die herstelling noodig maakte.

De VoorziTTER voelt er voor de woorden er weér in te
brengen, want de reden, waarom zij zijn weggelaten, is niet

afdoende. ,Volgens eigen overtuiging”, zou, z. i., geen ver-
betering zijn ; men zou dan moeten vragen : overtuiging, over wat?

De Heer Kuvper zegt, dat dit artikel alleen zin heeft, als de
benoeming geschiedt door een college. Zoo had men in 1798
yzonder last van het Departement™, in 1801 ,zonder last van
de vergadering™, en datzelfde nog in 1815. Er staat niet eens:
met hen die benoemd hebben, maar: Oenoenen, en dat maakt
het onmogelijk de bepaling uit te voeren.

De Heer Corr vAN DER LINDEN geeft in overweging de woorden :
.met hen die benoemen™ weg te laten. De afgevaardigde moet
zonder last zijn, van wien ook.

De Heer Novnexs releveert de bedoeling van het artikel, nl.
dat een Kamerlid door zijne collega’s kan worden overtuigd,
zoodat hij niet van te voren een last moet hebben gekregen.
Historisch was een lichaam het uitgangspunt, maar ook thans
is het nog denkbaar, dat men een last zou ontvangen van
eene kiesvereeniging of eene landbouwvereeniging, b. v. met
betrekking tot het graven van een kanaal.
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De Heer DE SavorNIN Lommax zou willen lezen: ,zonder
last van of ruggespraak met wien ook”.

De VoorzirTER zegt, dat men dan toch ,ruggespraak” cum
grano salis moet opvatten.

De Heer KuyPERr heeft niet tegen de zaak, maar ,ruggespraak’
heeft geen zin meer.

De VoorzitTEr zegt, dat een last vooraf is gegeven, en
ruggespraak is het vragen achterna van instructies.

De Heer ROELL heeft bezwaar de woorden: ,met hen die
henoemen’ weg te laten.

De Heer Vax IbpsizeA kan zich vereenigen met het denk-
beeld van den Heer CoRT vAN DER LINDESN.

De Heer DE SAvorNIN LoHMAN zegt nog, met herinnering
aan het Staatsrecht onzer Republiek, dat last is antérieur,
en ruggespraak postérieur; hij gaat mee met de uitdrukking
L,van wien ook™.

De Heer Vax pE VELDE wil het artikel laten zooals het is,
want ook in art. 127 ziin die woorden ,volgens eed en geweten”
weggelaten, en toch heeft men in art. 72 der Provinciale Wet,
hoewel zij herhaaldelijk is gewijzigd, de woorden hehouden.

De VoorzittEr verwijst het artikel naar eene subcommissie.

De Heer Vax pErR FELTZ heeft eenig bezwaar tegen art. 87;
er staat toch, dat de leden afleggen een eed van zuivering;
maar uit de formule van dien eed blijkt, dat de zuivering
zoowel voor het verleden als voor de toekomst geldt.

Een zuiveren voor de toekomst is z. i. eene onmogelijkheid:
spreker wil dan ook na de woorden van zuivering invoegen
.en van waarborg’: of iets dergelijks.

De Heer DE SavornNiN LoHMAN is het er niet mee eens; hij
kan niet inzien, waarom men bij een zuiveringseed niet zal
kunnen verklaren, dat het ook aldus voor het vervolg zal zijn.

De VoorzITTER is het hiermee eens en stelt voor het artikel
ongewijzigd te laten.
Aldus wordt hesloten.

Bij art. 88 wil de Heer Vax Doory, dat de Tweede Kamer
haar eigen Voorzitter benoemt; de benoeming door de Koningin
is toch maar schijn; er is geen enkele reden dien schijn te
behouden.

De Heer DE SavorNIN Lonymax vindt het niet verstandig de
tegenwoordige wijze van benoemen te veranderen. Het groote
gewicht van de benoeming door de Kroon is toch daarin gelegen,
dat er nu een bhand bestaat tusschen Koningin en Kamer.
Een dergelijke toestand is ook in Engeland. Het is beter niet
te veranderen, daar men aan verandering eene beteekenis zou
hechten, die niemand wil.

De Heer Vax Doory wijst er op, dat de Speaker een geheel
ander persoon is, dan de Voorzitter van de Tweede Kamer;
overigens meent sprekeir, dat de band tusschen Koningin en
Kamer toch nog wel op andere wijze voor den dag komt dan
door de henoeming van een Voorzitter. Sprekers grootste grief
er tegen is, dat de benoeming is een zuivere schijn, daar de
Koningin toch steeds nummer één van de voordracht benoemt.
Eene dergelijke schijnmacht moet zooveel mogelijk uit de Grond-
wet verdwijnen; men moet de Koningin niet zetten voor
gedwongen handelingen, die Zij niet kan weigeren,

De VoorziTTER meent, dat de positie van den Voorzitter der
Tweede Kamer er ook eene is bij de Kroon. Uiterlijk bij alle
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feesten ten Hove. De Voorzitters der Kamers hebben toch rang
boven de Ministers. Innerlijk bij crises. Dan raadpleegt de
Koningin hen. Daarom is het niet onlogisch, de Koningin steim
in het kapittel te geven.

De Heer Nonexs merkt op, dat de Heer YVax Doorx tegen de
tegenwoordige wijze van benoeming is, omdat het slechts eene
schijnmacht voor de Kroon is; maar dan kan men zoovele
vormen afschaffen, die men zelfs in republieken heeft.

Spreker is van gevoelen, dat het wel degelijk verheffend is
voor de Kamer, dat er tusschen de Kroon en haar een contact
is, gerepresenteerd in den Voorzitter. Hij wil daarom dezen
gemengden vorm (voordracht van de Kamer, benoeming door de
Kroon) behouden.

De Heer Trorrstra vindt de quaestie weinig belangrijk:
meent men het voorstel van de Staatscommissic van 1905
niet te moeten volgen, dan moet men goede argumenten
bijbrengen tegen het hoofdargument dier Commissie, dat elk
college zijn eigen voorzitter moet kiezen. Spreker begrijpt. dat
men courtoisie jegens het Hoofd van den Staat wil in achtnemen,
maar daartegenover staat, dat men rekening oet houden
met het gevoel van eigenwaarde van het college. Waarom
zou dit zijn eigen bureau niet samenstellen? wegens het contact
met het Hof, heeft men gezegd; maar daarmee kan het college
toch zelf rekening houden bij zijne keuze. Te dien opzichte is
er toch zeker geen grond voor curateele van de Kroon.

De Heer Vax Doorx wijst er op, dat het veel beter is dat
in tijden van crisis de Koningin hem raadpleegt, die door de
Kamer als Voorzitter is gekozen, dan hem, tot wiens benoeming
Zij in theorie heeft bijgedragen.

Spreker is tegen het bestaande stelsel uit consideratie voor
de Koningin; men moet Haar niet dwingen tot het teekenen
van besluiten ; is dat verheffend voor de Kroon, Haar handelingen
op te dragen, waaraan Zij zich niet kan onttrekken?

Nog een ander argument pleit er voor, dat de Kamer haar
eigen bureau kiest; indien de beraadslagingen mis looper,
zal men de schuld op de Koningin werpen, dat Zij een derge-
lijken voorzitter benoemd heeft. En daaraan mag men Haar
niet blootstellen.

De Heer De Savoryiy LomMax meent, dat hetgeen de Heer
Vax Doory zegt, dan geldt voor alle voordrachten van de
Kamer aan de Kroon, zooals voor den Hoogen Raad, Reken-
kamer enz. Spreker meent, dat het voor de Koningin onaan-
genaam zijn zou, indien men Haar die bevoegdheid ontnam:
in ieder geval zou het leiden tot verkeerde gevolgtrekkingen.

De Heer OppeExaEM is het eens met den Heer TROELSTRA.
Bovendien, heeft de Kroon de benoeming van den Voorzitter,
dan is de Minister van Binnenlandsche Zaken mede verant-
woordelijk voor de leiding. En dat moet niet; de verantwoor-
delijkheid moet uitsluitend bij het college zelve berusten.

De Heer Kuyper merkt op, dat onze Grondwet uitgaat van
de gedachte dat alle Voorzitters door de Kroon benoemd
worden (gemeenten, provincién, parlement). Men kan zeggen,
dat hierin eene fout schuilt, omdat, waar de benoeming recht-
streeksch is, de verantwoordelijkheid voor de leiding bij de Kroon
komt. Maar juist bij de Tweede Kamer heeft men eene verzachting
van het stelsel. Hiermede kan spreker meegaan, al blijft hij, in het
algemeen, het stelsel verkiezen, dat elk college zijn eigen Voor-
zitter kiest. Daarbij komt, dat de Koningin herhaaldelijk met den
Voorzitter in aanraking komt en dus uit beleefdheid niet iemand
tot voorzitter zou moeten worden benoemd, die Haar onwel-
gevallig is: het vertrouwen zou daaronder lijden. Spreker is
er voor dit artikel te laten, zooals het is, maar voor de Eerste
Kamer een middenweg te kiezen, zooals nu hestaat voor de
Tweede Kamer of zooals in Engeland: approbatie. Overigens

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse .Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983 -
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-11

185

is spreker van oordeel, datde band tusschen Kroon en Kamer
niet in den Voorzitter is gelegen, maar in de Grondwet en
: in de verschillende desbetreffende wetten.

De Heer Vax Ipsinga is het eens met de Heeren DE SAVORSIN
Lonman en Norexs. Deoor de voordracht van drie candidaten
blijft grootendeels de verantwoordelijkheid der leiding hij de
Kamer, Indien de Kamer zelf haren Voorzitter benocemt, staat
men voor de vraag of zij hem niet weder kan afzetten. Dat
is afgesneden bij eene henoeming door de Kroon.

De Heer RoOeLL is hoofdzakelijk tegen verandering van dit
artikel, omdat de invleed van de Kamer bij de Kroon rijst,
wanneer de President door de Kroon aangewezen wordt. In tijden

. van crisis zal de Koningin veel eerder geneigd zijn den raad
te volgen van hem, dien Zij zelve heeft hencemd, dan van
hem, tot wiens benoeming Zij niet heeft medegewerkt.

Het voorstel van den Heer Van Doory: den Voorzitter van
de Tweede Kamer door de Kamer zelve te doen benoemen,
wordt in stemaming gebracht en verworpen met 13 sterninen
tegen en 4 stemmen vaor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, Vax Crrrers, VAX DER
. FELTZ, VAN IDSINGA, KUYyPER, CORT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN
LouMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVE-

NAER, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE enl de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: VaxN DooRN, DRUCKER, OPPENHEIM
en TROELSTRA.

De Heer ROELL is er voor, dat in de Grondwet de verkiezing
der Ondervoorzitters geregeld wordt.

De Heer KuvypEr meent, dat volgens het tegenwoordige
stelsel bij ontstentenis van den Voorzitter, de Kamer terug-
treedt in hare wvolledige rechten: de Kamer heeft dus zelve
hare Ondervoorzitters te benocemen. Is het echter de bedoeling
in de Grondwet ook de benoeming der Ondervoorzitters door
de Kroon te doen plaats hebhen?

) . De VoorziTTER heeft er geen bezwaar tegen, dat de beide
candidaten die na de benceming van den Voorzitter overblijven,
Ondervoorzitters worden. Hij is echter van meening, dat buiten
. twijfel uit de Grondwet blijken moet, dat de Kamer alleen
hen te benoemen heeft.

- - De Heer Vax LYNDEN VAN SANDENBURG vraagt of dit niet inconse-
quent is: de Ondervoorzitter moet toch bij verhindering van den
Voorzitter, geheel In diens plaats treden; dezeltde argumenten
die voor eene benceming door de Krocn van den Voorzitter
gelden, zijn ock voor den Ondervoorzitter van kracht.

De Heer Kruyper meent, dat het 't verkieselijkst is, dat men
in de Grondwet opneemt, dat de Kamer, bij ontstentenis van
den Voorzitter, zelve voorziet in het presidium.

De VoorziTTER is van oordeel dat de subcomimissie over-
wegen moet, hoe de Kamer hare Ondervoorzitters zal aanwijzen.

' Artikel 89 Bij art. 89 wil de Heer TromLsTRA 3 quaesties bespreken:

12, Is het noodig en wenschelijk het bedrag der schadeloos-
stelling in de Grondwet vast te stellen? Daar pleit veel tegen.
Bedragen hebben niet altijd eene constante waarde, en eene
Grondwet geldt voor langen tijd. Zoo is er voor den Duitschen
Rijksdag, den Pruisischen Landdag, den Zwitserschen Bonds-
raad, het Zweedsche Folkething en het Deensche Parlement
niet in de Grondwet een bedrag gefixeerd, wel in de Fransche
en Belgische constituties.

20, De reiskosten. Het tegenwoordig systeem is irrationeel
en berust op de fictie, dat men in Den Haag blijft gedurende
de geheele zitting. Dat brengt nadeelen mede; zoo wees men
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er op, dat Kamerleden veel contact moeten hebben met hunne
streek, maar door deze regeling bereikt men juist een toe-
nemenden trek naar Den Haag. Dit bevordert het wezen der
beroepspolitici. Er zijn nog andere bezwaren; zoo kan het
voorkomen, dat bijv. iemand wegens zijn Kamerlidmaatschap,
als  schoolopziener van het Noorden, door eene bevriende
Regeering, naar de omstreken van Den Haag wordt verplaatst,
om hem de reiskosten te besparen. Ook moeten de Kamer-
leden niet alles vanuit Den Haag bezien. Daarom wil spreker
invoeren, wat in Belgié bestaat: vrij reizen voor Kamerleden.
Thans hebben reeds 53 Kamerleden de wenschelijkheid daarvan
aan de Spoorwegdirecties te kennen gegeven, de eenige weg
om het te krijgen, zoolang de Grondwet regeling dezer zaak
bij de wet belet.

3% De schadeloosstelling. Als men het bedrag toch in de
Grondwet wil opnemen, dan moet het verhoogd worden. De
levenshehoeften en de levensstandaard zijn gerezen. De Kamer-
leden zijn veelvuldiger in Den Haag, en de vergaderingen zijn
talrijker. Daar het gewenscht is menschen uit allerlei kringen
te kiezen, wil spreker het bedrag bepaald zien op f 3000.

De Heer Vanx NISPEN TOT SEVENAER is geen voorstander van
het losmaken van het bedrag uit de Grondwet. Het is geen
tractement, maar iets wat komt bij hetgeen men uit anderen
hoofde kan hebben. Laat men het bepalen van het cijfer aan
de wet over dan zullen er steeds Kamerleden zijn, die bij elke
stijging van den levensstandaard of bij stijging van de prijzen
van levensmiddelen en dergelijke op verhooging van het bedrag
aandringen, en, zegt spreker, de Kamer kan zich door weinig
meer benadeelen in de oogen van de natie, dan door telkens
verbetering van eigen positie te verlangen en aan te brengen.
Dit is in Fraukrijk onlangs duidelijk gebleken.

Wat betreft de reiskosten, sluit spreker zich in zoover aan
bij wat de Heer TrorLsTrRa zeide, dat ook hij eene betere
regeling wenscht. De trek naar Den Haag is verkeerd; spreker
wil daarom de reiskosten vergoed geven naar de woonplaats,
en voor hen, die in Den Haag wonen, naar hun district. Maar
vrij reizen door het geheele land is overbodig. Wil men eens
een werk gaan opnemen, dan regele men de vergoeding, zooals
de Comimnissie van 1905 voorstelde.

Is de f 2000 te laag? Spreker heeft daaromtrent geene vaste
opinie. Het wordt gegeven met de gedachte, dat men er eene
andere betrekking bij kan waarnemen, en dat gebeurt her-
haaldelijk. Ging men het bedrag verhoogen, dan komt men in
moeilijkheden tegenover ambtenaren, die het geheele jaar werken,
terwijl de Kamer 4 100 dagen vergadert. Spreker meent, dat
er voor personen uit allerlei kringen gelegenheid is om er
werk Dbij te hebben, en juist voor personen die niet gegoed
zijn is de schadeloosstelling een belangrijk bedrag. Het is niet
goed om te maken, dat men in het Kamerlidmaatschap in alle
opzichten een goed bestaan kan vinden. Men zal daardoor
gevaar loopen, dat er vele beroepspolitici in de Kamer komen.

De Heer DE SavorNiy LorMAN is het wat betreft het eerste
en tweede punt met den vorigen spreker eens. Ook hij wil
niet vrij reizen naar alle deelen van het land, want Kamer-
leden zijn niet geroepen overal het werk te doen van inspecteurs.

Wat betreft het derde punt is spreker het niet eens met
den Heer VAN NIspEN TOoT SEVENAER. Niet leder kan eene andere
betrekking tegelijk met het lidmaatschap waarnemen, en wie
dat wel doen zijn niet altijd de beste Kamerleden. Mogelijk
zijn misschien politieke werkzaamheden, bijv. het schrijven in
eene courant of lidmaatschap van Gedeputeerde Staten. Komen
er minder gegoede menschen in de Kamer, dan verandert ook
de levenswijze van vrouw en kinderen, en is f 3000 niet te veel.

De Heer Vax pE VELDE wil onlersteunen wat de Ieer De
SAVORNIN Loaman zeide. Het moet eene schadeloosstelling zijn,
en niet ieder haalt er zijne kosten uit. Maar spreker wil hier
niet het muntstelsel vastleggen, omdat men dan verhinderd
kan zijn zich bij de Latijnsche Unie aan te sluiten; beter
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ware te lezen: ,een bedrag, overeenkomende met wat thans
f 8000 waard zijn”. Hij wil het echter niet aan de wet overlaten.

De Heer Vax CiTTers wil de schadeloosstelling in de Grondwet
vaststellen. Verder ruime vergoeding voor reizen; het denk-
beeld der Commissie van 1905, maar uitgestrekt tot alle reizen,
noodig tot het bijwonen van vergaderingen, is het meest aan-
hevelenswaardig. Of £ 2000 voldoende is, wil sprekerin het midden
. - laten, maar hij wil het bedrag toch niet te hoog stellen. Hoe aan-

trekkelijker het ambt, hoe gevaarlijker dat kan worden voor
de toekomst; men zal zijnen kiezers in het gevlei frachten te
- ‘ komen om de 1unime voordeelen te behouden, Het mag niet
: meer zijn dan eene renumeratie. Wat betreft het geven van
vergoeding voor districtsreizen, dit acht ook spreker in strijd
met het beginsel, dat de leden het gechecle Nederlandsche
volk vertegenwoordigen, cn niet enkel districtshelangen hebben
te behartigen.

De Heer Vax pErR FELTZ is het eens met den Heer VAN
Crrrers: de schadevergoeding aan de leden moet niet in de
wet, maar in de Grondwet staan. Overigens sluit spreker zich
, - ) aan bijj de Staatscommissie van 1905. Geen enkel vertegen-
v woordiger woont er tegenwoordig meer in Groningen en Drente;
contact met de kiezers is daar dan ook vrijwel niet; spreker
is dus voor vergoeding van elke reis heen en weer, omdat
daardoer het Dblijven wonen van de afgevaardigden in het
. district zal worden bevorderd. :
- Wat de schadeloosstelling aangaat, deze dient zoo groot te
' ) ) zijjn, dat de afgevaardigde er van kan bestaan; h.v. T 4009,
maar dan moet men ook het bekleeden van andere betrekkingen,
-~ die van Rijks-, provincie, of gemeentewege betaald worden,
verbieden, Spreker is het een raadsel, hoe men b.v. tegelijk
goed Kamerlid en goed lid van Gedeputeerde Staten, of lid
van de Rechterlijke Macht zijn kan.

Door zoodanig verbod, zou ook bhij een hedrag van f 4000

het begrip van schadeloosstelling blijven bewaard.

De Heer ROELL is, wat de schadeloosstelling aangaat, vierkant

tegen het stelsel van den Heer Vaw nEr FELTz. Het moet geen

- i tractement worden, waaruit men bestaan kan; een Kamerlid
is geen ambtenaar van den Staat.

Spreker is echter niet ongeneigd tot eene verhooging, maar
niet tot 8000 gulden. Spreker toch wil de verhooging slechts,
omdat sinds 1848 de bestaansvoorwaarden duurder geworden
zijn; maar die verhooging bedraagt geen 50 pet., ten hoogste
25 pet.: in evenredigheid hiermede zou dan de schadeloos-
stelling op 2500 gulden kunnen gebracht worden.

‘Wat de reiskosten hetreft, dit moet men zeker onder de
oogen zien, een vrij vervoer is echter door den Staat niet te
waarborgen, zoolang de spoorwegen niet uitsluitend Staats-
spoorwegen  zijn.

De Hecr KuypeR is tegen elke poging de schadeloosstelling
als tractement te willen gaan heschouwen.
Beschouwt men de 2000 gulden als vergoeding van verblijf-
- kosten, dan heeft spreker niets tegen eene verhooging. Immers
> sinds 1848 is het aantal dagen, dat men in Den Haag moet
- doorbrengen sterk vermeerderd: en waar toch in de eerste plaats
' gedacht is aan de extra uitgaven die het verblijf in Den Haag
. meebrengt voor hen, die hunne woonplaats hebben-in de provincie,
zZijn er nu alleszins termen tot verhooging over te gaan. Maar
dan moeten degenen, die in Den Haag wonen daarvan niet
profiteeren, en moet men hun de 2000 gulden onthouden.
‘Wat aangaat de reiskosten, spreker is er voor, dat alle reizen
,) ’ . heen en weer vergoed worden: Hagenaars zullen evenmin
hierop aanspraak kunnen maken.

De Heer Reexers is het eens met den Heer Vax NISPEN
TOT SEVENAER: hij gaat niet mee met de verhooging der 2000
gulden. Hoe bhegecrlijker men de positie van afgevaardigde uit
een - financieel oogpunt maakt, hoe meer men er het karakter
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van betrekking aan geeft, des te minder waarborgen van on-
afhankelijkheid zal men hebben. Het moet eene schadeloosstel-
ling blijven, die echter ook voor de Hagenaars moet blijven;
zij offeren toch ook hunne betrekking op, in ieder geval hun tijd.

Spreker beschouwt dé 2000 gulden eerder te weinig tegen-
over de meergegorden dan tegenover de mindergegoeden. Immers
voor hem die 1000 gulden verdient is 2000 gulden een
groote vooruitgang; voor hen die groote verdiensten hebben
is het daarentegen zoo goed als niets.

Spreker is niet voor het vrij reizen; het is niet de roeping
der Kamerleden alles te inspecteeren, wat toch het gevolg
van het vrij reizen zou zijn. In Duitschland, waar men het
vroeger had, is men er op teruggekomen en heeft de vrijheid
beperkt.

De Heer Norpexs merkt op, dat men heeft twee stelsels:
1°, dat van vrij reizen; 2° dat der Staatscomimissie van
1905. Voor het vrij reizen is dit te zeggen, dat het Kamerlid
daardoor de gelegenheid heeft in zijn district te gaan kijken,
zonder dat het hem iets kost. Men moet niet denken, dat dit
te veel zal worden gedaan, het brengt toch altijd kosten met
zich mede en tijdverlies.

Zooals het thans in de Grondwet staat, is het geheel uit
den tijd; daarbij is nog het nadeelig gevolg, dat de Kamer-
leden dikwijls thuis zullen blijven, doordien zij de reiskosten
er niet voor over hebben.

De schadeloosstelling moet in de Grondwet blijven ; dit geldt
niet zoozeer voor het tegenwoordig geslacht als voor het
toekomstige. Men moet het niet in de verleiding brengen.

Wat aangaat het bedrag; spreker heeft met verbazing ge-
hoord van den Heer KuvpEgr, dat de schadeloosstelling eigenlijk
zou hestaan uit vergoeding van verblijfkosten.

De schadeloosstelling moet worden verhoogd. Spreker kan
den Heer ROELL niet toegeven, dat f 3000 te veel zou zijn,
immers niet alleen zijn de levensvoorwaarden duurder geworden,
er wordt tegenwoordig ook veel meer tijd in beslag genomen,
zoodat het voor de leden veel moeilijker is, nog een ander
bedrijf uit te oefenen, waarbij zij geld verdienen kunnen.

Men heeft gezegd: men moet het Kamerlidmaatschap niet
al te aantrekkelijk maken, men moet geen belooning uitloven
voor de propagandisten; spreker meent, dat dat de zaak van
de kiezers is, dat moeten zij beoordeelen. Deze Commissie moet
beoordeelen, of het nu de tijd is de schadeloosstelling te ver-
hoogen, en spreker meent dat bevestigend te moeten beant-
woorden.

De Heer Kuyvper kan niet toegeven, dat hij zich zou hebben
vergist, waar hij de schadeloosstelling uitsluitend uit de ver-
goeding van verblijfkosten wil doen hestaan.

Het bewijs is gelegen in de opvolgende Grondwetten. Voor
1848 gaf men ,voor goedmaking der verblijfkosten” 2500 gulden.
Dus uitsluitend voor vergoeding van verblijf kosten. In 1848
heett men het bedrag verlaagd tot 2000 gulden; had men
onder de schadeloosstelling nog iets anders naast de vergoeding
der verblijfkosten willen doen vallen, dan had men het bedrag
verhoogd, niet verlaagd.

Wil men den Hagenaar ook doen deelen in de schadeloos-
stelling, dan moet men de verblijfkosten van hen, die in de
provincie wonen er bij voegen, immers die kosten hooren
dan niet onder de schadeloosstelling.

De Heer DE SavorNiN Loamax wijst op het derde lid van
art. 86 der Grondwet van 1815, ten bewijze dat ender , verblijt-
kosten™ blijkbaar ook schadeloosstelling begrepen werd.

De VoorzirTeErR heeft bedenking tegen te groote verhooging
der schadeloosstelling. De argumenten van den Heer TROELSTRA
zijn grootendeels personeel. Als men aan minder gegoede
menschen geeft eene som, die begint te gelijken op een
tractement, wat dan, als zij niet herkozen worden?

Hij acht het een verderfelijk stelsel om het er op toe te
leggen, dat men niet anders kan zijn dan Kamerlid.
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De Grondwettelijke bezwaren tegen vrij reizen blijven bestaan
bij de redactie der Commissie van 1905; hij acht die redactie
goed; men moet het krijgen voor eene week of gedeelte
daarvan, niet voor een dag.

De Heer Corr vax DpER LINDEN bepleit het voorstel van
Minister Rixg, dat duidelijk schadeloosstelling en reis- en
verblijff kosten scheidt. Spreker wil lezen: ,De leden genieten
reis- en verblijffkosten volgens de wet, en eene schadeloos-
stelling van {3000 s jaars.”

De Heer TroeLsTra is van ongelijk overtuigd en meent ook,
dat er bezwaren zijn om het bedrag niet in de Grondwet
vast te stellen. Hij trekt dit deel van zijn voorstel in.

Met het voorstel der Commissie van 1905 zijn niet alle
bezwaren opgeheven, want voor Kamerleden die 'savonds nog
buiten de stad naar huis gaan, is er niet in voorzien. De
redactie der vorige Regeering is beter, alleen behoeven de
verblijfkosten er niet in.

De f 3000 moet spreker echter handhaven. Het argument
van den Heer RorLL, dat toch niet de kosten met 50 pCt.
zijn gestegen maakt slechts oppervlakkig indruk. Terecht zeide
de Heer Novrexs, dat de arbeid zeer is toegenomen; men kan
voor sociale onderwerpen het werk niet meer alleen doen van
uit de studeerkamer.

De Heer OppeENHEIM meent ook, dat de tijdelijke Kamerleden
niets moeten te zeggen hebben over de schadeloosstelling en
geen invloed op de reiskosten.

De Heer ROELL merkt nog op, dat men in 1848 de mogelijk-
heid heeft voorzien om het geheele jaar door te vergaderen.

De VoorziTTER brengt thans in stemming het voorstel van
den Heer Corr vaAx DER LINDEN om behalve vergoeding voor
reiskosten en schadeloosstelling ook nog te vergoeden de ver-
blijfkosten. Het wordt verworpen met 11 stemmen tegen, en
6 vaor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, VAN DOORN,
Vax Ipsivea, KUuyPEr, NoLENS, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA,
VAX pE VELDE en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: DrRUCKER, VAN DER FELTZ, CORT
VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN
SANDENBURG en VAN NISPEN TOT SEVENAER.

Daarna brengt de VoorziTTER in stemming het voorstel van
den Heer Trornstra om de schadeloosstelling te bepalen op
f 8000.—. Het wordt verworpen met 9 stemmen tegen en
7_voor, De Heer Drucker bleef buiten stemming.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, VAN IDSINGA,
KuypER, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN T0T SEVENAER,
OPPENHEIM, REEKERS en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: Vax Doory, VaN DERr FEvLrz, CoRT
VAN DER LINDEN, DE SavorNIN LonmaN, NOLENS, TROELSTRA en
VAN DE VELDE.

Vervolgens brengt de VoorziTTER in stemming het voorstel
van den Heer RoOELL om de schadeloosstelling te bepalen op
f 2500,—. Het wordt aangenomen met 10 stemmen vdor, 3
tegen en 4 buiten stemming.

Voor stemden de Heeren: ROELL, VAX CITTERS, VAN DOORN,
Vax pER FELtz, VAN IpsiNGa, Kuyper, CoRT VAN DER LINDEN,
De Savorsiy LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG en VAN
DE VELDE.

Tegen stemden de Heeren: VAN NISPEN TOT SEVENAER, OPPEN-
HEIM en REEKERS.

Buiten stemming bleven de Heeren: DRUCKER, NoLENsS, TROEL-
STRA en de VOORZITTER.
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De Heer RoernL wil aan de redactie der Commissie van 1905
toevoegen: ,De wet kan tevens bepalingen inhouden omtrent
vrij vervoer op de spoorwegen.’”’

De Heer DrRucker wil geven volledige vergoeding van de
reiskosten tusschen de woonplaats en Den Haag.

De Heer Vax peE VELDE acht het om financieele redenen
meer in het Staatsbelang, om b. v. aan de Kamerleden een
abonnement te geven.op ’s Rijks kosten, dan om hen telkens
_te laten declareeren, ook met het oog op de déclaraties, die
de Kamerleden in hunne andere bijbetrekkingen zouden kunnen
declareeren, die dan natuurlijk vervallen.

De Heer Drucker vindt dit bezwaar niet afdoende. Denkbaar
is het geval, dat een afgevaardigde, door telken male zijne
reizen als Kamerlid te déclareeren meer krijgt, dan een jaar-
abonnement kost. Doch het geval zal zich uiterst zelden
voordoen. Daarentegen stuit eene regeling, die in het alge-
meen vrij reizen voor den afgevaardigde meebrengt, hem tegen
de borst.

De VoorziTTer brengt thans in stemming de vraag: of men
vrij reizen mogelijk zal maken. Ontkennend beantwoord met

10 stemmen tegen en 7 voor.

Tegen stemden de Heeren: VAN CIiTtTERS, DRUCKER, VAN
Ipsivga, Kuyper, CorRT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
OPPENHEIM en REEKERS.

Voor stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRrN, VAN DER FELTZ,
NoLENs, TROELSTRA, VAN DE VELDE eén de VOORZITTER.

Na eenig debat gelooft de VoorziTTER, dat het beter is het
voorstel der Commissie van 1905 als aangenomen te beschouwen,
mits daaruit vervallen de woorden: ,eens heen en terug’.
Men maakt daartegen geen hezwaar.

De Voorzirrer wil, dat de subcommissie onderzoekt, of men
vrij reizen mag naar zijn district.

De Heer OppENHEIM acht dat denkbeeld gevaarlijk, als men
prijs stelt op het behoud van de artt. 78 en 86.

De Heer NoreNs is er niet zoo tegen: ,aanzien doet ge-
denken” geldt ook voor de buitenprovincies.

De Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER is thans overtuigd om
niet op dit denkbeeld in te gaan. Als men nu toch aan dengene
die in Den Haag woont hetzelfde geefl als aan een ander,
n.l. om vrij naar zijn district te gaan, dan is spreker er tegen.

De Heer OppENHEIM merkt tegenover den Heer NoLENS oD,
dat men toch naar zijn district kan reizen, al is het dan niet
kosteloos.

Den Heer ROELL betoogt, dat het voor den Grondwetgever
onverschillig moet worden geacht wie door zeker district wordt
afgevaardigd, zoodat, op grond van eenig vermeend lands-
belang, geen bijzonder voordeel aan den tijdelijk in eenig
district gekozene behoort te worden toegekend, mede met het
oog op zijne eventueele tegencandidaten. Hij is dus tegen het
denkbeeld.

De Heer DE SavorNIN Louman wilde datzelfde zeggen.

De Heer Vax Crrrers waarschuwt tegen de consequenties, dat
men dan ook een vrij rijtuig zou moeten hebben voor afge-
legen districtsplaatsen. Hij is er zeer tegen.

De Heer Nowrens vindt, dat men vrij moet reizen van Den Haag
naar de hoofdplaats van zijn district.
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De VoorziTrer hrengt in stemming dat laatste denkbeeld
van den Heer NovLens. Het wordt verworpen met 9 stemmen

=~

tegen en 5 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CrrrERS, VAN DOORN,
Van pER FELTz, CoRT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, OPPENHEIM en REEKERS.

Voor stemden de Heeren: DRUCKER, NOLENS, TROELSTRA, VAN
DE VELDE en de VOORZITTER.

Bij deze stemming waren reeds afwezig de Heeren: Vax
IpsiNGA, KUYPER, en VAN NISPEN TOT SEVENAER.

Hierna verdaagt de VoorzitTTEr de vergadering tot den
volgenden middag om 1 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911.
De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.
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