
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOE C T K O M E T S H E R Z I E N I N G . 

ZESTIENDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Donderdag 12 Januari 1911, te 1 uur. 

Voorzitter de Heer ROELL. 

Afwezig de Heer TROELSTRA. 

De VOORZITTER deelt mede, dat cle Heer HEEMSKERK hem 
verzocht het presidium in den aanvang op zich te nemen, 
daar hij iets later ter vergadering zoude komen, en bericht 
verder, dat de Heer TROELSTRA heden wegens ongesteldheid 
verhinderd is te komen. 

Artikel 89, vervolg. De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil bij art. 89 nog deze 
opmerking maken, dat hij het ambt van Minister met dat 
van Kamerlid onvereenigbaar acht. 

Artikel 90. De VOORZITTER herinnert er aan, dat art. 90 reeds verzonden 
is naar de subcommissie, waarvan de Heer KUYPER Voorzitter is. 

Artikel 91. De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG heeft bezwaar tegen 
de regeling, die de Commissie van 19G5 voorstelde ten opzichte 
van art. 91, derde lid. Deze wilde het analoog geregeld zien 
met haar voorstel nopens de regeling voor de leden der Tweede 
Kamer. Thans genieten de leden der Eerste Kamer reis- en 
verblijfkosten na elke vergadering en spreker wil dat behouden. 

De Heer REEKERS wil de zaak ook houden zooals zij is; 
vroeger genoten de leden f 3000, hetgeen meer omvatte dan 
eene vergoeding voor reis- en verblijfkosten, zooals blijkt uit 
de Memorie van Toelichting bij het Grondwetsvoorstel van 1848, 
waar cle schadeloosstelling tot genoemde vergoeding werd terug
gebracht, omdat men dit voor de hoogstaangeslagenen in den 
lande voldoende achtte; ook aan hetgeen Thorbecke in zijne 
„Aanteekening" daaromtrent zeide, ligt dezelfde opvatting ten 
grondslag. 

De Heer OPPENHEIM acht het daarentegen goed, zooals de 
Commissie van 1905 de zaak geregeld heeft. De wet zal de 
reis- en verblijfkosten regelen, en dan kan de wet dezelfde 
regeling treffen als voor de Tweede Kamer. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG ZOU het in de 
Grondwet willen regelen, gelijk men gisteren besloten had 
voor de Tweede Kamer. Daar de woorden „eens per week" 
vervallen zijn, erkent hij, dat de bezwaren, die hij tegen het 
voorstel der Commissie van 1905 heeft, zullen worden opgeheven. 
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De Heer VAN DE VELDE wil eene fout herstellen. Hem is 
nader gebleken, dat de Provinciale en Gemeentewet sinds de 
wijziging van 1904, niet langer de woorden: „volgens eed en 
geweten" bevatten. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN maakt de opmerking, dat 
het laatste lid van art. 91 zóó moet worden geredigeerd, 
dat men de mogelijkheid openlaat om evenredig kiesrecht voor 
de Eerste Kamer, volgens provincies te kiezen, in te voeren. 

De Heer OPPENHEIM wil het derde lid laten, zooals het nu 
luidt, met de bedoeling, dat de wet het regele als voor de 
Tweede Kamer. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil het ter onderzoek aan 
de subcommissie overlaten, waarop de Heer OPPENHE[M zijn 
voorstel intrekt. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN vraagt, of er geene schade
loosstelling moet zijn voor de leden der Eerste Kamer. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU dat niet wenschelijk 
achten; de manier van werken in de Eerste Kamer brengt 
mede, dat men zijne andere werkzaamheden niet op geeft. 

De Heer TYDEMAN is er ook niet voor; hij wil het karakter 
dat het lidmaatschap van de Eerste Kamer eene honorifieke 
betrekking is, daaraan niet ontnemen. 

De VOORZITTER besluit, onder instemming, dit punt te ver
wijzen naar de subcommissie. 

De VOORZITTER stelt voor art. 92 aan te houden, totdat de 
Heer HEEMSKERK den Voorzittersstoel heeft ingenomen. Aldus 
goedgevonden. 

Aan de orde is het opschrift der Vierde Afcleeling. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt rationeel om hier het 
voorstel der Commissie van 1905 over te nemen. 

De Heer NOLENS wil lezen: ..Van de beide Kamers en van 
de Vereenigde Vergadering". 

De VOORZITTER geeft de voorkeur aan het voorstel dei-
Commissie van 1905. 

De Heer VAN DER FELTZ wil het tweede lid van art. 93 
schrappen, omdat het in sommige stelsels van evenredig 
kiesrecht niet kan voorkomen, dat men tegelijk op meer dan 
ééne plaats gekozen wordt. 

De Heer LOEFF ZOU het tweede lid liever zoodanig zien 
wijzigen, wat de redactie betreft, dat het bij elk stelsel toch 
beteekenis behoudt, b. v. in dier voege, dat wordt uitgedrukt, 
dat men slechts ééne plaats kan innemen in de Staten-
Generaal. 

Artikel 92 

Opschrift 
Vierde Afdeeling. 

Artikel 93. 

De Heer KUYPER vraagt, of niet een termijn in het artikel 
moet worden gebracht. 

De Heer LOEFF merkt nog op, dat men geene bepaling be
hoort te maken, die, voor het geval men evenredige vertegen
woordiging met slechts één kiesdistrict zou krijgen, geen zin 
zou hebben. 

De VOORZITTER wijst op het woord „verklaren"; als men nu 
niet verklaart een lidmaatschap te aanvaarden, hoe kan men 
dan weten, of het al dan niet is aangenomen? De tweede 
zinsnede kan dus niet gehéél worden geschrapt. 

De Heer OPPENHEIM voert tegen den Heer KUYPER aan, dat 
de Grondwet hier slechts het beginsel van de verklaring op-
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neemt, hetwelk de wet verder moet uitwerken, zoodat een 
termijn hier niet op zijne plaats zou zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN oordeelt, dat het artikel nog 
zeer wel van toepassing kan zijn, óók bij evenredig kiesrecht 
met één district, omdat iemand zoowel voor de Eerste als voor 
de Tweede Kamer tegelijk gekozen kan worden. 

De Heer TYDEMAN wil het artikel laten vervallen, waarmee 
de Heeren VAN DER FELTZ en LOEFF het eens zijn. 

De Heer VAN DE VELDE merkt op, dat BUYS ook voor schrap
ping was; vroeger had men hier twee artikelen. 

De Heer TYDEMAN wil dan het artikel naat de subcommissie 
verwijzen; dit wordt algemeen goedgevonden. 

Artikel 94. De Heer DE SAVORNTN LOHMAN is, ten aanzien van art. 94, 
van meening, dat het, gegeven ons Staatsrecht, eene verkeerde 
verhouding in het leven roept, als de Minister is Kamerlid. 
De Regeering toch moet gecontroleerd worden door de Kamer: 
en dan gaat het niet aan, dat in die Kamer de leden der 
Regeering zitten. 

.Het zal ook in de practijk eene groote verandering brengen, 
indien de Ministers als Kamerleden voor de openbare be
handeling, in de secties deelnemen aan het voorbereidend 
werk. 

Daarbij komt, dat bij ons, met ons facultatief stelsel, de 
beslissing over het al of niet Kamerlid zijn van den Minister 
afhangt van een toevallig district. Eene vraag van zoo groot 
constitutioneel gewicht mag niet afhangen van de goed
keuring van kiezers van eenig district, die zich laten leiden 
niet door staatsrechtelijke overwegingen, maar door verwachting 
van voordeel. 

De positie van den Minister wordt er ook niet beter op; 
hij zal zich toch als Kamerlid steeds homogeen moeten ver
klaren met het Ministerie. 

Het is in strijd met den aard onzer Constitutie: daarom is 
spreker er tegen. 

De Heer KÜYPER is het geheel eens met den Heer DE SAVORXIX 
LOHMAX, het hoort niet thuis in ons Staatsrecht. 

De Heer NOLENS is het ook met den Heer DE SAVORXIN 
LOHMAN eens; hij wil er nog aan toe voegen, dat in ons 
tegenwoordig staatkundig leven de Minister zich zooveel 
mogelijk houdt buiten de partijstrijden in de Kamer. Is de 
Minister tevens Kamerlid, dan zal hij, waar hij in zijne partij 
niet de minste is, zeker die plaats houden 'ook in de Kamer. 
Dat kan hem in eigenaardige verhoudingen brengen met zijn 
district; het zal misschien voor dat district voordeelig zijn, 
maar het levert toch ontegenzeggelijk een gevaar op voor 
bevoorrechting. 

Gaat een Minister-Kamerlid niet mede met het voorstel van 
één zijner collega's, dan zal hij dit als Kamerlid moeten be
strijden, en hoe hooger zijne positie is in de partij, des te 
minder zal hij zich hieraan kunnen onttrekken. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN ziet in het verbieden of 
het verplicht stellen van beide functies, eene goede en eene 
kwade zijde: maar het facultatieve stelsel, dat wij thans 
hebben, is te eenen male te verwerpen. 

Immers de Ministers-Kamerleden krijgen een soort over
wicht over hunne collega's die geen Kamerlid zijn; zij 
komen geheel anders voorbereid in den Ministerraad; zij hebben 
de sectie vergaderingen, en de vergaderingen van hunne partij 
meegemaakt. Daarbij komt, dat de leiding van het Kabinet aan 
den formateur is toevertrouwd; die leiding nu. wordt zeer bemoei
lijkt, wanneer sommige leden van zijn Kabinet in de Kamer 
zitten. 
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Waar, zooals hoe langer hoe meer onvermijdelijk wordt, 
verschillende fractiën in het Kabinet vertegenwoordigd zijn, is 
het verkeerd, dat eene enkele fractie een bijzonder overwicht 
verkrijgt. 

De Heer VAN DE VELDE is er sterk voor het verbod in de 
Grondwet op te nemen. 

De Heer OPPENHEIM vindt het een zeer ingrijpend voorstel. 
Het zou eene groote verandering brengen in ons Staatsrecht. 

"Wel is het minder wenschelijk, dat een Minister tevens 
Kamerlid is, maar met een verbod ervan in de Grondwet 
kan spreker zich niet vereenigen. Het parlementaire stelsel 
brengt toch mede in zijne consequenties, dat de Ministers in 
de Kamer zitten, dat zij leiding geven aan den wetgever. Dit 
moge tot nu toe niet zoo geweest zijn, maar als de tijd komt 
dat dit voor het doorwerken van het parlementaire stelsel 
wenschelijk is, dan moet de Grondwet geen obstacle vormen. 
Meer en meer rijst de vraag bij de verkiezing: zijt gij voor 
dit of dat Kabinet; meer en meer loopt de verkiezing over 
de Kamer heen, over het Kabinet. 

De Heer REEKERS is het eens met den Heer DE SAVORMN 
LOHMAN : hij wil ééne opmerking slechts maken naar aanleiding 
van wat door den Heer OPPENHEIM gezegd is. Dat het parle
mentaire stelsel van 1848 niet gaat in de richting van 
den Heer OPPENHEIM blijkt wel uit de stemming in 1887 gehouden 
over het niet onderwerpen aan herkiezing van het Kamerlid, 
dat Minister is geworden. Op gronden, vierkant in strijd met 
hetgeen door den Heer OPPENHEIM is beweerd, werd dit voorstel 
verworpen. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN is het niet eens met den 
Heer OPPENHEIM. Het geldt hier niet het bestaan van het 
parlementaire stelsel. Dat stelsel is op twéé wijzen op te 
vatten. Indien men uitgaat van de stelling, dat de Ministers 
mandatarissen van de Kamer zijn. dan volgt daaruit de nood
zakelijkheid, dat de Ministers leden der Kamer zijn. Spreker 
vat echter het parlementaire stelsel zóó op, dat niet de meer
derheid, maar het beginsel van de meerderheid moet regeeren, 
en van dat beginsel moeten de Ministers zijn de zelfstandige 
dragers. Zóó opgevat maakt men geen inbreuk op het stelsel, 
wanneer men het verbod in de Grondwet invoert. 

Dat de Ministers zullen afhangen geheel en al van de 
meerderheid, welke weer van de kiezers afhangt is eene ver
wording van het parlementaire stelsel. 

De Heer NOLENS ziet niet in, dat men door het verbod in 
de Grondwet op te nemen in het parlementaire stelsel zou 
ingrijpen. De Heer OPPENHEIM denkt aan het Engelsche stelsel, 
maar dat heeft men hier niet. 

Daarbij komt, dat van de bevoegdheid zeer zelden is gebruik
gemaakt, en zij, die die gevallen hebben kunnen bijwonen, 
zijn er in het geheel niet van gesticht. 

De Heer OPPENHEIM meent, dat het noodzakelijk kan zijn 
voor de ontwikkeling van het parlementaire stelsel, dat de 
Ministers tevens zijn Kamerlid. Indien het zoo ver- is, dat de 
Ministers leiders der partijen blijven en dat zelfs als plicht hebben. 
kan men de Grondwet veranderen; de Grondwet is wel voor 
minder belangrijke zaken herzien. 

De Heer DRUCKER is tegen het verplichtstellen van het Kamer
lidmaatschap voor den Minister; het moge misschien de meest 
consequente toepassing zijn van het parlementaire stelsel: het 
laat zich niet kunstmatig invoeren, het komt er van zelf 
of niet. 

Spreker vindt ook een practisch bezwaar; het is haast niet 
aan te nemen dat in ons kleine parlement 9 leden van ééne 
partij, of van ééne combinatie tevens Minister zouden zijn. 

Spreker is overigens tegen een bepaald verbod er van in de 
Grondwet. Niet om dezelfde reden als de Heer OPPENHEIM: 
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immers ondanks het feit, dat de Ministers niet zijn Kamerlid 
heeft ons Staatswezen zich ontwikkeld in de richting van het parle
mentaire stelsel, men kan dus niet zeggen dat het parlementaire 
stelsel niet kan bloeien, wanneer de Ministers niet zijn Kamerlid. 

In het algemeen vindt spreker het op grond van de ervaring 
niet wenschelijk, dat de Minister is Kamerlid, maar van den 
anderen kant behoeft men de mogelijkheid niet geheel uit te 
sluiten, vooral nu op het oogenblik die mogelijkheid bestaat: 
er kan zich een geval voordoen, waarbij men betreuren zou. 
dat het verbod in de Grondwet staat. 

Practisch is de quaestie van weinig belang, daar het hier te 
lande bijna nooit voorkomt. 

De Hoer VAN IDSINGA meent, dat de Heer OPPENHEIM, indien 
hij consequent is, het verplichte stelsel zou moeten voorstellen; 
hij kan niet begrijpen, hoe de Heer OPPENHEIM met het facul
tatieve genoegen kan nemen. 

De Heer HEEMSKEEK heeft den Voorzittersstoel ingenomen. 

De Heer RÖELL is het eens met den Heer OPPENHEIM. 
Men weet niet, wat de ontwikkeling van het parlementaire 
stelsel meebrengt en dan is het niet wenschelijk eene dergelijke 
eventueel belemmerende bepaling in de Grondwet op te nemen. 

Ook heeft spreker nog een argument: de Ministers zullen 
dikwijls overleg plegen met de Kamerleden, maar dan buiten 
de Kamer; spreker vond het veel gewenschter, dat de Ministers 
het dan openlijk in de Kamer doen zullen. 

Het bezwaar der verhouding tusschen de Ministers onderling, 
vindt spreker niet afdoende, immers de formateur kan van zijne 
mede-Ministers eisenen, dat zij geen lid der Kamer zijn. 

Spreker heeft overigens ook bezwaar tegen het opnemen van 
den Minister in art. 96; de uitsluitingen aldaar zijn toch uit
sluitend gedaan in verband met de belangen van den Staats
dienst, en niet met die van het parlement. Deze laatste moeten 
ter beoordeeling van de kiezers blijven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat men dit artikel 
in 1848 niet in de Grondwet heeft opgenomen met het oog op 
het zoogenaamde parlementaire stelsel. Het stelsel, bedoeld in 
1848, is toch geheel anders dan het tegenwoordige. 

De practijk heeft geleerd, dat het aanleiding geeft tot heel 
wat inconvenienten, wanneer de Ministers tevens zijn Kamerlid. 
Dat het niet aldus is in Engeland spruit daaruit voort, dar 
het stelsel daar ontwikkeld is op geheel andere wijze; men 
zie naar de geschiedenis van het land; daar vormen de hoofden 
der partijen het Kabinet. 

Bij ons niet; wij hebben dat stelsel niet: bij ons is de 
Minister in de eerste plaats dienaar van de Kroon. 

Spreker vindt dat geen onverschillige zaak, omdat, zooals 
het nu bestaat, het feitelijk overgelaten is aan de kiezers van 
een toevallig district; dat is verkeerd en daarom moet het uit 
de Grondwet. 

Spreker meent, dat het argument van den Heer RÖELL niet 
zeer sterk is; immers de Ministers, al zitten zij in het parle
ment, zullen evengoed, waarschijnlijk nog veel meer met hu mie 
partij in het geheim in overleg treden. 

Ten slotte dit: spreker kan niet inzien, waarom men de 
Ministers niet in art. 96 zou kunnen bijvoegen. 

De Heer OPPENHEIM constateert, dat alleen de Heer RÖELL 
het volledig met spreker eens is. Ook de Heer DRUCKER stootte 
zich aan zijne woorden, dat het is het merg van het parle
mentair stelsel. Toch kan spreker die woorden verdedigen, 
want in 1848 wilde SCHIMMELPENNINCK het geheele Engelsche 
systeem hier invoeren; dit nu is niet geschied, en gelukkig, 
maar de mogelijkheid om de beide ambten te vereenigen is er 
het deel van, dat gebleven is. Zij die meenen, dat het parlemen
tair systeem is een rechtssysteem, bouwen dat mede op deze 
bepaling; als men die er uitneemt, dan neemt men van dat 
systeem het merg weg; dat is het groote gevaar. Xog onlangs 
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schreef SYDNEY LOW, dat men tegenwoordig over de hoofden 
der partijen heen, vraagt hoe het gesteld is met het Kabinet, 
en nu is het waar, dat de leden van het Kabinet zijn de 
dragers van dé beginselen der meerderheid, maar dan moet 
men ook niet verbieden, dat zij in die meerderheid zitting 
nemen. De bepaling staat er, on het zou verkeerd zijn haar 
te doen vervallen. 

De Heer VAN IDSINGA is ook een voorstander van het par
lementair stelsel, maar de opvatting daaromtrent van den Heer 
OPPENHEIM is niet de zijne. Hij gelooft, dat het parlementair 
stelsel zeer goed kan bestaan, zonder dat de leden van hot 
Kabinet tevens zijn leden der Staten-Generaal. Niettegenstaande 
de in Engeland heerschende gewoonte, dat een lid van het 
Kabinet tevens lid is van het parlement, gaat het parlementair 
stelsel daar zijn ondergang tegemoet; o. a, ook door het ver
schijnsel, waarop de Heer OPPENHEIM heeft gewezen. De goede 
opvatting is die van BUYS, dat het beginsel van de meerder
heid in het Lager Huis tevens het beginsel moet zijn van het 
Kabinet, hi Engeland is de vereenigbaarheid als nooclig aan
genomen, opdat de Ministers persoonlijk verantwoordelijk zouden 
kunnen zijn; bij ons hebben we eene andere oplossing ge
vonden, n. 1. door hun toegang te geven tot de Staten-Generaal 
en dat is voldoende. De Minister, die niet tevens in een van 
beide Huizen zit, is in Engeland in dat Huis niet persoonlijk 
verantwoordelijk; daarom is noodig een tweede Minister, de 
under-secretary, en dat zou voor ons eene dure zaak worden. 

De VOORZITTER maakt er op opmerkzaam, dat het Engelsche 
stelsel hier niet is voorgesteld. 

De Heer RÖELL herinnert er nogmaals aan, dat altijd is aan
genomen, dat parlementaire uitsluitingen plaats hadden, bezien 
van het ambtenaarsstandpunt, maar nooit vanuit het standpunt 
van het parlementair stelsel. Zelfs in Pruisen en Duitschland 
is de vereenigbaarheid niet uitgesloten. 

De Heer DRUCKER wil niet zoo ver gaan als de Heer OPPEN
HEIM om te meenen, dat de vereeniging der beide betrekkingen 
de grondslag is van het parlementair stelsel, want dan zou 
het verplichtend moeten zijn voorgeschreven. Wat de Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN zeide, dat de beslissing is overgelaten 
aan een gril van de kiezers, is wel wat overdreven; vooreerst 
beslist de gekozene zelf en dan vraagt hij allicht ook het 
gevoelen van zijne partijgenooten in de Kamer en die zullen 
er meestal niet voor zijn 

De VOORZITTER acht dat geen sterk argument voor de ver
eenigbaarheid. 

De Heer DRUCKER, vervolgend, . . . en dan staat hij nog 
onder den invloed van zijne medeleden in den Ministerraad. 
Hij gelooft dus, dat het in ons land vooreerst weinig zal 
voorkomen. Doch de. omstandigheden kunnen veranderen. Het 
tegenwoordige artikel geeft gelegenheid dan opnieuw eene 
proef te nemen. Is het nu niet beter, de bestaande bepalingen 
te behouden, dan dat men later de Grondwet weder zou moeten 
wijzigen? 

De Heer NOLENS heeft geen voorstander gehoord, die het 
instituut Minister—Kamerlid verdedigde. De Haer DRUCKER wil 
alleen voor buitengewone gevallen de mogelijkheid open laten, 
de Heer RÖELL heeft de practijk ook niet sterk verdedigd, en 
als men het standpunt van den Heer OPPENHEIM inneemt, dan 
moet men het verplichtend stellen. 

De VOORZITTER stelt thans voor te stemmen over het voor
stel van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, om in art. 94, eerste 
lid, de woorden: „ten ware zij tot leden der vergadering 
mogten benoemd zijn", weg te laten. 

Het voorstel wordt aangenomen met 13 stemmen vóór, 
en 5 tegen. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-12

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



199 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DER FELTZ, VAN 
IDSINGA, KUYPER, CORÏ VAN DER LINDEN, LOEFF, D E SAVORNIN 

LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT 

SEVENAER, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
OPPENHELM en TvhEMA.v 

Artikel 92. De VOORZITTER zegt bij art. 92, dat het in de rede ligt om 
den Voorzitter der Eerste Kamer te benoemen, als dien van 
de Tweede Kamer, maar hij heeft een practisch bezwaar. 
Zooals de toestand nu is, is er geen voordracht noodig, en 
als de Vereenigde Vergadering in September moet bijeenkomen, 
dan heeft men een Voorzitter, die beter is dan een doyen d'age. 

De Heer DRUCKER wil, dat de Voorzitter der Eerste Kamer 
benoemd worde op dezelfde wijze als men gisteren voor dien 
van de Tweede Kamer heeft aangenomen. Hij acht het geen 
bezwaar, dat die enkele bijeenkomst door den oudste in jaren 
wordt gepraesideerd. 

De VOORZITTER vindt het niet goed, dat bij eene plechtigheid, 
waarbij de Koningin komt, een Voorzitter zon zijn die niet 
wezenlijk do President is. 

De Heer RÖELL is het met den Heer DRUCKER eens, zoo'n 
President krijgt anders ook wel wat véél het karakter van 
Koninklijk ambtenaar. 

De Heer VAN DOORN 'wenscht zijne stem te motiveeren; nu 
men gisteren in de benoeming van den Voorzitter der Tweede 
Kamer geene verandering heeft gebracht, wil hij dit artikel 
ook zoo laten als het thans luidt. 

Het voorstel van den Heer DRUCKER wordt door den VOOR
ZITTER in s temming gebracht en verworpen met 10 s temmen 
tegen en 8 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DOORN, VAN 
IDSINGA, LOEFF, D E SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SAN

DENBURG, REEKERS, TYDEMAN, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ, 
KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 

NOLENS en OPPENHEIM. 

Artikel 91. vervolgd. De Heer VAN DOORN wil, gelijk de commissarissen van art. 110, 
ook hier in art. 94 mogelijk maken, dat een technisch amb
tenaar in de Kamer komt, om den Minister te helpen bij het 
geven van inlichtingen. 

De VOORZITTER voelt er wel iets voor. 

De Heer NOLENS s teunt het denkbeeld; het is eene zaak van 
gewicht; bij de toeneming der werkzaamheden helpt het den 
Minister, en de behandeling kan er objectiever door worden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN voelt er ook veel voor, maar 
hoe wordt het door den Heer VAN DOORN bedoeld? Zijn het 
personen, die onder het gezag van den Minister staan, dan 
acht hij het goed, maar om anderen dan ambtenaren den 
toegang te ontsluiten, zooals in art. 110, wil hij niet. 

De Heer TYDEMAN deelt vertrouwelijk iets mede over het 
besprokene in de Commissie voor de verbouwing van het 
gebouw der Tweede Kamer. Hij wil eene minder formeele 
wijze van benoeming hebben, dan voor de commissarissen van 
art. 110. 

De Heer OPPENHEIM vindt het niet zoo onschuldig wat de 
Heer VAN DOORN zegt. Art. 94 is het artikel, waardoor art. 54 
tot zijn recht komt, en als men nu, in plaats van dat de 
Minister er zelf heen gaat, een ambtenaar naar de Kamer 
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stuurt, dan is het de vraag, of de ministerieele verantwoor
delijkheid niet in het gedrang zou komen. 

De Heer RÖELL doet uitkomen, dat de Heer VAN DOORN 
wilde, dat de Minister tevens tegenwoordig zou zijn, maar 
als de Voorzitter meent er een ambtenaar heen te kunnen 
zenden, dan is hij daar sterk tegen. 

De VOORZITTER dacht er niet aan om den Minister te doen 
vervangen, maar om iemand in de Kamer te brengen, die 
den Minister alleen bijstaat, als deze het zelf wil. 

De Heer VAN DOORN wilde dien persoon geheel gelijk stellen 
met den commissaris van art. 110, en daaruit blijkt al, dat 
hij den Minister slechts moet bijstaan; maar zelfs al was de 
Minister niet tegenwoordig — wat spreker niet wil —, dan 
nog geldt art. 94, vierde lid, waarheen hij den Heer OPPENHEIM 
verwijst. 

De VOORZITTER beveelt het ter onderzoek aan de subcorn 
missie aan. 

EJe Heer TYDEMAN wil geen beletsel in de Grondwet, waai' 
door het niet mogelijk wordt een ambtenaar te introduceeren 
in de Kamer tot bijstand van den Minister. 

De Heer KÜYPER heeft bij art. 95 bezwaar tegen de uit Artikel 95. 
drukking „Vereenigde Vergadering" ; vergadering beteekent toch 
tegenwoordig „samenkomst". 

Er is ook conflict met art. 101 der Grondwet, waar verga
dering toch zeker slechts beteekent „samenkomst". 

Men moet eene vaste terminologie hebben; spreker zou der
halve gaarne in dit artikel in de plaats van „in Vereenigde 
Vergadering" willen lezen „in Vereenigde Zitting.". 

In elk geval is het de moeite waard dit onderwerp aan eene 
subcommissie over te geven. 

De Heer RÖELL meent, dat „in Vereenigde Vergadering" eene 
afzonderlijke staatsrechterlijke instelling is geworden. 

De Heer NOLENS ZOU willen lezen: Zoowel de Vereenigde 
Vergadering als elke der Kamers afzonderlijk hebben enz. 

De VOORZITTER merkt op, dat indien men in dit artikel eene 
verandering wil brengen, men die verandering over de geheele 
Grondwet moet uitstrekken. 

De Heer OPPENHEIM is door den Heer DE BEAUFORT attent 
gemaakt op eene leemte in dit artikel: er is toch niet de be
voegdheid gegeven tot het houden van eene gezamenlijke enquête 
der beide Kamers. 

Er kan zich een dusdanig gewichtig iets voordoen, dat zoo
wel de Eerste als de Tweede Kamer eene enquête gelast; men 
zou dan in de gegeven omstandigheden krijgen, een parallel 
loopend onderzoek over dezelfde zaak door twee zelfstandige 
commissies. 

Spreker zou derhalve gaarne zien opgenomen dat eene geza
menlijke commissie door beide Kamers kon worden ingesteld. 

De Heer RÖELL vindt het niet zeer wenschelijk: beide Kamers 
zijn toch geheel afzonderlijke lichamen; in de Grondwet is 
uitdrukkelijk vastgesteld, wanneer zij in Vereenigde Vergadering 
samenkomen en .die heeft dan ook het recht van enquête. 

Nu zou men het ook kunnen uitbreiden voor de gevallen 
eener gezamenlijke enquête, buiten eene Vereenigde Vergade
ring om, maar spreker meent, dat dit zou zijn in strijd met 
het instituut van Vereenigde Vergadering. 

De Heer OPPENHEIM meent, dat de Heer RÖELL hem niet goed 
heeft begrepen; er is toch geen Vereenigde "Vergadering noodig 
voor het houden eener gezamenlijke enquête; elke Kamer 
benoemt afzonderlijk de leden, die zij in de commissie hebben wil. 
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De VOORZITTER vraagt, aan wie dan het rapport moet worden 
uitgebracht. 

De Heer OPPENHEIM meent, dat dit ook aan beide Kamers 
afzonderlijk dient te worden gedaan. 

De Heer NOLENS vindt het eene quaestie van weinig practisch 
belang, immers wanneer eene der beide Kamers eene enquête 
heeft gelast, zal toch de andere Kamer eerst de uitkomst dezer 
enquête afwachten. 

De Heer VAN IDSINGA vindt, dat het voorstel van den Heer 
OPPENHEIM te overwegen is. De Heer NOLENS heeft de bedoeling 
van den Heer OPPENHEIM blijkbaar niet gevat: de Heer OPPENHEIM 
heeft toch voor oogen een geval, niet dat beide Kamers toe
vallig eenzelfde enquête willen, maar eene zaak zoo interessant 
en gewichtig, dat beide Kamers met elkander willen overleggen 
om er eene enquête over te houden. Op deze wijze zou men 
eene grootere keuze hebben van leden voor de enquête
commissie. 

De VOORZITTER meent, dat het voorstel naar de subcommissie 
moet verwezen worden, hetgeen geschiedt. 

Artikel 96. De Heer RÖELL heeft bezwaar tegen de laatste woorden van 
het laatste lid van art. 96: immers daardoor worden eenige 
stelsels van het evenredige kiesrecht uitgesloten en wel die 
stelsels, waar bij de eerste verkiezing tevens de opvolger van 
den gekozene wordt aangewezen tot de nieuwe verkiezingen. 

De Heer VAN CITTERS heeft ook bezwaren tegen dit artikel. 
Spreker toch is van meening dat er nog meer ambten 
onvereenigbaar met het Kamerlidmaatschap moeten worden 
verklaard, dan die in het eerste lid met name genoemd; dit 
kan bij de wet geschieden, maar daarom zou hij verder willen 
gaan dan de Staatscommissie van 1905 en in het tweede 
lid willen lezen: de wet zal bepalen enz. 

De tegenwoordige regeling, waarbij de ambtenaren op wacht
geld worden gesteld, zoolang zij Kamerlid zijn, is heel verkeerd ; 
er moet een ander ambtenaar in hunne plaats komen, en wat 
moet men met dien ambtenaar beginnen, wanneer het Kamerlid 
niet wordt herkozen, of zijn mandaat nederlegt en zijne plaats 
weder opeischt ? Tijdelijke voorziening in belangrijke ambten 
zal bezwaren voor den dienst afleveren. 

En ook onbillijk is het, dat de ambtenaar die zijn verder 
leven in de Kamer blijft, gedurende dien geheelen duur maar 
sieeds de helft van zijn tractement uit 's lands kas trekt. 

De Heer VAN IDSINGA vindt de redactie van de Commissie 
van 1905 voldoende, men kan toch niet in de Grondwet zetten, 
wat of de wet moet bepalen. 

D<' Hoer DK SAVOKNTN LOHMAN vreest, dat men nie1 voldoende 
technici in de Kamer zal kunnen krijgen, wanneer men met 
den Heer VAN CITTERS mede gaat. 

De schadeloosstelling is toch zoo gering, dat men er iets 
bijverdienen moet; dat zullen de ambtenaren niet kunnen, 
daarvoor zullen zij dan liever niet in de Kamer willen gaan 
en dat ware zeker niet in het belang van de Kamer. 

Iets anders is de vereenigbaarheid van lid van de Rechterlijke 
Macht en van de Kamer te verbieden. Daarvoor gevoelt spreker 
heel veel. Beide functies passen niet samen, al was het alleen 
maar, omdat cle rechter de bestaande wet moet toepassen; 
het Kamerlid moet beoordeelen, hoe de toekomstige wetten 
zullen zijn. 

De rechtspraak lijdt er ontegenzeggelijk onder, wanneer de 
rechter ook in de Tweede Kamer zit; iets anders is het lid
maatschap van de Eerste Kamer, dat zou te vereenigen zijn. 

Nog eene opmerking: spreker vindt het verkeerd, dat de 
rechter, die Kamerlid wordt, zijn volle tractement behoudt, op 
grond van zijne aanstelling voor het leven; ook hierin dient 
verandering te komen. 

* 
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De Heer REEKERS is het in hoofdzaak met den Heer VAN 
OTTERS eens; met name vindt spreker, ambtenaren op wacht
geld een element in de Kamer vormen, dat eer beperking 
dan uitbreiding verdient. Behalve dat zij eene onbillijke 
bevoorrechting genieten boven niet-ambtenaren, die de inkom
sten prijs geven van betrekkingen die zij neerleggen, staan 
zij bij ambtenaren, die in dienst blijven ten achter, omdat zij 
op den duur aan hun tak van dienst ontgroeien, en in zoo
verre geen voeling meer houden met de maatschappij. 

De Heer VAN DER FELTZ is het ook eens met den Heer VAN 
OTTERS; hoe wil b. v. een kantonrechter goed lid van de Kamer 
kunnen zijn en tevens goed kantonrechter? 

Spreker zou een algemeen verbod willen voor de leden van 
de Tweede Kamer om Rijksbetrekkingen te bekleeden. 

De VOORZITTER wil in deze materie zooveel mogelijk vrijheid 
houden, al geeft hij toe,. dat het instituut der ambtenaren op 
wachtgeld een tweeslachtig stelsel is; laat men de redactie 
van de Staatscommissie van 1905 volgen, waardoor het aan 
den wetgever wordt overgelaten. 

De Heer VAN DE VELDE vindt het eerste lid veel te onvolledig; 
de gouverneur-generaal bv. ontbreekt, eveneens de gezanten 
enz. Hij wil ook dit aan den wetgever overlaten. 

De Heer VAN IDSINGA vindt in het systeem van de Com
missie van 1905 geen reden in de Grondwet van de krijgs
lieden gewag te maken. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is van meening, dat in elk 
geval de onvereenigbaarheid voor de leden van de Rechtelijke 
Macht in de Grondwet komen moei. 

Spreker heeft zelf ondervonden, hoe onmogelijk het is te 
zijn goed rechter en tevens goed Kamerlid; als Kamerlid is 
men met zijn geheele wezen in de Kamer; men heeft clan 
geen voldoenden tijd om speciaal over civiele zaken goed te 
jugeeren; zelfs voor strafzaken geldt dit, al is het in mindere 
mate. 

De rechter moet boven alles rustig kunnen werken. 

De VOORZITTER meent, dat niet alle leden zich zoo overgeven 
aan hun Kamerlidmaatschap als de Heer DE SAVORNIN LOHMAN ; 
niet alle leden zijn zoo invloedrijk. Hij kan zich best voor
stellen, dat men een iets minder goed Kamerlid is en een goed 
rechter. Maar wordt het iemand te zwaar beide functiën uit 
te oefenen, dan zal hij toch voor ééne van beiden bedanken. 

Hij is het met den Heer VAN IDSINGA eens, dat de krijgs
lieden niet alleen behoeven te worden gemeld in de Grondwet. 

De Heer RÖELL is daar tegen; de Minister van Oorlog moet 
in staat zijn een militair op elk oogenblik te kunnen requireeren, 
zonder dat die krijgsman zich kan beroepen op zijn Kamer
lidmaatschap. 

Daarom moet uit de Grondwet ondubbelzinnig blijken, dat 
een krijgsman die Kamerlid wordt, uit den actieven dienst 
treedt. 

Laat men het alleen over aan den wetgever, dan is men 
niet zeker wat dienaangaande kan worden vastgesteld. 

De Heer NOLENS sluit zich geheel aan bij de woorden van 
den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, over de Rechterlijke Macht. 

De VOORZITTER meent te kunnen constateeren, dat het de 
communis opinio van de Commissie is de redactie van de 
Staatscommissie van 1905 over te nemen met de afzonderlijke 
alinea over de krijgslieden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil, dat in het artikel ook 
nog uitdrukkelijk de leden der Rechterlijke Macht worden 
genoemd. 
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De Heer CORT VAN DER LINDEN vraagt zich af, in verband 
met de opmerking van den Heer RÖELL over het laatste lid, 
wat wijken moet: dit laatste lid of de in elk opzicht consequente 
doorvoering van het stelsel der evenredige vertegenwoordiging. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat hierover veel is gesproken 
in de Staatscommissie van 1905; men was van oordeel, dat 
het laatste lid moest behouden blijven, zelfs ten koste van 
eenige stelsels van de evenredige vertegenwoordiging. 

De Heer RÖELL doet nader uitkomen, dat hij slechts bezwaar 
heeft tegen de laatste drie woorden, omdat, waar herkiesbaar 
beteekent terstond herkiesbaar, dit in sommige stelsels van 
de evenredige vertegenwoordiging niet zal kunnen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN merkt op, dat de vorige 
Regeering niet de opmerking van den Heer RÖELL op het oog 
heeft gehad; zij stelde toch voor in haar ontwerp : verliezen, 
tenzij de wet anders bepaalt, van rechtswege het lidmaatschap, 
maar zijn herkiesbaar. 

Spreker meent, dat deze quaestie aan de subcommissie 
moet worden overgegeven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat de geheele quaestie 
opgelost wordt, wanneer men de woorden „maar zijn her
kiesbaar" schrapt. 

Artikel 97. De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vindt, dat de sub
commissie de redactie van art. 97 moet nagaan. De Regeering 
van 1907 breidde het uit tot Ministers en tot commissarissen, 
bedoeld in art. 110. Er staat hier alleen „in de vergadering"; 
in het werk van den Heer LOHMAN meent deze, dat het ook 
geldt voor de secties, maar volgens de notulen van 1883 
meende men, dat het daarvoor was uitgesloten. 

Eene andere vraag is, of het artikel behouden moet blijven. 
Spreker wijst op de monographie van Mr. VAN OS met voor
woord van Prof. KRABBE, die beiden vinden, dat het artikel 
geen zin meer heeft. De bepaling kwam in 1848 op voorstel 
van THORBECKE, in navolging van de constituties van 1798 
en 1806. In 1798 kwam zij er in door toedoen van MIRABEAU, 
in navolging van de Fransche constitutie, die het ontleende 
aan Amerika, dat het weer had overgenomen van Engeland, 
waar het beteekende bescherming van de vertegenwoordiging 
tegenover de Kroon. Dat is nu niet meer noodig, en men 
leest er alleen uit. dat men in de Kamer vrij zijne meening 
mag zeggen. Andere landen hebben het alleen voor het par
lement, en niet ook voor lagere colleges. Daarom zou spreker 
wenschen, dat de subcommissie het artikel onderzocht. 

De Heer DRUCKER is door het boekje van Mr. VAN OS niet 
overtuigd. Er is echter één misdrijf, dat men niet straffeloos 
in de Kamer moest kunnen begaan, n.1. het schenden van 
geheimen: behalve Staatsgeheimen, ook geheimen uit het 
fabriekswezen, enz.; daar is geen grond voor, en de controle van 
den Voorzitter is te dezen niet voldoende. Neemt men, als 
de Commissie van 1905, in art. 101 ook geheimhouding op, 
dan zou schending daarvan straffeloos blijven. Dit wil spreker 
voorkomen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER sluit zich aan bij het 
gesprokene door den Heer VAN LYNDEN. Ook is er nog een 
ander argument: de leden zijn niet vervolgbaar wegens be-
leedigingen tegen elkaar en tegen de Ministers geuit, en deze 
zijn tegenwoordig verre van zeldzaam. Nu weet spreker wel, 
dat de Ministers en de leden zich die beleedigingen gewoonlijk 
niet aantrekken, maar het is toch van groot belang deze 
tegen te gaan, daar de toon in ons parlement zeer is achter
uitgegaan, en de Kamer hierdoor daalt in de achting van het 
Nederlandsche volk. Het Reglement van Orde geeft geene 
voldoende middelen hiertegen. 
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De Heer OPPENHEIM is het eens met den Heer DRUCKER, 
maar wijst er toch op, dat Mr. VAN OS en Prof. KRABBE het 
artikel niet wilden schrappen. Hij wil deze bepaling, die reeds 
voorkomt in den Bill of Rights behouden, en bij het artikel 
voegen: „tenzij door hen de geheimhouding wordt geschonden, 
bedoeld in art. 101, vierde lid." 

De Heer DRUCKER merkt op, dat de Heer OPPENHEIM hem 
slechts een deel toegeeft, want er kunnen ook andere geheimen 
geschonden worden, dan waarover in art. 101 wordt gesproken. 
Men denke b.v. aan een inspecteur van den arbeid, die als 
lid der Kamer fabrieksgeheimen zou openbaren. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt afschaffing van het 
artikel bedenkelijk; hij gelooft ook, dat het "Wetboek van 
Strafrecht door de uitdrukking „handelen in het algemeen 
belang" niet voldoende is. 

De VOORZLTTER vindt het vreemd om uitdrukkelijk het schen
den van geheimen te verbieden, alsof men in de Kamer wel 
andere misdrijven mag plegen. Hij wil het artikel daarom 
wel afschaffen. Ook is een proces wegens beleediging eeno 
ondankbare zaak. 

De vergadering wordt verdaagd tot den volgenden middag 
om 1 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911. 

De Voorzitter, 

{get.) HEEMSKERK. 
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