
VERVALLEN 1 7 OEC. 1985 / ^ — ^ 

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING. 

ZEVENTIENDE VERGADERING, gehouden in de Trèveszaal, 

op Vrijdag 13 Januari 1911, te 1 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKEKK. 

Afwezig: de Heeren DE SAVORNIN LOHMAN en TVDEMAN. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
bericht heeft, wegens ongesteldheid heden niet te kunnen 
aanwezig zijn, en dat ook de Heer TYDEMAN kennis gaf ver
hinderd te zijn. 

Artikel 97. vervolg. De Heer RÖELL herinnert er aan, dat in de geschiedenis 
steeds het beginsel van vrijwaring en dat van onvervolgbaar-
heid elkaar afwisselden, maar indien men in het geheel geen 
stelsel aannam zou dat eene groote afwijking zijn. Hij acht 
het ook niet dringend noodzakelijk om het artikel te doen 
vervallen. Als er een onvertogen woord is gesproken, dan kan 
de rechter daar toch ook slechts a posteriori tegen opkomen; 
hij wil desnoods grooter macht geven aan den Voorzitter der 
Kamer en strenger bepalingen in het Reglement van Orde 
opnemen. 

De Heer VAN DE VELDE sluit zich aan bij den Heer RÖELL ; 
hij oordeelt, dat de politie alleen moet behooren bij de Kamer 
en bij den Voorzitter. Spreker vreest ook, dat als men hier 
den rechter inhaalt, de wanordelijkheden nog grooter zullen 
worden. 

De Heer TROELSTRA ZOU met veel leedwezen zien, indien 
de positie van de leden der Staten-Generaal ook maar eenigszins 
werd verzwakt. Hij oordeelt, dat de geschiedenis, ook die van 
de laatste jaren, dat niet noodzakelijk maakt; belangrijke 
feiten van overtreding zijn hem niet bekend. Spreker is er 
ook tegen om aanranding van Staatsgeheimen strafbaar te 
stellen; veel hangt hier af van subjectieve inzichten, en men 
krijgt onverkwikkelijke quaesties, of iets al dan niet een 
Staatsgeheim is. Men zou door opheffing der bepaling het ambt 
déclineeren; de waarborg ligt in het peil van het publieke 
leven, dat bij ons niet zoo laag is. 

Spreker zou eene nieuwe bepaling willen opnemen, die 
waarborgt the freedom of arrest and molestation, gelijk reeds 
in art. 14 der Franscho loi constitutionelle van 1896, art. 45 
der Belgische, art. 69 der Luxemburgsche, art. 31 der Duitsche, 
art, 84 der Pruisische, art. 26 der Beiersche, art. 84 dei-
Saksische en art. 49 der Badensche Grondwet. Deze bepaling-
zou moeten inhouden, dat een lid der Staten-Generaal, zonder 
verlof der Kamer niet vervolgbaar is gedurende eene gansene 
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zitting. Wel acht spreker de gebleken behoefte hier te lande 
niet groot, maar er kunnen andere tijden komen van groote 
beroering in het volk, en zoo zou do Rechterlijke Macht op 
aanstoking der Regeering, gebruik maken van eenige daarvoor 
geschikte wetsbepaling, politieke tegenstandeis onder vervolging 
kunnen stellen, om hen te loozen van uit het parlement naar 
de gevangenis. Zoo'n middel van politieke wraak moet niet 
mogelijk zijn. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN vraagt, of men niet te ver 
gaat, om de immuniteit te verzekeren ook voor hetgeen men 
in de vergadering schriftelijk heeft overgelegd. De ratio dei-
bepaling is vrijheid van debat, maar het is bedenkelijk, in het 
bijzonder, waar de immuniteit tot de Ministers wordt uitge
strekt, om ook vrijheid te geven voor schriftelijke bescheiden, 
die aan de Kamer worden overgelegd. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER wijst er op, dat de 
Constituties van 1801 en 1805 over deze bepaling zwijgen, 
die van 1806 haar slechts terloops aanroert, en dat eerst in 
1848 de bepaling opduikt. Hij vindt, dat ieder onderworpen 
moet zijn aan de Strafwet, en dat de leden van de Staten-
Generaal het voorbeeld moeten geven, dat zij er zich aan 
kunnen onderwerpen. Hij is het niet met den Heer TROELSTRA 
eens, dat men het ambt zou déclineeren, door het artikel te 
doen vervallen. De schrapping der bepaling zal het veeleer 
verheffen. Voor kleinigheden zal het Openbaar Ministerie geen 
vervolging instellen, al is eene klacht ingediend, en de Kamer 
zal niet verder dalen in de achting van het Nederlandsche volk, 
zooals thans door den achteruitgang in den parlementairen 
toon maar al te zeer het geval is. Het stelsel door den Heer 
TROELSTRA verdedigd, om alleen te kunnen vervolgen met toe
stemming der Kamer, acht spreker zeer verkeerd. Spreker 
vreest, dat de toestemming nooit wordt verleend, en mocht 
dit wel gebeuren, dan is er gevaar voor een politiek oordeel, 
naar gelang van de meerderheid. Spreker vindt het kras om 
voor een Kamerlid het recht te vindiceeren om te kunnen 
opruien tot het plegen van een strafbaar feit, zonder te kunnen 
worden vervolgd. 

De Heer TROELSTRA merkt nog op, dat hij slechts de ver
volging, wil opschorten tot de sluiting der zitting. 

De Heer VAN IDSINGA behoudt zich nog zijn oordeel voor, 
of hij het artikel wenscht te handhaven of niet, maar hij 
komt er tegen op, dat de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER in 
art. 97 leest, dat een Kamerlid alles zou mogen zeggen, ook wat 
de wet verbiedt. Het artikel onderstelt wel degelijk de moreele 
verplichting om zich aan de wet te houden, maar de gevolgen 
bij overtreding zijn voor een Kamerlid andere dan voor een 
niet-Kamerlid. Reeds de vervolging zelve, als een last, zou een 
schuchter persoon weerhouden om iets te zeggen, dat hij in 
het publiek belang acht, al weet hij, dat hij zich in rechten 
zeer goed zou kunnen veiweren. 

De Heer OPPENHEIM is het met den Heer VAN IDSINGA eens, 
maar verbaast er zich dan over, dat deze zijn oordeel voorbe
houdt. Reeds de Bill of Rights vindiceerde voor het parlement 
the redress of all grievances en schreef voor, dat the freedom 
of speech and debates ought not to be impeached or questioned 
in any court or place out of Parliament. De artt. 97 en 121 
zijn van dezelfde beteekenis, maar al schrijft dit laatste voor, 
dat de wetten onschendbaar zijn, daarom mag eene wet nog 
niet strijden met de Grondwet. De beteekenis is alleen, dat de 
rechter het niet nader mag onderzoeken. 

Het schenden van geheimen moet echter voor Kamerleden 
strafbaar zijn, want anders zal de Regeering er toe komen om 
geen geheimen aan de Staten-Generaal over te leggen. 

De VOORZITTER vindt het eene moeilijke quaestie. Er zijn 
drie mogelijkheden: dat men pleegt het misdrijf van schending 
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van geheimen, dat van beleediging, en dat van opruiing. Bij 
schending van geheimen is de appreciatie moeilijk. Wat be
leediging betreft, citeert spreker eene plaats uit BUTS, dat het 
artikel juist was opgenomen om den leden toe te staan vrijelijk 
hoon en laster te kunnen plegen. In zakelijken zin on objectief 
moet men, mits zonder overdreven persoonlijk karakter wel 
eens iets van kwetsenden aard kunnen zeggen. Wat betreft 
opruiing, daarvoor is geen excuus; het strijdt met den geest 
der Grondwet en met den eed der leden, want de Grondwet 
erkent eene bestaande orde van zaken, en men mag niet op-
ruiien om die omver te werpen. Het verbod van vervolging 
wegens schending van geheimen zou hei vo.tr de Regeering 
gemakkelijk maken, maar dat is dan ook de eenige grond. 
Spreker zou alle misdrijven voor den rechter willen brengen. 
behalve beleediging. 

Het voorstel van den Heer TROELSTRA, om Kamerleden 
buiten de Kamer niet-vervolgbaar te stellen gedurende de zitting 
acht spreker vreemd; het zou de rustverstoring vergemak
kelijken. 

De Heer KÖELL herinnert er aan, dat — nevens de bepaling-
van art. 71, in beginsel overeenkomende met ons art. 94 — 
daarenboven in art. 72 der Staatsregeling van 1798 staat wat 
de Heer TROELSTRA wil, en cle tegenwoordige bepaling vindt 
men ook in art. 73 der Constitutie van 1806. In 1814 is men, 
zooals Buvs zeide, nog verder gegaan, n.1. geheel geen ver
volging zonder toestemming van het college; zoo ook in 1815, 
maar in 1848 is het beperkt tot de vrijheid van spreken. 

De Heer DRUCKER is meer en meer overtuigd, dat het artikel 
behouden moet blijven. Hij oordeelt, dat art. 97 aan de leden 
een zedelijken band aanlegt, en als het verviel, zou de onder
linge tucht verminderen. Voor opruiing is de grens moeilijk, 
maar voor schending van geheimen moet men eene uitzon
dering maken. 

Wat betreft het nieuwe artikel, vraagt spreker aan den Heer 
TROELSTRA, of, als een Kamerlid, b.v. een bankdirecteur, in 
het particuliere leven eene groote fraude begaat, de vervol
ging dan moet worden geschorst? 

De Heer NOLENS merkt op, in verband met de beleedigingen, 
die men elkaar in de Kamer naar het hoofd zou slingeren, 
dat het eene legende is, dat de Kamer voortdurend in achting 
daalt bij het Nederlandsche volk. Het moge waar zijn, dat in 
den laatsten tijd cle toon te vrij is, maar daaruit achteruit
gang te concludeeren, is te- kras. 

Het is, om cle legende niet meer voedsel te verschaffen, 
beter, dat cle Kamer de eventueele beleedigingen in eigen 
boezem behandelt. Hoe, dat is eene zaak, die de Kamer alleen 
aangaat. Men moet zich ook van die beleedigingen geen 
overdreven voorstelling maken: in den regel toch doet men 
amencle honorable, hetzij openlijk, hetzij in het bijzijn van 
eenige vrienden van den beleedigclen persoon; en daarmee is 
de zaak uit. Komt er eene gerechtelijke vervolging van, dan 
ontstaat er maar wrok, van beide kanten, die zich allicht tot 
de partijgenooten uitstrekt. 

Spreker in dus tegen verandering van dit artikel ten opzichte 
der beleediging. Wat geheimenschennis en opruiing aangaat, 
daar is spieker in beginsel voor, de Kamerleden straf baai-
te stellen. 

De Heer VAN DE VELDE is tegen het schrappen van dit 
artikel, want dan is de wetgever vrij hierover bepalingen te 
maken. 

De Heer VAN DOORN vindt het 't beste dit artikel te behouden. 
Men moet met cle vrijheden aan de Volksvertegenwoordigers 
gegeven, ook de nacleelen dragen. 

De vrijheid van den Volksvertegenwoordiger is veel waard, 
vooral zijn recht onverlet te laten datgene te zeggen, wat 
hij meent dat is in 's lands belang. 

GRONDWETSHERZIENING. 2 
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Wat de beleedigingen aangaat, dat zal zich we± vinden; 
spreker is het dienaangaande geheel eens met den Heer NOLENS. 

De geheimenschennis is een heel moeilijk punt; het beste 
is aan de Volksvertegenwoordigers zei ven over te laten zich 
daaraan niet schuldig te maken. Maar spreker wil hierbij toch 
opmerken, dat hij heel goed kan begrijpen, dat iemand, zoo 
hij door zijn ambt achter een geheim gekomen is, dat hij 
acht in strijd met 's lands belang, zich dan van zijn eed tot 
stilzwijgen ontslagen rekenen mag in de Kamer. De hoogste 
plicht van den Volksvertegenwoordiger is toch behartiging van 
het algemeen belang. 

Wat de opruiing aangaat: spreker zou zich verplicht kunnen 
achten, indien bijv. wetten gemaakt werden, die de vrijheid 
van het volk knotten, tegen die wetten op te ruien: wel te 
verstaan op te ruien met mate en tact. En te meer zou 
spreker dat in de Kamer kunnen doen, waar dit toch de 
minst gevaarlijke plaats is: immers men is daar omringd door 
een groot aantal talentvolle menschen, die terstond tegenspraak 
zullen kunnen voeren: het is geheel iets anders dan in eene 
volks vergadering. 

Spreker is er dan ook voor art, 97 ongewijzigd te behouden. 
Schrapt men dat artikel, dan zullen de leden zich telkens 

in de Kamer angstvallig moeten afvragen, of zij niet te ver 
gaan. En dat ware een perk stellen aan de Volksvertegen
woordigers, hetwelk niet aangaat. 

De Heer TROELSTRA belichaamt zijne denkbeelden op de 
volgende wijze: hij stelt voor een tweede lid toe te voegen 
aan ait. 97 van den volgenden inhoud: 

„Zij kunnen behalve bij betrapping op heeterdaad gedurende 
de zitting niet strafrechterlijk vervolgd of gevangen genomen 
worden zonder verlof der Kamer, waarvan zij deel uit maken. 
De gevangenhouding of vervolging van leden der Staten-Generaal 
wordt, indien de Kamer dat verlangt, gedurende een door haar 
te bepalen tijd, die den duur der zitting niet overschrijdt, 
geschorst." 

Dat is volstrekt geen straffeloos verklaring van de leden der 
Staten-G-eneraal. 

Ratio van dit lid is het algemeen belang; heeft eenmaal 
de kiezer aan een bepaald persoon opgedragen de belangen van 
het volk te behartigen, dan heeft die persoon een publiek 
mandaat te vervullen en moet het publiek gezag zich binden 
aan zekere regelen ten opzichte van de vervulling van dat 
mandaat. Natuurlijk slechts gedurende de zitting van het 
lichaam, waarvan hij deel uitmaakt en dat lichaam heeft het ge
heel in haar handen, al of niet zonder verwijl te doen vervolgen. 
Vindt de Kamer hem onwaardig aan het parlementaire werk deel 
te nemen, dan zal zij het verlof geven of de schorsing niet ge
lasten ; het staatsrechtelijk belang geeft uitsluitend den doorslag 
terwijl men tevens de waarborgen heeft, dat een sch uldige niet 
van zijn Kamerlidmaatschap proflteeren zal. Er is één zwak punt: 
de zitting duurt van de opening tot de sluiting. Wanneer de 
Kamer op reces is, zal het zeer lastig zijn een besluit van de 
Kamer te krijgen, ten minste binnen niet te lang tijdsverloop, 
dan zal iemand echter toch bij heeterdaad gearresteerd en 
vervolgd kunnen worden. Spreker zal het gaarne overwegen, 
indien men hem eene betere redactie aan de hand kan doen. 

De Heer VAN CITTERS meent, dat men naast die groepen van 
het parlement, die parlementair optreden, ook groepen kan 
krijgen, die dat niet doen, het is zelfs niet uitgesloten; dat 
anarchisten eens lid van de Kamer worden. En nu komt 
het spreker voor, dat het er al heel weinig toe doet, wanneer 
de leden gaan opruien, of zij al door de andere leden der 
Kamer tegengesproken worden; het gesprokene blijft niet in de 
Kamer; het wordt gemakkelijk verspreid, en men zal de opruiende 
taal slechts als overdruk uit de Handelingen behoeven te 
verspreiden, om zich straffeloosheid te verzekeren. Spreker kan 
dus niet met den Heer VAN DOORN meegaan, maar zal vóór 
strafbaarstelling van opruiing stemmen. 
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De VOORZITTER meent, dat nooit schennis van geheimen toelaat
baar is, zelfs niet met een beroep op het algemeen belang. 
Spreker kan er niet genoeg tegen opkomen, dat een Kamerlid, 
op grond van zijn subjectief oordeel, zich aan geheimenschennis 
zou mogen schuldig maken. 

Spreker meent, dat men nu tot s temming kan overgaan; 
hij wenscht echter eerst te constateeren dat het de communis 
opinio dezer Commissie is, dat dit artikel ook tot de Ministers 
en commissarissen wordt uitgestrekt, gelijk de Staatscommissie 
van 1905 heeft voorgesteld. 

Het voorstel om artikel 97 te schrappen wordt verworpen met 
13 tegen 3 s temmen. 

Tegen stemden de Heeren : KÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VA» DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, 

XOLENS, OPPENHEIM. REEKERS, TROELSTRA, VAN DE VELDE en 

de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG en VAN NISPEN TOT SEVENAER. 

Het voorstel, de immunitei t der Klamerieden op te heffen 
voor schennis van geheimen woidt aangenomen met 13 tegen 
3 s temmen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
DRUCKER, VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, 

VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, 

XOLENS, OPPENHEIM, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: LOEFF, REEKERS en TROELSTRA. 

Het voorstel de immunitei t der Kamerleden op te heffen 
voor opruiing wordt verworpen met 13 tegen 3 s temmen. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, 

VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS, 

TROELSTRA en VAN DE VELDE. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN XISPEN TOT 
SEVENAER en de VOORZITTER. 

De Hoor KUYPEE komt ter vergadering. 

Het voorstel, om de slotwoorden van artikel 97, — „of aan 
haar schriftelijk hebben overgelegd" — te doen vervallen, 
wordt verworpen met 14 tegen 3 s temmen. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, KUVPER, LOEFF, VAN LYNDEN 

VAN SANDENBURG, VAN XISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPEN

HEIM. REEKEIJS, TROELSTRA en V A N DE VELDE. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, CORT VAN DER LINDEN 
en de VOORZITTER. 

Het voorstel om aan artikel (->T oen tweede lid toe te 
voegen, zooals door den Heer TROELSTRA LS aangegeven, wordt 
verworpen met 14 tegen 3 s temmen. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
DRUCKER, VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN 

DER LINDEN, LOEFF, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN 

TOT SEVENAER, NOLENS, VAN DE VELDE en cle VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: OPPENHEIM, REEKERS en TROELSTRA. 

Artikel 98. De Heer RÖELL bestrijdt bij art. 98 het voorstel der Com
missie van 1905; hij is er voor, dat de Kamer souverein zal 
blijven in haar oordeel over de geloofsbrieven. Art. 2, sub 9, 
van het ontwerp-Wetboek van Administratieve Rechtsvordering 
sluit de besluiten der Staten-Generaal uitdrukkelijk uit, en de 
Toelichting luidt : ten aanzien van de daden der Staten-
G-eneraal is administratieve rechtspraak uitteraard uitgesloten. 

GRONDWETSHERZIENING. 3 
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Maar wordt het denkbeeld dier Commissie toch overgenomen, 
dan is hij toch nog tegen de redactie. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG merkt op, dat de 
Commissie van 1905 een tusschenstelsel heeft tusschen het 
tegenwoordige art. 98, en wat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
in 1883 voorstond, die de beslissing aan den Hoogen Raad 
wilde geven. Bovendien is het niet logisch, dat de Commissie 
van 1905, als er verschil is in den boezem der Kamer de 
beslissing bij de Kamer laat, maar als er van buiten bezwaar 
komt, dan de mogelijkheid van beroep op den rechter wil 
openstellen. En ook acht spreker het vreemd, dat als cle 
rechter een persoon toelaat, de Kamer hem nog, zij het dan 
ook op andere gronden, kan afwijzen. 

De Heer VAN DER FELTZ vindt het stelsel der Commissie 
van 1905 wel goed. Het onderzoek door de Kamer zelve 
geeft geen waarborg voor onpartijdigheid, omdat de beslissing 
tot toelating genomen wordt door politieke mannen in geschillen, 
die gewoonlijk van zeer twijfelachtigen aard zijn. In ieder 
geval: er kan schijn van partijdigheid ontstaan, omdat de 
Kamer partij in eigen zaak is. Daarom oordeelt spreker het 
wenschelijk, dat de beslissing over geloofsbrieven, die betwist 
worden, aan den administratie ven rechter wordt opgedragen. 
Bovendien is de tegenwoordige regeling geheel onvoldoende, 
omdat feitelijk het stembureau beslist. In geval van onjuiste 
beslissing van dat stembureau, kan de Kamer geen nieuwen 
geloofsbrief aan een anderen candidaat uitreiken. Zij kan 
slechts goed- of afkeuren. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER sluit zich aan bij den 
Heer VAN DER FELTZ; een rechter oordeelt onbevangener over 
de geloofsbrieven. 

De Heer OPPENHELM releveert, dat de Commissie de beslissing 
over geloofsbrieven aan de Kamer wilde onttrekken, omdat 
het zijn quaesties van recht. Men wilde in de redactie over
nemen het Engelsche stelsel, dat aan de Kamer de beslissing 
overlaat, zoolang er geen quaesties rijzen, maar als de wet 
beroep toekent, dan wilde men wachten tot de rechter had 
uitspraak gedaan, welke uitspraak ook bindend zou zijn voor 
de Staten-Generaal, die, met inachtneming van die uitspraak, 
opnieuw beslissen. Over de wenschelijkheid van dit laatste kan 
men echter van meening verschillen. 

De VOORZITTER oordeelt, dat, als het is eene vraag van recht, 
men terstond aan den rechter, bijv. den Hoogen Raad, moest 
opdragen het nazien der geloofsbrieven. Dit stelsel is zuiverder 
dan dat van het toekennen van beroep. Terecht heeft de Heer 
VAN DER FELTZ doen uitkomen, dat eigenlijk het stembureau 
beslist. 

De Heer LOEFF vindt het niet gewenscht den rechter in de 
politiek te betrekken; men moet dit bezwaar niet onderschatten. 

De Heer VAN IDSINGA zegt: Er moet zeer zeker eene autoriteit 
zijn om de oorspronkelijke beslissing te nemen, maar dat is 
geen e rechterlijke, maar eene eenzijdige administratieve be
slissing, n.1. bevestiging of ontkenning van de beslissing van 
het stembureau; eerst dan is er sprake van eene rechterlijke 
beslissing, als dat eerste besluit wordt betwist. The House of 
Commons laat formeel de gekozenen altijd toe en daardoor 
krijgt het den schijn, alsof er geene beslissing genomen is, 
doch dat geschiedt om beroep bij den rechter mogelijk te 
maken, maar de mogelijkheid van debat over de toelating is 
in het Huis niet uitgesloten. Spreker wenscht, dat de Kamer 
besluit, maar er moet gelegenheid zijn om tegen dat besluit 
bij den rechter op te komen. 

De Heer OPPENHEIM sluit zich bij den Heer VAK IDSINGA 
aan ; ook hij meent, dat een administratief besluit moet vooraf 
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gaan, vóór men bij den rechter komt. De Commissie van 1905 
wilde het Engelsche stelsel niet geheel volgen, maar de be
doeling is, dat, als er eene administratieve rechtspraak komt 
met eene wet, clie beroep toekent, de wet dan ook een 
ander dan het Engelsche 'stelsel kan aanvaarden. Tegen den 
Heer LOEFP voert spreker aan, dat, als men in de wet zoover 
gaat als in het door den Heer LOEFF ingediende ontwerp, men 
ook de consequenties moet aanvaarden, en deze zaak bij den 
rechter brengen. 

De VOORZITTER begrijpt het voorstel der Commissie van 1905 
nu beter, maar meent toch, dat de opvatting van de Heeren 
OPPENHEIM en VAN IDSINGA van administratieve rechtspraak 
wat eng is. Hij wil de zaak zoo eenvoudig mogelijk maken; 
het voordeel van het voorstel is, dat er nu een termijn komt 
om in beroep te gaan. 

De Heer OPPENHE[M onderschrijft dat. 

De Heer LOEFF kan zich zeer goed eene uitspraak van den 
rechter voorstellen vóór er over cle geloofsbrieven quaestie is 
gerezen. Men komt dan echter niet bij den rechter, omdat cle 
zaak, die het betreft, zou zijn eene quaestie van rechtspraak, 
maar eenvoudig omdat men een onpartijdige wil vinden. 

Het is dan als het ware eene soort jurisdictio voluntaria. 
Den Heer OPPENHEIM antwoordt spreker, dat de administratieve 
rechter zeker zoo nu en clan in aanraking komt met politieke 
quaesties, maar niet met de politiek op de spits gedreven, 
en dat zou hier het geval zijn. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG vindt, dat, als men 
de Kamer niet geschikt acht, men de beslissing aan den rechter 
moet opdragen, hetzij terstond, hetzij door middel van beroep, 
maar acht het niet consequent om na den rechter weer bij de 
Kamer te komen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN merkt in de eerste plaats 
op, dat het wenschelijk is, dat hij, die over cle geloofsbrieven 
beslist, kan uitmaken, dat een ander dan degene, die cle 
geloofsbrieven overlegt, gekozen is. Volgens het tegenwoordig 
artikel wordt dit door de Grondwet niet belet. "Wel echter 
door cle redactie der Staatscommissie van 1905. In de tweede 
plaats is hem niet duidelijk, welke beslissing men den rechter 
wil opdragen. Moet deze beslissen alleen over cle posita, of 
zal hij, zooals regel is in administratieve geschillen, cle geheel e 
zaak beslissen, en dus het resultaat der verkiezing vaststellen? 
Maar als de wet hem clie laatste bevoegdheid toekent, clan' 
blijft er voor de Kamer niets meer over. 

De Heer REEKERS vraagt, ten opzichte van het stelsel dei-
Commissie van 1905, waarom de rechter moet beslissen, als 
er bezwaren van buitenaf komen, en de Kamer als de bezwaren 
in de Kamer zelve ontstaan? 

De Heer RÖELL zegt, dat het besluit der Kamer over geloofs
brieven op zichzelf nog geen rechtspraak is, want het wordt 
meestentijds genomen buiten alle tegenspraak om; vandaar, 
clat de Kamer ook niet mag zeggen: niet A is gekozen maar 
B. Hij deelt het bezwaar van den Heer REEKERS, en acht het 
overigens vreemd, dat de Kamer eerst zelve beslist, maar dat 
de wet dat kan beperken. 

De Heer VAN IDSINGA begrijpt nu beter het voorstel der 
Commissie van 1905, maar dat is inderdaad niet geheel het 
Engelsche stelsel. Spreker onderschrijft de bedenking door den 
Heer REEKERS geopperd. 

De Heer OPPENHEIM doet nader uitkomen, dat de Commissie 
van 1905 niet positief in cle Grondwet wilde zetten, dat er 
een beroep zou komen, want men wist niet wat de wet zou 
inhouden. 
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Als men met het voorstel der Commissie meegaat, dan zou 
spreker de redactie naar de subcommissie willen verwijzen. 
Spreker is het voorts met den Voorzitter eens, dat hier van 
den aanvang af rechtspraak is, omdat de rechter moet oorcleelen 
of de Kieswet goed is toegepast. 

De VOORZITTER vindt het met de Heeren VAN LYNDEN VAN-
SAN DENBURG en CORT VAN DER LINDEN vreemd, dat na den 

rechter de Kamer nog beslist. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN acht het stelsel der Com
missie van 1905 een tweeslachtig stelsel. 

De VOORZITTER brengt in s temming het voorstel van den 
Heer RÖELL, om art. 98 onveranderd te laten. 

Het wordt verworpen met 10 s temmen tegen, en G vóór. 

Tegen stemden de Heeren: VAN CITTERS, DRUCKER, VAN DER 
FELTZ, VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, VAN 

LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER," OPPEN-

HEI.\r en VAN DE VELDE. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, LOEFF, NOLENS, 
REEKERS en de VOORZITTER. 

Vervolgens brengt de VOORZITTER zijn voorstel in s temming, 
om terstond de zaken over geloofsbrieven bij de rechterlijke 
macht te brengen. 

Het voorstel wordt aangenomen met 11 s temmen vóór, 4 
tegen, terwijl de Heer LOEFF buiten s temming bleef. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
DRUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, 

VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, REEKERS, VAN DE VELDE en cle 

VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN IDSINGA, VAN NISPEN TOT 
SEVENAER, NOLENS en OPPENHEI.M. 

De Heer TROELSTRA was bij beide s temmingen reeds afwezig. 

De VOORZITTER zegt, dat de subcommissie moet onderzoeken, 
welken rechter men deze functie zal opdragen. 

De Heer RÖELL neemt het voorzitterschap waar. 

De Heer VAN DER FELTZ gaat accoord met het voorstel van Artikel 99. 
de Staatscommissie van 1905 om aan artikel 99 een nieuw lid 
toe te voegen, dat elke Kamer haar reglement van orde vast
stelt. Immers nergens wordt in de Grondwet de bevoegdheid 
hiertoe aan de Kamers gegeven. Slechts in art. 111 wordt 
er ter loops van de reglementen van orde gesproken, en daar
ui t dan de bevoegdheid to t hunne vaststelling afgeleid. 

De Heer VAN IDSINGA wil art. 99 met art. 5 in verband 
brengen. De Grondwet moet verbieden, dat de griffier is een 
•vreemdeling. Spreker zegt dit in verband met hetgeen de 
Provinciale wet zegt omtrent den griffier der Staten. 

De Heer NOLENS vindt het beter dit aan de vrijheid van 
de Kamer over te laten. 

De Heer VAN DOORN is het eens met den vorigen spreker. 
Daarbij komt dat, al neemt men het verbod in de Grondwet 
op, er hierop toch geen sanctie is. 

De Heer VAN DOORN ZOU in art. 100 de opening op den derden Artikel L00. 
Dinsdag in September een veertien dagen willen vervroegen ; de 
behandeling van cle begrooting wordt steeds uitgebreider en men 
moet op tijd er mee gereed wezen. 
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De Heer NOLENS vreest, dat het niet veel verbetering brengen 
zal, indien men er enkele weken bij neemt: men zal hoogstens 
die weken meer praten. Er is een soort fatale termijn, die 
in acht genomen wordt: of men al wat vroeger begint, zal 
niet baten. 

De VOORZITTER gaat accoord met den Heer VAN DOORN: hij 
zou echter 8 dagen eerder willen beginnen: er is toch sinds 
1848 veel bijgekomen, onder meer de geheele Indische begrooting. 
Nu begrijpt spreker wel, dat 8 dagen niet zoo heel veel zullen 
geven, maar het is toch eene vingerwijzing. 

Spreker wil nog eene opmerking maken en wel deze, dat de 
Grondwet spreekt van gewone, buitengewone en jaarlijksche 
zittingen. Hij zou in de Grondwet willen hebben eenszij ds de 
gewone zittingen, anderszij ds de overige zittingen. Immers 
zooals het nu is, weet men niet, wat in de terminologie van 
de Grondwet gewone zitting beteekent: en spreker haalt aan 
als voorbeeld: heeft men na eene ontbinding eene gewone 
zitting van de nieuwe Kamer of niet ? Verschillende Ministeriel! 
oordeelden daaromtrent verschillend. 

De Heer VAN IDSINGA zou het tweede lid van art. 103 naar 
het eerste lid van art. 100 willen overbrengen en verder niet 
meer willen spreken over gewone en buitengewone zittingen. 

De VOORZITTER vindt dat eene goede oplossing. 

Artikel 101. De Heer KUYPER meent, dat uit art. 101 duidelijk blijkt, dat ' 
„vergadering" hier is gebezigd om „samenkomst" uit te drukken. 
Hij zou het volkomen voldoende vinden indien werd gesproken 
van „de afzonderlijke en vereenigde vergaderingen van de 
beide Kamers....". 

De VOORZITTER is van dezelfde meening, maar deze redactie 
hangt wel samen met die, welke omtrent art. 108 genorrien 
zal worden. 

De Heer DRUCKER wil de redactie van de Staatscommissie 
van 1905 voor het vierde lid overgenomen zien. 

Artikel 102. Niemand verlangt het woord. 

Artikel 103. Niemand verlangt het woord. 

Artikel 104. De Heer VAN DOORN vraagt, hoe de sluiting van air. 104 
geschiedt. Tegelijk bij het Koninklijk besluit van ontbinding, 
of gelijk de gewone sluiting? In dat geval zou art, 103 toe
passelijk zijn; maar er staat in art, 104 uitdrukkelijk, dat de 
Koning sluit; mag Hij zich dan wel laten vertegenwoordigen? 

De Heer KUYPER heeft een bezwaar togen dit artikel. De 
Tweede Kamer is toch gedurende maanden alleen bezig; 
waarom kan nu. wanneer de Eerste Kamer is ontbonden, de 
Tweede niet door blijven werken? 

De VOORZITTER is van meening dat dit artikel een gevolg 
is van cle artikelen 78 en 79: de Staten-Generaal vertegen -

. woordigen het geheele Nederlandsche Volk en de Staten-Generaal 
zijn verdeeld in eene Eerste en Tweede Kamer. Wellicht gold 
daarbij de overweging, dat bij ontbinding van eene dier 
Kamers, dat deel niet meer bestaat — óók blijkens art. 28, 
tweede lid, der Enquête-wet — en dus ook de andere tak der 
ATolksvertegenwoordiging zich van werkzaamheid moet ont
houden. 

De Heer KUYPER kan niet inzien, waarom het eene deel der 
Staten-Generaal niet kan blijven bestaan, al valt het andere 
deel weg. Het is een noodeloos oponthoud. 

De VOORZITTER vindt het niet gewenscht, dat het eene deel 
er niet is, wanneer het andere deel werkt, Men weet toch 
niet, hoe de nieuwe Kamer er al uitzien. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-13

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



214 

De Heer KUYPER vindt dat hoogstens een practisch bezwaar. 

De Heer VAN IDSINGA is het met den Heer KUYPER eens. Naar 
het systeem, dat elke Kamer afzonderlijk kan worden ontbonden, 
behoeft de Kamer, die niet ontbonden wordt, niet op reces 
te gaan. 

De VOORZITTER merkt op, dat de Staatscommissie van 1905 Artikel 105. 
bij art. 105 heeft voorgesteld, om in plaats van de woorden 
„zoo niet meer" te lezen „indien blijkt, dat niet meer". 

Op voorstel van den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER, welk Andere vergaderzaal, 
voorstel met eenparigheid van stemmen, behalve die van den 
Heer VAN DE VELDE, wordt aangenomen, wordt den Secretaris 
verzocht den Voorzitter dezer Staatscommissie te verzoeken 
eene andere zaal voor de vergaderingen der Commissie te 
willen aanwijzen. 

De Heer DRUCKER is van oordeel, dat dit artikel eene bron Artikel 105, vervolg, 
van groote moeilijkheden oplevert: niet voor de vergadering van 
de vereenigde zitting of voor de Eerste Kamer, maar voor die 
van de Tweede Kamer. Daar zijn toch herhaaldelijk minder 
leden dan de helft aanwezig, zoodat de stemmingen vooral 
des avonds dikwijls moeten worden uitgesteld. Nu zal het 
voorstel van de Staatscommissie van 1905 de bezwaren slechts 
ten deele opheffen: wat zal het blijken te geven ? dat ziet 
men uit cle practijk: er worden voortdurend stemmingen ge
houden, terwijl voor ieder duidelijk blijkt, dat er minder dan 
50 leden aanwezig zijn. Men moet eene oplossing zoeken, waar
door de practijk meer in overeenstemming met het Grondwettelijk 
voorschrift wordt gebracht, en omgekeerd, en dan zou spreker 
in de eerste plaats de beraadslaging uit dit art. willen lichten 
en in de tweede plaats het minimum aantal leden willen 
brengen op minder, bijv. 40. In andere landen bestaat iets 
dergelijks ook en heeft nooit tot bezwaren aanleiding gegeven. 
Maar de hoofdzaak is, dat, wanneer men het minimum aantal 
terug brengt op een kleiner getal, b.v. op 40, dit artikel zal 
zijn te handhaven: het is in elk geval beter met 40 leden 
een besluit te nemen en de Grondwettelijke bepaling na te 
komen, dan de tegenwoordige redactie te houden, terwijl er 
toch de hand niet aan wordt gehouden. Met dit artikel hangt 
ten nauwste samen art. 106, waar de hoofdelijke stemming 
voorgeschreven wordt. 

Spreker zou gaarne de quaestie verwezen zien. naar eene 
subcommissie. 

De Heer OPPENHEIM ZOU gaarne het „beraadslagen" uit dit 
artikel gelicht zien; hij zou echter niet kunnen meegaan met 
hen, die het minimum aantal leden nog wil inkrimpen: hij 
heeft ook eene bedenking tegen art. 106; dit moet met het oog-
op het voeren van obstructie worden veranderd en wel zóó, dat 
het aantal leden, dat hoofdelijke stemming aanvraagt, op zijn 
minst bijv. drie bedragen moet. Spreker komt hierop nog terug. 

De Heer DRUCKER meent, dat de practijk, welke thans in 
•de Kamer wordt gevolgd, moet veranderen. Het gaat toch niet 
aan, gelijk onlangs is geschied, eene begrooting door een klein 
aantal leden te doen aannemen, terwijl in de vergadering-
duidelijk wordt uitgesproken, dat het Grondwettelijk voorschrift 
niet wordt nageleefd. 

De VOORZITTER verdaagt hierop de vergadering tot Dinsdag
middag, om 1 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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