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VERVALLEN 17 DEC. 1985 —

STAATSCONMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

ACHTTIENDE VERGADERING, gehouden in de Lairessezaal,
op Dinsdag 17 Januari 1911, te 1 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren OPPENHEIM, VAN CITTERS en LOEFF.

De Voorzirter deelt mede, van den Heer OpPENHENM bericht
te hebben ontvangen, dat-deze wegens eene verwonding aan
het been in den eersten tijd niet ter vergadering zal kunnen
komen. De Heer Vax Crrregrs berichtte verhinderd te zijn wegens
eene vergadering van Gedeputeerde Staten van Gelderland, en
de Heer Loerr wegens lichte ongesteldheid.

De Heer Drucker merkt op, in aansluiting aan hetgeen hij
reeds aan het slot van de vorige vergadering heeft gezegd, dat
eene toepassing van art. 105 in de Tweede Kamer op groote
bezwaren stuit; het artikel moet toch tegen wil en dank worden
buiten werking gesteld, niet alleen ten opzichte van het beraad-
slagen maar ook ten opzichte van het besluiten. Spreker
meent, dat het in verband staat met art. 106. De Grondwet
toch verlangt hoofdelijke oproeping als één der leden het wil;
wanneer men zou kunnen besluiten in art. 106 de stemming
met zitten en opstaan, gelijk dat in andere landen gebeurt,
uitdrukkelijk toe te laten, en dan ook toe te passen, dan
zou men een groot deel der moeilijkheden in de practijk
doen verdwijnen: bijv. indien er 46 leden aanwezig zijn,
kan men thans geen besluit nemen; men heeft er dan op
gevonden, ten einde de beraadslagingen niet te moeten sluiten,
de stemming uit te stellen tot den volgenden dag, maar
dat is een bedenkelijk stelsel, immers er is geen waarborg,
dat er inderdaad eene zuivere en goede stemming plaats vinden
zal, want den volgenden dag stemmen zij mede, die de
discussies niet hebben bijgewoond. Heeft men het instituut
van zitten en opstaan, dan kan men, indien iemand bijv. over
een amendement stemming vraagt, met zitten en opstaan zien
of er vele voorstemmers zijn ; zijn er nu weinigen dan was het
amendement toch ook verworpen, al was de vergadering op
voldoende sterkte geweest.

Zooals het nu is, heeft men een toestand, die niet is te
bestendigen. Spreker stelt dan ook voor uit art. 105 het woord
,beraadslagen™ te verwijderen en er de mogeljjkheid van
stemming met zitten en opstaan in te voegen.

De Heer Dr Savorniy Loumax merkt op, dat het Reglement
van Orde voor de Tweede Kamer toelaat het stemmen met
zitten en opstaan; eveneens de Grondwet. Immers er is slechts
hoofdelijke oproeping geéischt, wanneer een der leden het
verlangt, dat is hoofdzakelijk, omdat er leden zijn, die uit-
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gemaakl willen hebben, wie vior en wie tegen stemt; dat
is niet te Dbereiken door zitten en opstaan, doch de Grondwet
verbiedt het niet. Spreker heeft echter geen bezwaar tegen
eene aanvulling; slechts wat nu staat, moet blijven, ook, omtrent
het beraadslagen. De Grondwet eischt toch niet, dat de leden
bij de beraadslaging steeds zijn in de vergaderzaal; wanneer
zij in het gebouw zijn, is het toch voldoende, en dat zij er
zijn, blijkt eruil, doordien zij de presentielijst hebben geteekend.

De Heer Corr vaN DER LINDEX is van meening, dat de redactie
van de Staatscommissie van 1905 een deel der bedenkingen
weg neemt.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER vraagt, of de Heer OpPEN-
HEIM niet over art. 106 gesproken heeft, in verband met de
mogelijjkheid, die het biedt om obstructie te voeren.

De Heer ROELL herinnert er aan, dat de Heer OPPENHEIM in
de vorige vergadering heeft opgemerkt dat z. 1. ten minste drie
leden noodig moesten zijn om stemming bij hoofdelijke op-
roeping aan te vragen, ten einde obstructie te voorkomen.

De Heer NovLexNs heeft bezwaren tegen het voorstel van den
Heer DruckEer: diens grieven tegen de tegenwoordige redactie
zijn toch, dat men niet beraadslagen mag, als het bepaald
aantal leden er niet is en dat men eene stemming uitstellen
moet, wanneer men niet voldoende in aantal is om te hesluiten,
daar men anders de vergadering naar huis zou moeten sturen.
Spreker wil eerst vragen, of het de bedoeling van den Heer
Drucker is om door het uit het artikel lichten der beraad-
slagingen, de mogelijkheid te openen te beginnen, al zijn er
maar een paar leden.

En nu zijne bezwaren: dat er niet voldoende leden aan-
wezig zijn om te kunnen beginnen, gebeurt heel zelden: is
het echter niet meer noodig, dan vervalt hierdoor de aan-
sporing voor vele leden, om er op tijd te zijn, en dan zou
de Kamer wel eens met zeer weinig leden kunnen beginnen,
wat zeker een grooter nadeel is, dan het een enkelen keer
wachten van een half, soms een geheel uur.

Spreker is van meening, dat het gewenscht is voor een
college, dat de helft aanwezig zij: men kan dan zeggen, dat
het college er is; beraadslaagt men in een college van 100
man met 10, dan is dat niet meer het college.

Wat nu aangaat de stemming met zitten en opstaan: dat
zal soms goed van pas zijn, maar indien men wil weten, hoe
er door de verschillende leden gestemd is, dan heeft men
aan eene dergelijke stemming niet veel.

Zooals de practijk nu is, kan men met de beraadslagingen
doorgaan, al is het minimum aantal leden niet aanwezig:
moeten er stemmingen plaats vinden, dan worden zij verdaagd
tot den volgenden dag: en nu moge de Heer DRUCKER het
een bezwaar -vinden, dat dan leden aan de stemming deel-
nemen, die niet de discussies meegemaakt hebben, dat bezwaar
weegt er toch niet tegen op, dat men, zoodra bij stemming
blijkt dat =zij, die volgens de presentielijst aanwezlg zijn,
inderdaad afwezig zijn, dan de vergadering moet sluiten. Is
er een onoverkomelijk bezwaar tegen het uitstellen van de
stemming, dan moet maar de stemming gehouden worden en
de vergadering naar huis worden gezonden.

De VoorzirteEr meent, dat het criterium moet zijn of de
presentielijst een voldoend aantal namen bevat; door het nemen
van een proef kan dan blijken, dat het minimum aantal er
niet is; dit is hetgeen de Staatscommissie van 1905 voorge-
steld heeft en waarmede spreker zich geheel kan vereenigen.

Wanneer bij stemmingen door middel van zitten en opstaan
de uitslag dubieus is, moet men toch gaan tellen; is dan
het aantal leden er niet, dan heeft men hetzelfde als bij
eene hoofdelijke stemming.

Wat nu aangaat het laatste lid, spreker meent, dat indien
men obstructic wil voeren, men wel twee vrienden kan vinden,
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geneigd het verzock om hoofdelijke stemming mede aanh te
vragen. Dus het verplicht stellen van ten minste drie leden zal
wel ten opzichte van eventueele obstructie weinig uitwerking
hebben.

De Heer DruckEr merkt op, dat ook in ons land herhaaldelijk
zoo weinig twijfelachtige stemmingen voorkomen, dat de leden,
die ze wenschen. volkomen tevreden waren gewcest met eene
stemming bij zitten en opstaan. En dat zou dan de behande-
ling zeer vereenvoudigen en hespoedigen.

Overigens is spreker het geheel eens met den Heer DE
SAavorNIy Lonmax, dat één lid de bevoegdheid moet hebhben
hoofdelijke stemming aan te vragen.

Men moet in de Grondwet eenc redactie opnemen, waardoor
de stemming bij zitten en opstaan mogelijk is en tevens de
hooflelijke stemming op aanvrage van één lid behouden.
Spreker herhaalt nogmaals, dat de tegenwoordige toestand moet
veranderd worden; het is zelfs de vraag, of besluiten, genomen
indien werkelijk het aantal leden bheneden de 50 is, — al
beroept men zich dan op de fictie, dat de ontbrekende leden
in de koffiekamer zijn — wel verbindend zijn; Lasaxp in
zijjn standaardwerk meent b.v. van niet.

De Dberaadslaging met een kleln aantal is zoo erg niet,
waaronm is het b.v. niet voldoende, wanneer 20 leden aan de
beraadsiaging deelnemen? De redactie van de Staatscommissie
is niet voldoende, immers men moet het begrip ,blijken” uit-
dijen buiten zijne natuurlijke grenzen, wil het voldoende ziju.

De VoorziTTEr vraagt, wat de Heer DRUCKER meent van het
bezwaar van den Heer Nowrens, dat men dan moet beginnen
al ziin er geen 51 leden.

De Heer Drucker antwoordt hierop, dat dit geen hezwaar
voor hem oplevert; dat er 51 leder aanwezig zijn bij het begin,
is eveneens slechts eene fictie, maar wat doet het er toe of
men begint, al zijn er maar 10 leden, besluiten nemen kan
men toch niet.

Hij meent, dat het het verkieselijkst is de redactie van de
Staatscommissie van 1905 over te nemen met uitlating der
woorden ,beraadslagingen of”; de rest kan men overlaten
aan het Reglement van Orde.

De Heer NoLens meent, dat het teekenen van de presentie-
lijst de heteekenis heeft, die men heeft gegeven aan ,het
tegenwoordig zijn”’ uit deze artikelen.

De Heer RoOrLL meent, dat het eene bijzondere beteekenis
heeft de beraadslagingen uit art. 105 te verwijderen; spreker
vindt het bedenkelijk, immers het gevolg er van zal zijn, dat
men zeggen gaat: die beraadslagingen beteekenen niet veel,
en toch moot het besluit de vrucht dier beraadslagingen zijn. -

Het is ook om eene historische reden, dat spreker is tegen
het verwijderen van de woorden ,beraadslagingen of”’, iminers
het stond er reeds in al onze Grondwetten.

Spreker zal voor het voorstel der Staafscommmissie van 1905
stemnmen, maar tegen liet uitlaten der beraadslagingen.

De Heer DE SavorNIF LoaMaX vindt het 't heste aan de
subcomimissie op te dragen veranderingen in deze artikelen
aan te brengen, welke veranderingen zooveel mogelijk aan de
hestaande practijk moeten tegemoet komen.

Spreker is overigens van meening, dat men lang niet altijd
de discussies behoeft mede te maken, om fe kunnen stemmen.

De Heer Vax pE VELDE meent, dat heraadslagen en besluiten
bij elkaar hooren in onze Grondwet. Dat blijkt uit verschillende
artikelen b.v. art. 20. Maakt men nu hier verschil tusschen
beide, dan =zal men over de gehecle Grondwet deze stof
moeten herzien.

De Voorzitrer vraagt zich af, of het niet het beste is niet
te stemmen, maar de stof aan de subcommissie nver te geven,
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die dan eene redactie kan vormen, zooals de Heer DE SAvoRNIN
Loryvax heeft aangegeven,

De Heer NorExs heweert, dat men, indien met de redactie
van de Staatscommissie van 1905 op een bepaald oogenblik
blijkt, dat er niet genoeg leden aanwezig zijn, de vergadering
moet sluiten; daaruit volgt, dat elk lid de bevoegdheid krijgt
te vragen telling der leden, ook al is men in beraadslagingen.
Nu Dblijkt het uit de presentielijst voor het begin, en voor
de verdere beraadslaging. -

De Heer TroELSTRA zegt, dat men nogcit klaar zal komen, . -
wanneer men eene dergelijke eenvoudige yuaestie zonder voor-
lnopige heslissing verwijst naar de subcommissie; hij meent,
dat het het beste is een hesluit te nemen, over het al of niet
behouden der beraadslagingen in art, 109,

De Heer Kuvrer zegt, dat men beraadslagen en besluiten
‘niet onder één regel stellen kan; het komt toch aan Dbij be- ) .
sluiten (door art. 106), dat men declneemt aan de stemming; : ’
bij beraadslagen behoeft dat niet, vandaar dat fle practijk zich
tegenwoordig heeft gevormd, dat het teekenen van de presentie-
lijst voldoende is.

De VoorziTTER vraagt, of, wanneer er geene hoofdelijke
stemming plaats vindt, dan ook de leden aanwezig moeten zijn.

De Heer Kuyper beantwoordt dit bevestigend, stilzwijgende
stemming is eene stemming en dan moet meer dan de helft
der leden er aan deelnemen.

De Heer D Savornmw LoHMmAN is het eens met den Heer
TROELSTRA, dat men een besluit nemen moet over het al of
niet schrappen van de beraadslagingen uit art. 105.

Aan het laatste Iid van art. 106 zou spreker willen toe-
voegen : stemming kan plaats hebben ook bij zitten en opstaan.

De Heer Vax Ipsinga merkt op, dat wanneer men de beraad-
slagingen uit art. 1056 verwijdert zich twee mogelijkheden
kunnen vordoen, of dat de Kamer hieromtrent dan geen be-
palingen in haar Reglement van Orde kan maken, df dat de
Kamer vrij is voor de beraadslagingen een bepaald minimum
van het aantal leden, die aanwezig moeten zijn, vast te stellen;
slechts in dit laatste geval zal spreker viéor het schrappen der
beraadslagingen stemmen. . -

De VoorziTTER meent, dat, wanneer uit de Grondwet een .
positief voorschrift wordt verwijderd, daaruit nog niet volgt, dat : .
de Kamer er geen bepalingen veoor maken kan. ' i

Spreker stelt voor te stemimen over het al of niet verwijderen ’
der beraadslagingen uit art. 103.

Het voorstel tot schrapping der beraadslagingen wordt alsnu
in stemming gebracht en aangenomen met 9 tegen 6 stemmen,

Voor stemden de Heeren: DrRUCKER, VAN DER FELTZ, Vax
Ipsizéa, Kuyper, Cort vAN DER LINDEN, DE SavorNIN LoHMAN,
VaN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN ToT SEVENAER en
de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DOORN, NOLEKS,
REEKERS, TROELSTRA €h VAN DE VELDE.

De Voorzirter merkt op, dat het voorsfel van den Heer -
Drucker over het laatste 1lid van art. 106 niet zoozeer eene
beginselquaestie is, als wel eene van redactie.

De Heer RoeLn merkt op, dat, zoodra men eene stemming
noodig acht, men ook weten moet, wie voér en wie tegen
gesteind heeft, ock zonder dat iemand er om vraagt. Het blijkt -
niet uit de btemmmg met zitten en opslaan ; daarom is spreker
er tegen.
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De VoorzitTEr zegt, dat het niet door de Grondwet is ver-
boden en dus geoorloofd ; het is echter om eventueelen twijfel
dienaangaande te doen verdwijnen.

De Heer KuypEr meent, dat het in de handelingen komen
moet, wie voor en wie tegen een voorstel heeft gestemd:
spreker is niet tegen het stemmen met zitten en opstaan,

mits daarbij blijkt, hoe er gestemd is door de leden.

De Heer Vax NispEN TOoT SEVENAER mmeent, dat men de
mogelijkheid van het stemmen met zitten en opstaan in de
Grondwet uitdrukkelijk moet opnemen. Spreker toch is er voor,
omdat het, naar zijne meening, eene groote tijdsbesparing mee-
brengen zal.

Tevens zou spreker willen hebben opgenomen, dat een grooter
aantal leden noodig moet zijn, om hoofdelijke stemming te
kunnen aanvragen, en wel om obstructie te kunnen voorkomen.

De Heer Norexs meent, dat, indien de stemming z66 plaats
vindt, dat men weet, hoe ieder lid heeft gestemd, men zijne
zaken beter zal nagaan; bij het uitbrengen van zijne stem is
het een gewichtig element, dat het publiek weet, hoe men
gestemd heeft.

Wat de Heer Vanx NISPEN TOT SEVENAER tegen obstructie
heeft voorgesteld, zal niet veel baten, er zijn middelen genoeg
om obstructie te voeren, zoo men wil

De Heer DE Savorniy LoHmaN zegt, dat deze quaestie geheel
afgescheiden is van de vraag, dat het volk weten moet, hoe
de leden gestemd hebben; dat blijft altijd mogelijk: één lid
heeft het toch in de hand, door hoofdelijke stemming aan te
vragen. Dikwijls blijkt, dat eene stemming geheel noodeloos
is; ziet de president, dat zoo’n stemming komen zal, dan kan
hij doen stemmen met zitten en opstaan. Is één lid er tegen,
dan kan deze hoofdelijke stemming aanvragen.

De Heer Roprn is het hier niet mee eens, het kan het lid
onaangenaam zijjn om stemming aan te vragen.

Wanneer een voorstel zonder stemming aangenomen wordt,
dan beteekent dat, dat alle leden er voor zijn geweest: laat
de president stemmen met zitten en opstaan, dan weet men
niet wie voor en wie tegen is geweest.

De Heer Vax Ipsivéa acht het onjuist, dat besluiten zonder
stemming genomen, zouden beduiden, dat alle aanwezige leden
er voor zijn.

De Heer TrorrLstra meent, dat stemmen met zitten en op
staan ingevoerd zal worden, waar men nu acclamatie heeft;
maar waarom het dan invoeren, en niet acclamatie behouden,
dat vlugger is afgeloopen, vooral als men moet gaan tellen
bij het stemmen met zitten en opstaan?

De Heer DruckEr meent, dat wanneer men de handelingen
over een groot wetsontwerp nagaat, men dozijnen stemmingen
over amendementen zal vinden, waarbij het aantal in de Kamer
der voor- en tegenstemmers later niemand iets schelen kan.
Daarop is toch veel tijd te besparen.

Het voorstel van den Heer DrRUCKER om stemming met zitten
en opstaan in de Grondwet op te nemen wordt verworpen met

8 tegen 7 stemmen.

Tegen stemden de Heeren: RoELL, KuypPer, CORT VAN DER
LixpEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS, REEKERS,
TROELSTRA, VAN DE VELDE.

Voor stemden de Heeren: VaN DoorRN, DRUCKER, VAN DER
FELTZ, VAN IDSINGA, DE SavorNIN LoHMAN, VAN NISPEN TOT
SEVENAER en de VOORZITTER.

Artike]l 108. De Heer Novrexs acht de woorden van art. 108 ,naar
willekeur door elkander” overbodig.
GRONDWETSHERZIENING. 3
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De VoorzittErR deelt dat gevoelen, maar zou niet alleen
daarom het artikel willen wijzigen.

De Heer ROELL zou het voorgesteld art. 108 van de Staats-
commissie van 1905 willen bespreken.

De Voorzitter -gelooft, dat het beter is thans niet in de
détails van dit artikel te treden, en wenscht aan de sub-
commissie over te laten, hoe zij art. 108 zal redigeeren.

Hiertegen wordt geen bezwaar gemaakt.

Bij art. 109 is aan de orde het voorstel (1) van den Heer Artikel 109.
Kuyper daaromtrent. De voorsteller maakt nog opmerkzaam,
dat in het rondgezonden exemplaar ten onrechte staat ,gehouden-
heid”, waar spreker schreef ,gebondenheid”.

De Heer DE SavorNiy Lommax kan zich met het voorstel
wel vereenigen ; niet echter met de eerste helft van de toelichting.
Spreker laat zich thans niet in met den philosophischen grond-
slag van die toelichting. Wanneer het voorstel in de Grondwet
wordt aangenomen, verandert er in werkelijkheid niets, maar
het Grondwettig stelsel is beter zoo geconstrueerd.

De Heer Troerstra is niet van plan tegenover den calvinis-
tischen boom van den Heer Kuvper een socialistischen of
republikeinschen hoom op te zetten; men overtuigt elkaar toch
niet, en de voorgestelde wijzigingen, hoe principieel zij schijnen,
brengen in de practijk geene verandering. Spreker bepaalt er
zich toe te zeggen, dat hij er voor is de artt. 109 en 55 zoo
te laten als ze thans luiden.

De Heer Vax Ipsivéa vraagt, of het de bedoeling is dit
voorstel te zenden naar de subcommissie.

De Voorzirrer zegt, dat dit de bedoeling niet is; het is
eene principieele beslissing, n.d. hoe men de positie van den
Koning in onze Grondwet opvat. Alleen kan men twijfelen, of
de uitdrukking ,gemeen overleg” wel gelukkig gekozen is.

De Heer De SavornNiy Lonmax merkt tegenover den Heer
TroELsTRA op, dat het voorstel geene uiting is van calvinistisch
Staatsrecht, want Lasaxp heeft dezelfde constructie van eene
monarchie.

De Heer Vax per Ferrz kan zich met het voorstel niet ver-
eenigen. Wel heeft de Koning wetgevende macht, gelijk blijkt
uit de tallooze algemeene maatregelen van bestuur, maar de
Staten-Generaal hebben op wetgevend gebied evenzeer hunne
rechten. De Koning en de Staten-Generaal zijn beide bij het
maken van wetten in eene zekere richting werkzaam. De
Koning heeft het recht van initiatief, het recht het voorstel
van wet te doen toelichten en te doen verdedigen, en dat van
sanctie. De Staten-Generaal hebben het recht voorstellen van
wet aan den Koning te doen, terwijl de Tweede Kamer bevoegd
is wijzigingen in een voorstel des Koning aan te brengen.
De Koning heeft dus eene zelfstandige macht, en daarnaast
staat eene zelfstandige macht van de Staten-Generaal. Zonder
sanctie van den Koning kan geene wet tot stand komen, maar
ook de Koning kan geene wet geven zonder medewerking van
de Staten-Generaal. De positie van ieder hunner is dus gelijk,
en zij wegen als 't ware tegen elkaar op. Dit wordt in art. 109
behoorlijk uitgedrukt, en spreker ziet daarom geen enkele reden
om dit artikel te wijzigen, en nog minder om zijn inhoud naar
art. 55 over te brengen.

De Heer Vax IpsiNaa vindt wel, als de Voorzitter zegt, dat
er een principe in het voorstel is gelegen, maar dit brengt
niets nieuws: het is het beginsel van ons geldend Staatsrecht.

(1) Afgedrukt aan het slot der Notulen van heden.
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Juist daarom dacht spreker, dat het artikel naar de sub-
conumissie kon verzonden worden, daar het slechts geldt een
verplaatsen naar art. 55. Met de gedachte van het voorstel

- gaat spreker natuurlijk mede; ook wil hij wel de wetgevende

en de rechterliike macht in één artikel brengen, maar hij
heeft bezwaar tegen de uitdrukking ,besturende macht.” Het
bezwaar van den Heer KuvypeEr tegen de uitdrukking ,uit-
voerende macht” is, dat zij den schijn weki, dat de Koning
zou z{jn de uitvoerder van den last der Staten-Generaal. Taal-
kundig is het bezwaar te billijken, maar geschiedkundig is
dat niet de beteekenis; het Dleteekent ,besturen”, maar als
nu de Heer Kuyper wil zeggen, dat de ,besturende macht”
berust bij den Koning, dan is dat ook eene even onjuiste
verklaring als de tegenwoordige, die THORBECEE terecht een
leugen noemde, want spreker ontkent ten sterkste, dat alle
besturende macht bij den Koning zou berusten; voor een groot
deel is deze in handen van andere organemn.

De Voorzirrer zegt, dat ,besturende” dan wel ,uitvoerende”
macht is eene quaestie van redactie, die behoort bij de sub-
commissie. )

De Heer Corr vax DER Lixpex komt er tegenop, dat het
stelsel van den Heer Kuyper nu reeds in onze Grondwet zou
bestaan, zoodat het hier slechts zou gaan om eene guaestie
van redactie. Spreker wil geene uitvoerige beschouwingen
houden, maar hij wijst alleen hiercp, dat volgens ons Staats-
recht twee zelfstandige factoren moeten samenwerken tot de
wetgeving; cene samenwerking, die in art. 109 door het woord
-gezamenlijk™” volledig is uitgedrukt; zelfstandig, want de
Koning heeft geen invlced op de samenstelling der Staten-
Generaal, gelijk ook de EKoning zijne cigene van de Staten-
Generaal onafhankelijke rechten heeft. Spreker acht het een

- gelukkig historisch feit, dat de ontwikkeling van het parle-

mentaire stelsel in die richting gaat, dat de invloed des
Konings beperkt wordt, en die van he{ volk groeii, dat hoe
langer hoe meer =zijn eigen lot bepaalt; maar spreker acht
het tevens gelukkig, dat wij een monarchaal stelsel hebben,
dat die ontwikkeling geleidelijk en zonder groote schokken
doet gaan. Spreker zou het eene groote fout achten, als het
stelsel van den Heer KuvpEr wordt geradiceerd in de Grondwet.
Het stelsel van den Heer KuvyrEr is eenzijdig. Het stelt een
dilemma of dat van de macht des Konings, 0f dat van de
vitsluitende macht des volks. Voor dat dilemma voelt spreker
niets, het ligt buiten onze Constitutie, die gebaseerd is op
evenwicht, en het hestaande stelsel heeft gunstig gewerkt,

Ten slotte zegt spreker, dat het de vraag kan zijn, in hoe-
verre de Staten-Generaal eene ware vertegenwoordiging zijn
van het volk. Z. 1. komt het er op aan het begrip niet uit te
breiden, maar te verdiepen. Doch deze vraag behocort niet hier
thuis; dat is eene quaestie van kiesrecht.

De Heer ROELL kan kort zijn, want hij sluit zich in nagenoeg
alle opzichten aan bij de voortreffelijke rede van den Heer
Cort vaN DER LinpDEN. Ook spreker ontkent, dat met het voor-
stel van den Heer KuvPER, geene verandeéring in ons stelsel
van BStaatsrecht zou komen. Zeker is het niet fraai, dat in
deze Afdeeling niet van den Koning wordt gesproken en dat
niet een nieuw Hoofdstuk wordt aangevangen, maar we staan
nu eenmaal niet voor eene schoone lei. Vanaf 1815 toch is
het tegenwoordige stelsel dat van onzen Staat geweest, in 1814
kwarn wel 15 waar de bepaling van de wetgevende macht niet
in de Grondwet voor, maar toch had men hetzelfde beginsel,
Uit de notulen van 1815, Aanteekeningen van Vay MAAXNEN,
blz. 76, blijkt, dat de ,Wetgevende Macht — volgens de be-
ginselen, waarvan toen werd uitgegaan, — inderdaad door den
Koning en de Staten-Generaal gezamenlijk zouden worden ge-
oefend”, zooals ook art. 105 der Grondwet uitdrukkelijk be-
paalde, evenals ons art. 109; en in deze Commissie zaten toch
vele conservatieve leden, zoodat blijkt, dat het stelsel niet in strijd
is met een streng monarchaal heginsel. De twee zelfstandige
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machten, hoewel niet uitdrukkelijk genoemd, waren er reeds
in 1814, waar uit art. 46 ,al of niet goed te keuven”, en uit
art. 68 ,De toestemming” enz. genoegzaam blijkt, dat beide
factoren ook toen op ééne lijn stonden. Er is niet de minste
noodzakelijkheid om thans van koers te veranderen, en die
verandering zou op dit oogenblik eene politieke beteckenis
krijgen. Spreker verklaart zich uitdrukkelijk tegen het voor-
gedragen voorstel.

Den Heer DruckEr spijt het, dat de Heer OppENHEIM heden
niet ter vergadering kan zijn, want deze zou met groote kennis
en et groot gezag over dit voorstel spreken. Al wordt het
voorstel in de practijk niet ingrijpend genoemd, — b. v. zeide
de Heer Lomvax, dat in werkelijkheid niets verandert, — het is
wel degelijk  van principieele beteekenis. Nu moet men die
wijziging aan de Koningin en aan de bevolking duidelijk
maken, maar de Heer LommaN heeft zich reeds losgemaakt
van de foelichting, en die kan dus niet, wat betreft het eerste
deel, in het Rapport overgaan. Spreker kan zich driecrlei
motiveering denken : ’

1. dat eischen van Staatsbestuur de wijziging noodzakelijk
maken; maar dat is door geen van de voorstanders beweerd,
en dus uitgesloten;

20, dat de motiveering zou geschieden op juridische gronden,
zooals Lapaxp aangaf; maar die toelichting kan men bezwaarlijk
geven, immers die constructie berust uitsluitend op het laatste
deel der handeling, n.l. het geren van de wet, en dat is niet
het stelsel onzer Grondwet, die in deze Afdeeling beschrijft
den geheelen gang van het gezamenlijk fof stand brengen
der wet.

3%, dat dit is de beschouwing der Rechterzijde; dit zal
dan moeten blijken uit de stemming, en daar is niets aan te doen.

Bovendien, als waar is, wat de Heer D SavorNIN Lonmax
zeide, dat er in werkelijkheid niets verandert, moeten we dan
dit voorstel aannemen? De Grondwet zal er niet sierlijker door
worden, vooral niet door het nieuwe opschrift ,Van het gemeen
overleg”. Verder, als men in art. 55 alle macht des Konings
samen wil brengen, dan moet men in het artikel nog veel
meer opnemen, want bevoegdheden des Konings zijn door de
geheele Grondwet verspreid.

De Heer D Savorsiy Lonymax merkt op, dat als in werkelijk-
heid door het voorstel niets verandert, het dan in het algemeen
quaestieus kan zijn om veranderingen te maken, maar als
men er jaren lang op gewezen heeft, dat de constructie niet
deugt, dan is het goed bij Grondwetsherziening tot verandering
over te gaan. Als men de Staten-Generaal stelt tegenover den
Koning, dan rukt men de zaak uit elkaar en brengt tweestrijd
onder het volk. Zoo kwamn h.v. Prof. KraBBE tot deze oninoge-
lijke consequenties, dat men heeft eene Koninklijke macht en
boven deze eene Koninklijke macht met de Staten-Generaal.
De Heer RoprLL wees op de Grondwet van 1814, maar juist
daar had men het juiste beginsel: men moet hebben mede-
werking der Staten-Generaal. Wel verandert er iets in de
voorstelling van ons constitutioneel Staatsrecht, omdal de voor-
gestelde constructie beter is, want de Staten-Generaal kunnen
niets doen zonder den Koning, maar de Koning alleen kan
wel op wetgevend gebied optreden door het bevel te geven
aan de ambtenaren en dus indirect aan de bevolking, nadat
de inhoud er van is vastgesteld met medewerking van de
Staten-Generaal. Men moet ,wet” nemen in formeelen zin, en
dan is de Koning de eenige, die iets kan maken tot eene wet.

De Heer Novexs stelt op den voorgrond, dat in de practijk
de zaak Dlijft zooals ze is. Spreker zou niet gekomen zijn
met een voorstel tot wijziging, maar nu er zoo'n voorstel is,
wijst hij er op, dat reeds in 1883 hetzelfde verlangen te kennen
is gegeven, en niet alleen door de rechterzijde, want voor
het voorstel, afkomstiz van den Ieer Louman, stemden ook
de Heeren Buvs en  Assgr. Alleen sprak de Heer Lomyax
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toen van ,medewerking”, terwijl de Heer Kuyper thans
Loverleg” voorstelt. De tegenwoordige formuleering van art. 109
zegt niet heel veel, maar als men de woorden neemt van het
formulier van afkondiging, dan drukt men meer uit de
werkelijkheid.

Ondergingen nu de Staten-Generaal, zelfs maar in schijn,
cene capitis deminutio, dan zou er nog over te spreken zijn,
maar dat is niet het geval.

De Heer TrorLsTrRA zegt, dat ,gemeen overleg” niet juist
is, want als de Koning slechts ,overleg” pleegt, dan kan hij
ook afwijken

De Voorzitrer: Dat kan hij ook.

De Heer TroerLstra: . . . maar dan geeft de Koning de
wet niet.

De Heer Dm Savorniy LoaMAN zegt, dat er niet staat na,
maar in overleg.

De Heer TroeustrA oordeelt de formule van art. 72 niet
juist. ,Overleg” zegt minder dan ,samenwerking”. In het
voorstel vormen de Staten-Generaal zelfs geen onderdeel van
de wetgevende macht; spreker komt dan ook op tegen wat
de Heer Novrexs zegt; het voorstel geeft minder dan wat er
thans staat.

De Heer Vax Ipsirga brengt den Heeren Rornin en Corr
VAN DER LINDEN in herinnering, dat niet alleen Duitsche
Staatrechtsgeleerden, maar ook Buys, de grootste autoriteit
der liberale schrijvers, het met spreker eens is, ten bewijze
waarvan spreker verwijst naar blz. 335 en blz. 584, waar
Buys, tevens wat de plaatsing betreft, het systeem van 1814,
(d. i. wat de Heer Kuyper ook wil) als iets beters aanbeval,
al achtte hij eene afzonderlijke afdeeling nog beter.

Den Heer Kuyper is het niet te doen om hier eene princi-
pieele beslissing over Staatsrecht te doen nemen; spreker is
geen jurist, maar hij wilde alleen den juisten vorm geven
aan het tegenwoordige wezen. Spreker herinnert er aan, dat
er twee soorten monarchieén zijn; vocoreerst die, waarbij het
volk natura sua. heeft de souvereiniteit, en de Koning de last-
hebber is van het volk, zooals in Belgi¢, Roemenié en Noor-
wegen. Ook in de Grondwet van Roemenié staat met zoovele
woorden: ,tous les prouvoirs émanent de la nation™, en in
die van Noorwegen, na hare jongste wijziging, zelfs staat nog:
.La mnation exerce le pouvoir législatif par le Stor-thing™.
Maar daartegenover is er nog een ander monarchaal stelsel,
waarbij, onder de leiding Gods, de monarchie geschiedkundig
is ontstaan, en dat stelsel geldt bij ons, n.d. dat in de
historie de souvereiniteit door God gelegd is op den Koning
en op Zijn Huis. Dit blijkt ook in 1814 uit den titel ,Souvereine
Vorst”, en nu zal men toch niet willen beweren, dat dit teniet
gedaan is, toen Willem I Koning werd. Spreker heeft in de
Grondwet, hoe nauwkeurig ook hestudeerd, niets gevonden,
wat met die opvatting zoude strijden. Bij eene suprema potestas
kan men niet hebben twee gelijkwaardige deelen, anders toch
zou er weer eene derde macht boven die beide moeten staan.
Ook in het huisgezin is de vader het hoofd, al moet de invloed
der moeder groot zijn.

Deze verkeerde interpretatie van de Grondwet dateert uit
den tijd der trias politica en deze wenschte juist geene eenheid
van het gezag. In tegenstelling met de constituties, die spreker
noemde, gaan in onze Grondwet dan ook niet voorop de
Staten-Generaal, maar de Koning, en bij die volgorde is het
inconsequent om bij de ,Macht des Konings” te zwijgen van
het meest principieele deel daarvan. Er is een beslist onderscheid
tusschen het ,legem facere” en het ,legem ferre”; als de
Koning niet wil, dan komt er geene wet. Het schijnt, dat men
in de tegenwoordige Grondwet ook gewild heeft het monarchale
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stelsel met de souvereiniteit bij den Koning, althans blijkens
de volgorde, maar toch heeft men aan de tegenstanders
daarvan eenige concessie gedaan, door het niet in zijn be-
hoorlijken vorm te kleeden, en die fout wil spreker thans
herstellen.

‘Wat betreft het woord ,besturende macht”, daar staat spreker
niet op; alleen ,uitvoerende macht”, als uitvloeizel van de
trias politica, opgevat als een stelsel, dat volkssouvereiniteit
voorstond, is verkeerd; misschien kan de redactie van art. 26
der Constitutie van 1806 dienen.

Ook aan de woorden ,gemeen overleg” hecht spreker niet
bijzonder, doch doordat ze sinds bijna eene eeuw voorkomen
in het afkondigings-formulier hield spreker zich aan het be-
staande. Wat de Heer TroELsTrRA hieromtrent opmerkte, dat
de Koning dan ook vrij zou zijn af te wijken, begrijpt spreker
niet, want in de Grondwet is juist voorgeschreven, dat het
overleg den Koning bindt. De tegenwoordige verwarring moet
uit ons Staatsrecht verdwijnen; ons Staatsrechtelijk stelsel
wordt ontsierd door dea huidigen slechten vorm. Spreker wil
niet iets anders in de Grondwet brengen, dan er thans reeds
in staat.

Als de Heeren ROELL en CORT VAN DER LINDEN zeggen, dat
er twee factoren zijn, en dat het zoo gelukkig is, dat het volk
zich heeft kunnen ontwikkelen in invloed, dan is dat uiteraard
geweest ten koste van den Koning. Zoo zouden er dus twee
gelijke machten zijn, zonder eene Hoogste Macht boven beide,
en dit is niet het stelsel der Grondwet, maar die Heeren dringen
dan hunne meening aan de Grondwet op.

De Heer Corr vax DER LiNxpeEN wijst er op, dat de Heer
Kuyper zich op het standpunt stelt, dat er slechts twee
monarchale stelsels bestaan; het eene, waarbij het volk is de
lastgever van den monarch, en daarnaast, dat de Koning door
de geschiedenis onder Gods leiding de Souvereiniteit heeft ver-
kregen, zooals bij ons. Maar er is, zegt spreker, nog een derde
vorm, nJl. dat de Koning heeft eene zelfstandige macht, en
daarnaast staat eene zelfstandige macht van het volk. Nu is
de bedenking van den Heer Kuyper, dat er gevallen zouden
kunnen zijn, waarbij er conflict ontstaat, en men niet kan
samenwerken, en dan is er geen hoogere macht, die het
conflict oplost. Men kan die mogelijkheid, hoewel ze bij ons
niet voorkomt, toegeven, maar in dat geval geschiedt er niets,
en blijft alles bij het oude; er is geen behoefte gebleken aan
ééne hoogste souvereiniteit.

Nu zegt de Heer KuypER, er wordt geene wet gegeven zonder
sanctie, zeker, maar ook omgekeerd kan de Koning geene wet
geven zonder medewerking van de Staten-Generaal. Hun beider
positie is volkomen gelijk. Wel is den Koning gegeven het
laatste woord, maar dat is, omdat er gewijzigde omstandigheden,
b.v. door aangenomen amendementen zich kunnen hebben
voorgedaan. In de practijk is dat recht van veto vrij wel
ongebruikt, en daaruit blijkt de invloed van het parlementaire
stelsel . . .

De VoorziTTER wijst er op, dat het veeleer komt, omdat de
Minister ongewenschte amendementen onaannemelijk verklaart,

De Heer Corr vax DER LINDEN, vervolgend, zegt, dat als
men den vorm aan het wezen wil bijbrengen, het consequent
zou zijn het formulier van art. 72 te wijzigen, maar spreker
heeft daaraan voor zich niet de minste behoefte. Wanneer nu
de Heer Vax Ipsixea zegt, het is geene zaak uitsluitend van
de Rechterzijde, en daarbij Buys aanhaalt, dan maakt dat
argument op spreker weinig indruk, want ook mannen van
liberalen huize kunnen deze zaak foutief inzien. De interpretatie
van den Heer Norexs acht spreker niet zoo onschuldig.

De Heer RorrLL merkt op, dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN

gezegd heeft, dat de Grondwet van 1814 in de lijn van de denk-
beelden van den Heer KUvyPER ligt; maar daar staat, dat de Staten-
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Generaal voor de wetsontwerpen eventueel ,toestemming” ver-
leenen, en dat zou eerder op het tegendeel wijzen; spreker
wil er echter terstond aan toevoegen, dat hetzelfde omgekeerd
staat van den Vorst, waar van ,goedkeuren” wordt gewag
gemaakt, en er blijkt dus hieruit dat men beide machten als
gelijk beschouwde.

Uit de Commissie van 1815 blijkt, zooals reeds hierboven
werd herinnerd, dat men de opinie was toegedaan, dat de
wetgevende macht door de Staten-Generaal met den Vorst wordt
gedeeld.

Buys, op wien eenige Heeren zich beriepen, heeft niet over-
brenging van deze materie verlangd naar de afdeeling van de
machts des Konings, maar er eene afzonderlijke afdeeling van
willen maken.

Het argument uvit art. 72, vindt spreker weinig steekhoudend:
daar toch is de Koning de macht die de wet witraardigt. De
Heer Kuvper heeft gezegd, dat bij ons, het Koningschap door
God is gelegd op den Koning en Ziju Huis: spreker is het
hier niet mee eens, al gelooft hij aan de leiding Gods; en
spreker vindt zijne meening bevestigd in de proclamaties van
WiLresm I van 6 December 1813, 30 Maart 1814 en 16 Maart 1815,
waar o.a. gesproken wordt van het souverein gezag, Ons door
de liefde der Hollanders opgedragen. In de toelichting op zijne
JSchets” spreekt Vax HoGeExporp zelfs van ,eene deelname
aan de Souvereiniteit” door de Staten-Generaal.

Hieruit volgt het beginsel, dat bij ons het Koningschap door
het volk opgedragen is en de volkswil wel degelijk samenhangt
met den oorsprong van het Koningschap

Omdat nu spreker niet geheel gerust is, of niet door het
voorstel van den Heer KuypeEr eene principieele wijziging
komen kan, is hij er tegen.

Spreker aanvaardt het werk van 1815, dat is een werk
toch waarlijk niet door Jacobijnen opgebouwd, maar door de
besten uit Nederland en Belgi¢ samen ; spreker vindt geen reden
om verandering in hun werk te vragen.

De Heer Kuyper meldt, dat de Heer Loerr schriftelijk heeft
bericht, dat hij zich geheel aansluit bij zijn voorstel, daarge
laten de quaestie der opportuniteit.

De Heer DE Savorniy LoaMax is het meer eens met den Heer
Kuvyper dan met den Heer ROELnL. Onze Grondwet hinkt op
twee gedachten, gelijk Vax HoceENDORP reeds op twee gedachten
hinkte. In 1815 is de vraag opgelost, dat de souvereiniteit is
hij den Koning alleen.

Hoe kan de Heer CorrT vay DER LinpexN het formulier van
afkondiging verklaren, indien er twee machten zijn, gelijk in
rang en macht naast elkaar?

Bij het stelsel van den Heer Corr vax peEr LINDEN kunnen
zich conflicten voordoen, niet bij dat van den Heer KUYPER,
daar staat de Kroon boven de andere machten, op grond van hare
souvereiniteitsrechten.

Verandering in den bestaanden toestand kunnen Kroon noch
Staten-Generaal alleen brengen; maar de Koning kan den be-
staanden toestand handhaven, de Koning stelt de regels, van
Hem gaat de wet uit; de wet wordt door Hem gegeven.
Wanneer het voorstel van wet is aangenomen, doet zich de
wil des Konings gelden; met den inhoud van de wet heeft dat
niets te maken; het is de legislatieve kracht, welke het voorstel
uitsluitend van den Koning krijgt.

De VoorziTTtEr is vaor het voorstel van den Heer KUYPER;
in de tegenwoordige redactie is de zelfstandige positie van
Kroon en Regeering niet voldoende uitgedrukt, men zou er
b. v. aanleiding in kunnen vinden te meenen, dat de Regeering
zich Dbij een amendement zou wmoeten neerleggen.

De Heer Vax Doorx vraagt zich af, wat de practische waarde
van deze discussie is. Allen zijn het er over eens, dater geen
verandering door komt in den hestaanden toestand.

Men heeft gezegd: de Grondwet wordt er door verfraaid,
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omdat tot nu toe niet voldoende uitkomt, dat de Koningis de
wetgever. Eenige dagen geleden, bij de stemining over het al - oo
of niet verkiezen door de Tweede Kamer van haren Voor-
zitter, heeft spreker zijn voorstel voornamelijk geargumenteerd,
dat hjj er tegen is schijpmacht in de Grondwet aan de
Kroon te geven; datzelfde bezwaar heeft spreker nu wedenr.
Nu moet in de Grondwet komen, dat de Koning is de wet-
gever, daf de Koning de legislatieve kracht geeft aan de wets-
voorstellen, maar in werkelijkhcid hecft de Koning dat in het
geheel niet. Is dat nu eene verfraaling van de Grondwet?

Het is evenmin practisch; maar mocht het soms practisch
zijn, dan zou men op een gegeven oogenblik daigene kunnen
zegeen, waarovel de Heer TroeELsTRA zich ongerust heeft ge-
maakt, dat overleg plegen met de Staten-Generaal voldoende
is, en dan is spreker sterk tegen dat voorstel.

De VoorziTTER meent, dab dat laatste de Dbedoeling is van
niemand; hij brengt het voorstel in stenuining om ari. 109 .
te doen vervallen en art. 55 te doen luiden, zooals de Heer
Kuyper heeff voorgesteld, met dien verstande dat men aan
eene subcommissie zal opdragen of het heter is e spreken
van mef gemeen overleg of iets dergelijks, en of ,besturende
macht” misschien door eene hetere uitdrukking zou kunnen
worden vervanger. ..

Het voorstel wordt aangenomen met 8 tegen 6 stemmen.

Voor stemden de Heeren: Van Insiwca, Kuyeer, DE SavorNiy
Lomyax, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
NoLENS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROEir, VAN Door¥, DRUCKER,
Van pEr Ferrz, Corr vaw DER LINDEN en TROELSTRA.

De Heer REEEERs was afwezig.

De VoorziTTER vraagt zich bij art. 110 af, wat onder ,andere Artikel 110,
voorstellen” wordt verstaan.

De Heer RoOrLL wijst op hetgeen Buys zegt ad art. 105.

De Heer TrogrLsTrRA nieent, dat het voor eene goede waar-
neming hunner functies voor de Ministers overweging ver-
dient, wanneer minder de technische onderdeelen der wetten
door hen zelven verdedigd cn hehandeld worden: het moet
natuurlijk geheel ter beoordeeling der Ministers blijven. Spreker
ziet er een dubbel voordeel in: 1% als de onderdeelen door
de ambtenaren behandeld worden, personen, die er inzitten,
zal het hun verantwoordelijkheidsgevoel verhoogen en ook hunne
positie. Het moet toch onaangenaam zijn, dat de ambtenaren,
die al de stof hebben verzameld, moeten zien, dat een onder-
werp wordt verdedigd door lemand, die er niet zoo inzif.

En in de tweede plaats, het zakelijke element treedt er meer
door op den voorgrond, het politieke element treedt meer op
den achtergrond.

Het is ook eene aanmerkelijke verlichting van de taak der
Ministers, die zich meer dan kunnen geven aan de groote
lijnen.

Men heeft nu noodig een afzonderlijk Koninklijk Besluit
voor elk geval; spreker vindt, dat men het aan den Minister
moet overlaten.

De VoorzITTER meent, dat het beter bij art. 94 hehandeld
ware; hier toch heeft men het uifsluitend over het gemeen
overleg van Koning en Staten-Generaal bij voorstellen van wet. Co-

De Heer TroeLstrA vindt de opmerking van den VOORZITIER
juist.

De Heer Nonews zou het wel geschikt vinden, als in de Kamer
personen konden worden tecegelaten om den Minister ter zijde
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te staan; het voordeel is ook, dat dan bij neutrale zaken geen
politiek tintje komt.

De Heer Vax peEr Ferrz, vraagt, of het de bedoeling is, dat
de Minister een ambtenaar aanwijst om hem te helpen, of dat
de aanwijzing geschiedt bij Koninklijk Besluit. Het eerste zou
spreker bedenkelijk vinden, omdat de verdediging van eene
wetsvoordracht door den Minister toch altijd geacht moet worden
namens den Koning te geschieden.

De Heer TroeLstRa zou het tweede lid van art. 110 willen
lezen : ,de hoofden der departementen kunnen zich bij de
behandeling van die voorstellen in de Staten-Generaal doen
hijstaan™.

De Heer D Savorxiy Louymanx vindt het niet goed in de
Staten-Generaal personen te brengen, die geen ambtenaren zijn,
tenzij bij Koninklijk Besluit.

De Heer TvypeEman komt ter vergadering.

De Heer Van IpsiNca ziet weinig verschil tusschen wat er
thans staat, en wat de Heer TrorLsTra wil; practisch is er
ook geen behoefte aan.

De Heer RoeLn ziet wel verschil, want over de ambtenaren
heeft de Minister de beschikking, over anderen niet. Hoogstens

zoude hij bereid zijn, met betrekking tot ambtenaren — in
den regel wel door den Koning bencemd — de voorwaarde

van aanwijzing door den Koning in art. 110, tweede lid, te doen
vervallen.

De Heer Norexs merkt op, dat het hier alleen geldt wets-
voorstellen, maar men zou het kunnen uitbreiden, en de be-
voegdheid ook opnemen in art. 94.

De Heer Van Doorx heeft in de practijk geen bezwaar gezien
van de benceming van commissarissen bij Koninklijk Besluit,
maar de andere bijstand, dan die voor welten, behoort in art. 94.

De Heer Cort vaAN DER LINDEN wijst er op, dat de Kamer
ook voor een onderdeel van een wetsvoorstel voorlichting van
een deskundige kan verlangen, en dan behoeft de benoeming
niet zoo grootscheeps te geschieden als wanneer een commissaris
voor eene gansche wet noodig is.

De Heer Vax Ipsivaa wil het beperkt laten tot benoemingen
van commissarissen bij Koninklijk Besluit; de Minister weet
het tijdig genoeg, of zulk een bijstand in de Kamer noodig is,
In art. 94 is het wat anders; daar geldt het eene verplichting
den Minister opgelegd; hier echter geldt het de verdediging
voor een voorstel des Konings.

De Heer Corr vax peEr LiypeEN vindt zoo'n commissaris-
benoeming te omslachtig; als in het debat eene technische
quaestie komt, dan moet de Minister een ambtenaar kunnen
ontbieden.

De Heer Drucker had liever gezien, dat meer toepassing
gegeven werd aan art. 110, tweede lid. Het thans gewilde
gaat hem te ver, men kan dan krijgen, b.v. bij de begrooting
voor Landbouw, een défilé van ambtenaren.

De Heer DE SavornNIN LoHMAN is het daarmee eens; de
Kamer zal zich nog meer met détails ophouden.

De VoorzitTTER wil hier niets veranderen; in art. 94 is het
iets anders, desnoods kan het daar geschieden zonder Koninklijke
machtiging.

De Heer DE SavorNiNy Lommayxy wil in art. 94 zetten: ,zij
kunnen zich doen bijstaan door ambtenaren onder hun Depar-
tement ressorteerende”.
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De VoorzITTER stelt voor stemming over het artikel aan te
houden tot de Heer TroELSTRA, die de vergadering heeft moeten
verlaten, wéer aanwezig is.

Aldus goedgevonden.

Bij art. 111 merkt de Heer DRUCKER Op, dat gebleken is, Artikel 111
dat hier eene belemmering is in het stelsel van voorbereiding;
men kan thans bij een belangrijk ontwerp van wet niet beginnen
metl eene eerste lezing. Sommigen meenen, dat art. 111 daar-
aan in den weg staat, omdat er steeds eerst moet zijn een
niet-openbaar onderzoek. Spreker wil, dat de subcommissie een
voorstel doe, waarbij die belemmering wordt opgeheven.

De Heer DE Savornsiy LouMaN steunt dat denkbeeld.

De VOORZITTER is er niet tegen, mits vaststa, dat er altijd
een onderzoek behouden blijft.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER vraagt, wat het veischil
is tusschen het recht van amendement en dat van regres.

De VoorziTTER merkt op, dat bij het recht van regres de
Berste Kamer aan de Tweede vraagt, wat zij denkt over eenige
wijzigingen; het ontwerp zelf echter zendt de Eerste Kamer
ongewijzigd naar de Tweede Kamer. Wanneer dan b.v. de
Tweede Kamer de in overweging gegeven wijzigingen niet
overneemt, moet de Herste Kamer 0f verwerpen of aannemen.

Bij het recht van amendement wordt het voorstel van wet,
gewijzigd, gerenvoyeerd naar de Tweede Kamer.

De VoorziTTEr sluit hierop de vergadering tot den volgenden
middag, om 1 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911,
De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.

De ondergeteekende heeft de eer voor te stellen:
1°. dat het opschrift der 5de Afdeeling gelezen worde:
Van het gemeen overleg.

en 2°. dat art. 109 in deze afdeeling vervalle, en de inhoud
er van worde overgebracht naar art. 55, welk artikel dan
aldus zou kunnen gelezen worden:

,Bij den Koning berust de besturende macht. Hij oefent de

wetgevende macht uit in gemeen overleg met de Staten-Generaal.
In den naam des Konings wordt recht gesproken™.

Toelichting.

De hoogste macht, of de souvereiniteit, in haar functién
onderscheiden, is in haar wezen één en ondeelbaar. Uit Hemn,
Wiens alle macht is, afgeleid, kan ze rusten in het volk zelf,
of wel in een over het volk gesteld Huis of Persoon. Rust ze
in het volk zelf, dan is tweeérlei regeeringsvorm denkbaar:
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19, de republikeinsche, die hier buiten bespreking kan blijven,
en 2° de monarchale, doch dan monarchaal in dien zin, dat
de Koning de lasthebber van het volk zij. De in dien zin
opgevatte monarchale vorm is o.a. uitgewerkt in de Belgische,
Spaansche en Portugeesche constitutién. Met zoovele woorden
wordt dan uitgesproken ,que tous les pouvoirs émanent de
la nation” (Belgische constitutie, art. 25). Hiermede overeen-
komstig wordt dan ook in deze constitutién eerst gehandeld
van het Volk, daarna van de Volksvertegenwoordiging, en eerst
in de laatste plaats van den Koning. De ,wetgevende macht”
wordt in verband hiermede niet in het Hoofdstuk van den Koning,
maar in dat van de Vertegenwoordiging behandeld. Het heet
dan in de Spaansche constitutie, art. 18: ,de wetgevende
macht behoort aan de Cortez in overleg met den Koning”;
en in de Portugeesche constitutie, art. 13: ,de wetgevende
macht berust bij de Cortez onder voorbehoud van de goed-
keuring des Konings”. Aan den Koning verblijft dan de
witvoerende macht, hij voert slechts den last tot welks tot
standkoming hij medewerkte, uit. Dit stelsel en deze volgorde
sluiten logisch in elkaar, en op zich zelf kan uit dit stelsel
zeer wel een bruikbare regeeringsvorm opkomen. Dit stelsel
is echter niet het stelsel van onze Grondwet. Te onzent is
en blijft de Kroon opgedragen aan den Koning en zijne wettige
erfgenamen. Bij zijne inhuldiging verklaren de Staten-Generaal,
dat zij den Koning als zoodanig ,onfvangen en huldigen”. De
wetgevende macht behoort bij ons nict aan de Staten-Generaal
in overleg met den Koning, maar aan den Koning in gemeen
overleg met de Staten-Generaal. En de volgorde in onze Grondwet
is dan ook niet, dat eerst de macht van de Staten-Generaal
en daarna die van den Koning, maar dat eerst de macht van
den Koning en pas daarna die van de Staten-Generaal regeling
ontvangt. In deze architectoniek nu is het opschrift van de dde
Afdeeling van het 3de Hoofdstuk der Grondwet eene anomalie,
in zooverre de 6de Afdeeling van het 2de Hoofdstuk van de
wetgevende macht zwijgt en deze eerst in het Hoofdstuk van
de Staten-Generaal ter sprake komt. De Koning alleen bezit
de wetgevende macht, altoos onder gebondenheid aan het
gemeen overleg met de Staten-Generaal. De Staten-Generaal
hebben een uiterst belangrijk aandeel in het woorbereiden en
maken der wetten, maar staan buiten het geven van de wet.
Elk voorstel van wet, hetzij dit van den Koning, hetzij dit
van de Staten-Generaal uitga, blijft, zoolang de Staten-Generaal er
bij betrokken zijn, voorstel, en het is alleen de Koning, die dit
voorstel in een wet kan omgzetten. Hij alleen geeft de wet aan
zijn volk. Het geven van de wet is zijn uitsluitend praerogatief.
Zelfs als het initiatief van het voorstel van de Tweede Kamer
uitging, spreekt zij, volgens art. 117, nog altoos van een
voorstel van wet en zendt dit door de Eerste Kamer aan den
Koning met verzoek om het tot wet te verheffen. Logische
consequentie schijnt daarom te vorderen, dat in de 6de Afdeeling
van het 2de Hoofdstuk de wetgevende macht van den Koning
worde uitgesproken en dit wel in verband niet met een wit-
voerende, maar et een besturende en rechtsbedeelende macht.
Vandaar de voorslag, om art. 55 te lezen, als boven is aan-
gegeven. In de dde Afdeeling van het 3de Hoofdstuk vereischt
dan de titel wijziging en ware te lezen: Van hel gemeen overley.
Art, 109 zou dan moeten vervallen. Alleen z06 zou de ver-
warring en de inconsequentie, die thans onze Grondwet ontsiert,
uit haar verdwijnen.

KUYPER.
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