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VERVALLEN 17 DEC. 1985

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

NEGENTIENDE VERGADERING, gehouden in de Lairessezaal,
op Woensdag 18 lanuari 1911, te 1 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren OPPENHEIM eén LOEFF.

De Voorzirter vraagt, of de Heeren ter bespoediging van
het werk avondvergaderingen wenschen te houden.

De Heer Vax pE VELDE geeft in overweging om bij de
cursorische behandeling van eenvoudige artikelen de Commissie
te splitsen.

De Voorzitter voelt daar niet veel voor, en wenscht te
doen stemmen over het houden van avondvergaderingen.
De Heer RoOELL houdt liever s avonds geene vergaderingen,
maar hij acht het niet noodig den Maandag en den Zaterdag
vrij te geven.

De VoorzitTtEr gelooft, dat aangenomen kan worden, dat
men vrij algemeen hetzij Maandags, hetzij Zaterdags ver-
gaderen wil.

De Heer Vax Ipsixea ontkent dat; spreker heeft er op
gerckend, toen het vroegere voorstel was aangenomen, om op
die dagen niet te vergaderen.

De Heer Nonexs is het daarmee eens, maar voegt er bij,
dat hij ook ’s avonds niet wenscht samen te komen.

De VoorzitTErR brengt hierop in stemming het voorstel van
den Heer Nowrexns, om te blijven bij het vroeger genomen besluit.
Het wordt verworpen met 10 stemmen tegen en 6 stemmen voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, DRUCKER,
Vax DER FELTz, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SAN-
DENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, TROELSTRA, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Vaor stemden de Heeren: Vax Doory, VAN IpsiNGa, KUYPER,
NoLENS, REEKERS en TyDEMAN.

De Heer Corr vAN DER LINDEN was bij deze stemming niet
aanwezig.

De VoorziTteEr stelt dan voor ook te vergaderen des Maan-
dags, en dan om 1!/, uur. Iliertegen wordt geen verder
bezwaar gemaakt.
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De Heer TrorrsTrRA merkt op, dat als het systeem gevolgd
wordt, dat wanneer ééne der Kamers vergadert, de Staats
commissie niet vergadert, het heel lang zal duren, eer alles
klaar komt. Spreker herinnert aan wat de Heer ROELL vroeger
zeide, dat het werk nog dit jaar afgeloopen moet zijn.

De VoorziTTER wil er thans niet over spreken.

De Heer RoeLL is het met den Heer TROELSTRA eens, maar
de subcommissies kunnen wel werken als eene der Kamers
bijeen is.

De Heer TrorrstRA zou willen, dat men thans de eerste
lezing afwerkt, ook al vergaderen eene of beide Kamers.

De VoorzirTErR merkt op, dat als men aan het eind van
deze periode met de eerste lezing niet gereed is, men over
het voorstel van den Heer TrorLsTrRA kan beslissen.

De Heer Vax pE VELDE dringt nogmaals aan op splitsing
van de Commissie voor behandeling van eenvoudige artikelen.

Aan de orde is art. 110. Artikel 110, vervolg.

De Heer RoOrLn oordeelt, dat de bevoegdheid der Ministers
om zich buiten Koninklijke tusschenkomst om, te doen bijstaan,
alleen bij art. 94 moet worden opgenomen.

De Voorzirrer gelooft, dat men dat algemeen wenscht,
maar bij art. 110 is hij er tegen. Hij brengt het voorstel van
den Heer Troenstra, gelijk het in de vorige vergadering was
geredigeerd, in stemming; het wordt verworpen met algemeene
(15) stemmen, behalve ééne, die van den Heer TROELSTRA,
terwiji de Heer CorT vaN DER LINDEN niet ter vergadering
aanwezig was.

Aan de orde is thans art. 112. Artikel 112.

Den Heer TypeEmManx spijt het, dat de Heer OppENHEIM niet
tegenwoordig kan zijn, want hij zou tegen diens argumenten
willen opkomen. Tegen argumenten van anderen richt spreker
zich niet, omdat die zoo vast op afwijkende beginselen zijn ge-
grond, dat men elkaar toch niet overtuigt, b.v. de argumenten
van de socialisten en anderen, die meenen, dat eene Eerste Kamer
slechts noode geduld moet worden. Maar de Heer OPPENHEIM Voelt
voor het behoud der Eerste Kamer, en nu begrijpt spreker niet,
hoe, blijkens de Notulen van 1905, de Heer OPPENHEIM z00 heftig
tegen het recht van amendement voor de Eerste Kamer gekant is,
dat hij meende, dat bij toekenning daarvan de Eerste Kamer zou
te gronde gaan. Spreker gelooft dat niet, want hij acht het
niet-geven van eenig recht aan de Eerste Kamer, om op directe
wijze in te grijpen in de wetgeving eene anomalie. In tal van
landen is een recht van amendement, van regres, of van
renvooi aan de Eerste Kamer toegekend. Onder verwijzing
naar de meening van Buys, acht spreker zoo iets niet in
strijd met de bestemming der Eerste Kamer. Die bestemming
is te zijn een instituut van revisie van de besluiten der volks-
kamer. Zij is minder politiek, staat verder van den invloed
der kiezers af, en hecht meer aan zakelijke overwegingen.
Nu zeggen de bestrijders van het geven van het recht van
amendement, dat het gezag der Eerste Kamer door toekenning
daarvan zal verkleind worden, omdat men zal gaan détail-
leeren, wat niet de aard is van revisie. Maar spreker acht
die détailleering bovendien niet noodig. indien de Eerste Kamer
hare taak juist opvat. Het zou zich bovendien vanzelf wreken,
want de Tweede Kamer zou die détaileritiek afwijzen en de Eerste
Kamer zou tot een gematigder gebruik genoopt worden. Tegen-
woordig délibereert de Eerste Kamer, alsof zij de macht heeft om
in détails te treden, maar zij loopt vast op het gemis van het
recht van amendement. De Regeering geeft beleefde antwoorden,
maar weet toch, dat de Eerste Kamer geen kwaad kan, en als
het nijpt, dan zegt de Minister de Eerste Kamer eene novelle toe,
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voor de wet zelve er is; zoo Dhij de Achterstandswetten en bij
het Arbeidscontract; deze practijk acht spreker verkeerd, en
: strekt niet om het gezag der Eerste Kamer te verhoogen.
! ‘ . De Heer DE SavorNIN Lommax Jr, heeft ook in de Commissie
g van 1905 gezegd, dat de EFerste Kamer met détailceritiek
noodelooze moeite doet. Bij de bestrijding wordt het legislatief
karakter der Eerste Kamer te veel uit het oog verloren, en
alleen gelet op de politiek en de machtsverhoudingen, terwijl
het einddoel moet zijn: het maken van goede wetten.
Had de Eerste Kamer het recht van amendement gehad, dan
zouden tal van wetten beter zijn, zoo bhijv. de Failllissements-
wet, door de niet-kooplieden uit het ontwerp te lichten; zoo
bij de vraag, of dienstboden in het Arbeidscontract zouden

' worden opgenomen, en zoo ook met de Ongevallenwet.
- De vraag is, hoe zal hier het recht van amendement werken,
] . en dan heeft de Heer OppeExmEIM gelijk, als hij zegt, dat voor-
en tegenstanders verdeeld worden gehouden door de appreciatie
van die werking. Spreker stelt zich op het standpunt van
vertrouwen in de Eerste Kamer, en gelooft, dat de toepassing
niet frequent zal zijn. Ock komt spreker er tegen op de Eerste
Kamer te beschouwen als eene teere plant; zij staat sterk
] genoeg in ongze instellingen geworteld. Voorts is er nog het
i : vertragingsargument; terecht noemde de Heer OppeENHEIM dit
: bijzaak, wanl het is een dvoppel in de emmer, Spoed is ook
verkeerd, want bij de bovengenoemde wetten heeft het juist
langer geduurd, omdat men een omweg moest maken, ten
einde te bereiken wat men wilde. Spreker gelooft niet, dat
. het aanzien van de Eerstc Kamer zal dalen door toekenning
van een recht van amendement of regres. In zijne ,Kant-
teekeningen” beval de Heer ROELL een recht van regres aan,
en nam daarbij de formuleering van de Staatscommissie van
1883 over. Spreker merkt nog op, dat ook bij terugzending,
de wijzigingen die de Eerste Kamer wenscht, zullen moeten
geformuleerd worden, en dan verschilt dat niet veel van het
recht van amendement; het zou zich moeeten beperken tot
eene éénmalige terugzending. Overigens zou spreker zich wel
kunnen vereenigen met het voorstel der Commissie van 1905,

RS

De Heer DruckEr wil in het kort memoreeren, waarom hij
is tegen het recht van amendement of regres.

Het theoretisch verschil is gisteren door den Heer ROELL
aangetoond; practisch, wat aangaat toepassing en werking,
komen beide op hetzelfde neér en spreker sluit zich dienaan-
gaande geheel aan hij hetgeen door den Heer TyDpEMAX is
gezegd. Kr doen zich bij het recht van amendement dezelfde
vragen voor als bij het recht van regres, welk laatste echter
nog bovendien verschillende mnioeilijke en netelige vragen te
beantwoorden geeft.

De vraag, welke zoowel het een als het ander op telossen
geeft, is voornamelijk deze: mag de Eerste Kamer één of meer
malen dat recht uitoefenen; men schijnt vocrloopig in deze
Commissie tot het eerste te neigen.

Bij recht van regres komen echter veel meer moeilijkheden
VOOr !

1°, Moet de Eerste Kamer zich in eene hepaalde redactie
uitspreken of in het algemeen; een voorbeeld: in een ontwerp
van wet staat een termijn van 50 dagen, moet nu de Eerste
Kamer, zoo zij bezwaar heeft tegen den termijn, enkel zeggen,
dat zij dien termijn te lang vindt of moet zij bepaald zeggen,
dat haar een termijn van b.v. 30 dagen verkieselijker voorkomt ?

20, Wat meet de Tweede Kamer doen met die wenschen?
Moet zij die en Dblot aannemen of verwerpen of gedeeltelijk ?
Kan bijvoorbeeld bij den bovengenoemden termijn de Tweede
Kamer dien brengen op 40 dagen, dus een soort middenweg
hewandelen ?
Eene zorgvuldige omschrijving in de Grondwet van een ¢m
ander is dringend noodig.
- Technisch blijkt derhalve het recht van regres veel moeilijker
te regelen dan het recht van amendement, ofschoon er zakelijk
weinig verschil bestaat tusschen bheide. )
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Vergelijkt men toch den invloed dien beide rechten cp den
gang van de wetgeving uitoefenen, dan ziet men, dat die in-
viced geheel dezelfde is; altijd moet de Eerste Kamner toch
formuleeren, wat zij wenscht.

Met hare tegenwoordige . bevoegdheden uiten de leden der
Berste Kamer ook wenschen, maar daarbij blijft het; geeft
men de Kamer recht van amendement of regres, dan zal over
al die wenschen worden gestemd, om, voor het geval zij eene
meerderheid krijgen, aan de Tweede Kamer overgebracht te
worden.

Zal de Eerste Kamer die bevoegdheid alleen gebruiken hij
ernstige en principieele bedenkingen, of ook wanneer men meent,
dat het eene eenvoudige verbetering inhoudt? Spreker is van
meening, dat de Eerste Kamer heel ruim van hare bevoegdheid
gebruik maken zal; spreker heeft hiervoor 2 gronden: '

1. de groote degelijkheid van den Nederlandschen volksaard ;
véordat eene wet in het Staaisbliad komt, wordt zij zo¢ bekelken
als nergens anders: die degelijkheid gaal echter vaak over in
omslachtigheid ;

20, de discussie, zooals zij thans in de Eerste Kamer gehouden .-
wordt; want ofschoon die discussies nu slechts bespiegelend
zijn, treedt men toch reeds in de fijnste bijzonderheden. En
dat zal er zeker niet minder op worden, wanneer de Kamer
ook de macht krijgen zal veranderingen aan te brengen.

Er is bij de toelichting tot het geven van het recht van
regres als argument gebruikt, dat daardoor de Eerste Kamer
de gelegenheid zou krijgen verbetering in de inrichting van
de wet aan te hrengen: dat wil spreker juist niet hebben.

Spreker geeft toe, dat er ook eene goede zijde aan is, want
het kan voorkomen, dat ecne wet tot stand komt, waarin fouten
zijn. Maar ook onder de tegenwoordige regeling kan men die
fouten wegnemen, daar zijn wel middelen op, bijv. door eene
novelle.

Resumeerend, meent spreker, dat door het recht van amen-
dement of regres de wijze van werken omslachtiger wordt;
de behandeling in de FEerste Kame: wordt veel langer, dan
krijgt men wederomn eene behandeling in de Tweede Kamer,
welke eene volledige behandeling worden kan, wanneer de
wijzigingen, door de Eerste Kamer voorgesteld, van die mate
zijn, dat eigenlijk de geheele wet ler sprake komt.

Tot nu toe heeft de Eerste Kamer haar prestige kunnen
handhaven, omdat zij de wetsvoorstellen in het algemeen he-
handelde, het onderzoek eene algemeene strekking had; ver-
andert dit onderzoek, dan zal het prestige der Kamer daar
sterk onder lijden.

De Heer Van Creregs is het niet eens met den Heer DRUCKER,
het voordeel van het recht van regres is toch, dat de Lerste
Kamer niet aanstonds zich over al of niet verwerpen behoeft
uit te spreken. Spreker heeft eene formuleering (1) gemaakt,
hierop neerkomende, dat de Eerste Kamer van oordeel kan
zijn, dat er wijzigingen van het wetsvoorstel moeten worden
aangebracht, welke zij in eene afzonderlijke nota duidelijk zal
hebben te formuleeren. Doordat de Tweecde Kamer deze wijzi-
gingen in overweging neemt, wordt de deur geopend voor
een compromis, hetgeen niet het geval is, wanneer de Eerste
Kamer het voorstel gewijzigd naar de Tweede Kamer stuurt,
of voorzien van opmerkingen, waarvan inwilliging als eisch
voor aanneming door de Eerste Kamer wordt gesteld. Neemt
de Tweede Kamer de wenschen niet over, dan is de Eerste
Kamer nog altijd vrij al of niet te verwerpen, neemt de Tweede
Kamer de wenschen gedeeltelijk over, dan kan de Eerste Kamer
nog altijd nagaan of soms voldoende aan hare wenschen is
tegemoet gekomen en zij het wetsvoorstel kan aannemen.

De Heer Druckrr is bang, dat de wenschen in groot aantal
zullen zijn; men moet vertrouwen, dat de Ferste Kamer het
niet, dan in hooge noodzakelijkheid doen zal, het is toch een
wel overwogen besluit van de Kamer, niet eene invallende
gedachte van sommige leden.-

(1) Afgedrukt achter de Notulen van heden.

~
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De Heer D Savorsiy LonMax had gedacht, dat de Heer
Vax Cirrers tot eene andere conclusie zou zijn gekomen, en
dat de Eerste Kamer alleen dan een ontwerp zou terugzenden,
als zij het niet kan aannemen, zooals het daar ligt. Vat men
de zaak zo6 op, dan vallen de meeste bezwaren, door den Heer
Drucker te berde gebracht, weg, omdat men dan niet krijgt
eene reeks van amendementen.

Ook 1meent spreker, dat de Eerste Kamer vrij moet blijven
om, ook al zijn de verbeteringen door de Tweede Kamer niet
aangebracht, het ontwerp toch aan te nemen, want de om-
standigheden kunnen gewijzigd zijn.

Spreker gelooft juist, dat noodeloos oponthoud kan worden
fegengegaan, wanneer de fouten nader door de Tweede Kamer
worden weggenomen.

Eene gezamenlijke vergadering van de Eerste en de Tweede
Kamer zou spreker niet wenschen.

De Heer TrRoELsTRA, voor de politieke zijden van het vraag-
stuk verwijzend naar vroegere debatten, meent, dat, als men
de positie van de Eerste Kamer wil versterken, er geen onge-
lukkiger middel is dan toekenning van het recht van amendement
of regres. Eene ontbinding zou niet in die mate slecht werken
als deze toekenning.

Spreker stemt in met de meening, dat bij toekenning van
het recht van amendement de wetgeving zeer zal vertragen.
Als het geschiedt, zooals de Commisgsie van 1905 voorstelt,
dan gelooft spreker niet te kunnen hechten aan de verzekering
van den Heer Vax Crrrers, dat de Eerste Kamer er een goed
gebruik van zal kunnen maken; w¢ althans, kunnen dat niet
beoordeelen. Als de Lerste Kamer krijgt een iechf van amen-
dement, dan krijet zij tevens den plicht om van dat recht
gebruik te maken, en zij mag dan niet meer alleen den alge-
meenen inhoud der wetsvoorstellen onderzoeken, maar moet
tevens de détails nagaan. Wil men dat niet, dan moet men eene
andere wijze van behandeling in de Eerste Kamer voorschrijven.

De Heer Vax Cirrers maakte geene de minste restrictie voor
die behandeling, en daarom heeft spreker met genoegen ge-
hoord, dat de Heer DE SAvorNIN Lonmax daartegen bezwaar
had. Als de Eerste Kamer alles behandelt, zooals de Tweede
Kamer, dan heeft men deze gevolgen: 1° alles zal langer
duren; 2% het is de vraag, of de Eerste Kamer, die niet talrijk
is, wel geschikt is voor eene zoo uitgebreide behandeling, en
3% het karakter van het lidinaatschap der Eerste Kamer wijzigt
zich ook;een lid dier Kamer is dan niet meer revisor, maar
wordt wetgever in uitgebreiden zin, zooals een lid der Tweede
Kamer. Als de Eerste Kamer blijft een niet direct gekozen
college, terwijl de zittingsduur langer en de afhankelijkheid
van den kiezer losser is, dan zal zich dat niet verdragen met
cene werkwijze als die van de Tweede Kamer.

De vertraging acht spreker niet gering; vooral de sociale
wetgeving zal de Eerste Kamer gelegenheid geven tegen tal
van punten bezwaar te maken; zij zal de zaken met een loupe
bekijken. Ook zal men in de Tweede Kamer menige bepaling
gemakkelijker aannemen, omdat er dan nog altijd is de Eerste
Kamer met haar recht van amendement of regres; zoo bestaat
er alle kans, dat er in de Tweede Kamer komt een element
van corruptie en bedrog. Men zegt: conflicten tusschen de
beide Kamers zullen gemakkelijker opgelost worden, maar de
conflicten, die zich voorgedaan hebben, zijn toch ook in den
een of anderen zin opgelost, b.v. de quaestie met de Onge-
vallenwet. Had de Eerste Kamer toen recht van amendement
gehad, dan zouden er meer conflicten zijn gekomen.

De Regeering zal ook veel meer werk Kkrijgen: het zal
worden eene degeneratie van ons parlementair stelsel. Boven-

. dien, als de Provinciale Staten de kiezers blijven, dan zal het
karakter dier Staten nog meer worden vervalscht. Spreker acht
toekenning van een recht van amendement of regres niet
alleen overbodig, maar ook hoogst gevaarlijk en verkeerd.

Wat de Heer DE SavorNIN LoHmAN zeide verschilt veel van
het voorstel van den Heer Vax Cirrers. Volgens den Heer De
SavorNiy Loamax zal de Eerste Kamer alleen het recht van
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regres gebruiken, als zij van plan is om, had zij dit recht niet, . -

het ontwerp fe verwerpen. In den gedachtengang van dien

spreker vervalt dan het bezwaar der vertraging, maar in de

practijk niet. Bovendien is het voorstel van den Heer DE Savor-

¥ix LouMaw vrijwel onuitveerbaar, want het is moeilijk te

weten, of een ontwerp al dan niet moet worden aangenomen.

Men moet, reeds bii de hehandeling van Dbepaalde punten,

daarvoor het ontwerp in zijn geheel beoordeelen, terwijl, als

men het denkbeeld van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN

invoert, men de Kerste Kamer prikkelt om zich reeds bij

een onderdeel te stecllen op het standpunt, dat bij niet-ver- . .
andering, alles zal worden verworpen. De Heer DE SAVORKIN ’
Lorman voelt dat ook, en daaromy meent hij, dat de Eerste

Kamer later nog op haar besluit kan terugkomen. Maar zoo

iets begrijpt spreker niet, want als dat ééns heeft plaats

gehad, zal de Tweede Kamer zich niet meer storen aan

de bedreiging met verwerping, die in het systeem van den

Heer Dr SavorNIN Losumax juist den grondslag vormt voor

het recht van amendement of regres van de Eerste Kamer.

De Heer CorrT vaN DER LINDEN kwam onder deze redevoering o
ter vergadering.

#

De Heer Norews merkt op, dat er drie voorstellen zijn:
1°, dat van de Staatscomimissie van 1905;

22, het stelgel, waarbij de Rerste Kamer wijzigingen verzocht
te overwegen en naar aanleiding van het antwoord daarop,
nader zal overwegen ;

3% het stelsel, waarbij de Eerste Kainer aangeeft, welke
wijzigingen moeten worden aangebracht, wil zij het voorstel
niet verwerpen.
Spreker ziet op het motief: is dat motief de Eerste Kamer
eene bevoegdheid te geven, gelijk die van de Tweede Kamer,
dan is spreker er tegen. Is het slechts een middel, om op cen
gegeven oogenblik eene wijziging te kunnen aanbrengen, b.v.
wanneer de Tweede Kamer iets over het hoofd gezien heeft
of wanneer de Eerste Kamer een vormelijk bezwaar heeft,
dan is dat geheel iets anders: dan Is het slechts een utiliteits-
grond om de wetgevende machine beter te doen loopen.
Bij vergissingen van de Tweede Kamer, of wanneer or zaken
zijn, die niet voldoende zijn doorzien, is het stelsel van
den Heer DE SavorNiN Lonmax te verkiezen, maar dan mag
de Eerste Kamer het recht slechts hebben voor die speciale
gevallen. . .
Maar bij het derde stelsel komen diepgaande verschillen
over opvattingen, principieele verschillen te pas, en dat kan
men niet uitsluiten, als men de Kamer het recht, in dat
derde stelsel omschreven, geven wil. Voor die gevallen moet .
de Eerste Kamer, zoo er geen andere oplossing wordft gevon- :
den, df aannemen, 0f verwerpen.
Maar in welken vorm men het rechi aan de Eerste Kamer
geven wil, er zal veel verwarring komen tusschen de hevoegd-
heden van beide Kamers; het zal een loven en bieden worden,
en dit kan wel tot resultaat hebben, dat er een eind aan
komt, gelijk de Heer DE SavorNIN LoaMaN heeft opgemerkt,
maar het is de vraag of het op eene wenschelijke wijze
gebeurt.
Spreker heeft nog meer hezwaren: het gevolg zal zijn
vertraging en meer strjjd tusschen beide Kamers, een strijd,
die in het publiek zal worden voortgezet. -
Waar het onzeker is, wat de gevolgen zuilen zijn van zoo-
danige bevoegdheden en de tegenwoordige toestand geene
nadeelige gevolgen heeft gehad, houdt spreker het er voor, dat
het het verkieslijkst is de machtsverhouding van bheide Kameors
te laten, zooals zi 1is, al kan men er veel voor voelen, dat
in bepaalde gevallen moeilijkheden worden opgeruimd, op de
wijze door den Heer DE SavorNIN LoHMAN aangegeven.

De Heer Van Ipsivaa heeft zijn standpunt vroeger al medege-
deeld; hij is het ecns met den Heer TypEMaN. De Heer NOLENS
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heeft gezegd, dat er drie stelsels zijn voorgesteld: dat is niet
geheel juist, meent spreker. Immers, wanneer men de toelich-
ting leest, Dblijkt het, dat de Staatscommissie van 1905 niet
het recht van amendement in strengen zin aan de Eerste
Kamer wil toebedeeld zien, maar wat men nu noemt: het
recht van regres. Er blijven dus slechts de beide andere stelsels
over en spreker blijft bij zijne vroeger uiteengezette meening,
dat hij verkiest het onbeperkte stelsel van de Heeren TypEMAN
en Vax CITTERs.

De Heer RoeLr merkt op, dat het stelsel, zooals het door
den Heer DE Savornix Lonmax is voorgesteld, eigenlijk verder
gaat dan het recht van amendement, want de Eerste Kamer
kan, wanneer hare wenschen mniet door de Tweede Kamer
worden opgevolgd, het betrokken ontwerp van wet bezwaarlijk
toch maar aannemen, maar — zooals de Heer DE SAVORNIN
Lonyax verklaarde — de terugzending alleen zoude plaats
hebben als de Eerste Kamer niet bereid was het ontwerp aan
te nemen, zooals het daar ligt.

Bij uitoefening van het recht van amendement bIijft div
altijd nog mogelijk.

De Heer Drucker heeft gevraagd, of de Eerste Kamer Dbij
het recht van regres bepaalde voorstellen moet doen: spreker
meent van wel; eveneens meent spreker, dat de Tweede Kamer
de wenschen van de Eerste Kamer geheel of gedeeltelijk over-
nemen kan en ook in die wenschen weer veranderingen brengen
kan.

Men zou echter er voor moeten zorgen, dit ook, naar aan-
leiding van hetgeen de Heer DrUCKER heeft gezegd, dat de
Tweede Kamer zich moet beperken, bij deze beraadslagingen
tot de bepaalde punten. waarover de wenschen van de Eerste
Kamer loopen. Spreker heeft zich voorgesteld, dat het recht
van regres door de Eerste Kamer slechts hoofdzakelijk zal
worden uitgeoefend fot voorkoming van fouten; hij meent
echter, dat het ook mogelijk zijn zal in andere gevallen.

Spreker wil slechts dan mede werken tot het geven van het
recht van amendement, of van het recht van regres, met het
00g op hetgeen in andere landen thans geschiedt, wanncer de
samenstelling van de Eerste Kamer eene ingrijpende wijziging
ondergaal. Men doet niet verstandig, aan de Eerste Kamer
uithreiding van bevoegdheid te geven, zonder haar op eene
breedere basis te vestigen: het is ook nief politiek: men geeft
slechts wapenen in de handen aan hen, die tegen ‘eene Eerste
Kamer zijn; =zjj zullen die bevoegdheden, hoe weinig zij in
werkelijkheid om het lijf hebben, breed uitmeten en er op
wijzen, dat, terwijl men juist bezig is in Engeland de macht
van het Hooger Huis tot een minimum te beperken, men in
ons land de bevoegdheden der Eerste Kamer uitbreidt, zonder
het volk meer invloed op hare samenstelling te geven.

De VoorziTTER meent, dat er zijn 4 stelsels:

0. dat de Eerste Kamer heeft het recht van amendement:
de Regeering kan de amendementen aanvaarden of niet; en
vervolgens aan de Koningin adviseeren het wetsvoorstel te
bekrachtigen. De Tweede Kamer staat dan geheel buiten die
amendementen ;

2°  het recht van vregres, gelijkend op het recht van
amendement: de Tweede Kamer moet en bloc de wijzigingen,
aangebracht door de Eerste Kamer, aannemen of verwerpen;

39 het recht van regres volgens het stelsel van de Heeren
TypEMAN en Van CITTERS;

4% het recht van regres, volgens het stelsel van den Heer
DE SAvorNIN LoHMAN.

Het stelsel van de Staatscommissie van 1905 heeft spreker
niet atfzonderlijk genoemd, daar hij meent, dal de opmerking
van den heer Vax Ipsixea dienaangaande juist is. Wat betreft
het stelsel van den Heer DE SAvorNIN LoaMAN: spreker zou
wel willen weten, hoe men in dat stelsel ooit eene wet in het
Staatsblad krijgen zal; immers, wanneer het wetsvoorstel in de
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Tweede Kamer terug komt, krijet men daar weer eindelooze
beraadslagingen.

De Heer DE SavorNIN LoaMAN merkt op, dat men steeds
moet hebben een besluit van de Eerste Kamer, dat, wanneer
de Tweede Kamer niet de veranderingen aanbrengt, welke
de Eerste Kamer wenscht, zij het wetsvoorstel zal ver-
werpen; hiertoe kan men echter de leden niet dwingen;
bovendien, er kunnen zich omstandigheden voordoen, dat
men over moeilijkheden kan heenstappen, b.v. door eene
belofte van de Regeering. Spreker kan niet inzien, dat de wet
dan niet tot stand komen zal: de Eerste Kamer besluit toch
over een bhepaald geval, over een hepaald punt, formuleert
slechts het bezwaar, dat zij heeft; daardoor sluit men uit, dat
men wederom in de. Tweede Kamer eene behandeling krijgt
van de geheele wet. Men herinnere zich de behandeling van
de Ongevallenwet: de Eerste Kamer had een principieel be-
zwaar tegen een bepaald punt en heeft toen de geheele wet
verworpen, nadat omtrent dit punt een amendement in den
geest van de Herste Kamer in de Tweede Kamer verworpen
was op verzoek der Regeering. In gewone omstandigheden zou
dan de zaak niet bij de Tweede Kamer opnieuw ingediend
zijn met toegemoetkoming aan het bezwaar van de Eerste
Kamer; dit heeft de Regeering wel gedaan, men heeft de
Regeering er echter toen genoeg verwijten over gedaan. Had
de Eerste Kamer gehad het recht van regres, dan was het
voorstel naar de Tweede Kamer teruggezonden, om slechts
over dat eene principieele punt nogmaals te beraadslagen.

Men zegb: het wordt een politiek van loven en bieden;
maar is dat soms niet in andere parlementen? Het is in
ieder geval eene snellere wijze om tot overeenstemming te
geraken. Daarom wenscht spreker ook geen recht van amen-
dement, geen uitbreidende bevoegdheden van de Eerste Kamer,
maar voorkoming, dat de Eerste Kamer niet het voorstel- van
wet verwerpt, zonder naar een anderen uitweg te hebben
gezocht.

De Voorzitter herinnert aan de wet over de gemeentelijke
bhanken van leening; in de Tweede Kamer was een amende-
ment aangenomen, waarbij aan Gedeputeerde Stfaten de be-
voegdheid was gegeven te bevelen gemeentelijke banken van
leening op te richten.

Bij het eerste stelsel had, bij verwerping van dat amende
ment door de Eerste Kamer, spreker het wetsvoorstel aange-
boden ter bekrachtiging aan de Koningin.

Bij het tweede stelsel had waarschijnlijk de Tweede Kainer
het voorstel van wet, zooals het haar door de Eerste Kamer
was toegezonden, en bloc aangenomen.

Bij het stelsel van de Heeren TypEMAN en VaN CITTERS zou,
wanneer de Tweede Kamer de wijzigingen al of niet had
overgenomen, de Eerste Kamer waarschijnlijk het ontwerp
ten slotte toch aangenomen hebben.

Bij het stelsel van den Heer DE SavorNIN LoaMAN zou de
Tweede Kamer, indien zij had gedacht, dat de Eerste Kamer
het wetsvoorstel toch zou aannemen, de wijzigingen niet over-
genomen hebben, maar had ze gedacht, dat de Eerste Kamer
ten slotte zou verwerpen, dan zou de Tweede Kamer wel het
hoofd hebben gebogen.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER vraagt nog eenige op-
heldering. Van beide zijden werd een beroep gedaan op het
buitenland. Spreker gelooft, dat de Heer Typemax dat terecht - -
deed, want in de meest democratisch geregeerde republieken
ziet men, dat de Eerste Kamer eene sterke positie heeft met
een recht van amendement.

Doen zich nu in die landen zulke bezwaren voor?

Ontstaat ¢ een groote strijd tusschen de colleges? Spreker
is dat niet gebleken.

Maar ook de Heer RoeLn beriep zich op het buitenland;
spreker gelooft niet, dat men zich hier op Engelsche toestanden
kan beroepen. Het verzet tegen het Hooger Huis is daar niet
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‘ . ontstaan om het gebruik van het recht van amenderment, maar

- om het verwerpen der hegrooting.

Ook is het niet juist, dat de inviced van het volk op de
samenstelling der Eerste Kamer ongewijzigd blijft, want spreker
gelooft, dat men het nitgebreidere kiesrecht voor de Tweede
Kamer ook zal geven aan de kiezers voor de Provinciale Staten ;
en voorts heeft men ook de beperking in de verkieshaarheid
) voor de Eerste Kamer willen opheffen.

e ) Ten slotte vraagt spreker den Heer ROELL, of in diens voorstel
van 1884 het de bedoeling was, het hernieuwd onderzoek
wederom bij de Afdeelingen te brengen, of dat dit aan het
Reglement van Orde kan worden overgelaten.

De Heer ROELL antwoordt: het laatste.

D¢ Heer DruckEr zegt nog, dat het heen en weoer zenden
in het buitenland dikwijls onbeperkt is, waardoor veelal groote
vertraging ontstaat; zoo gaat het in Frankrijk. Ook maakt
de Heer TroELsTRA terecht de menschkundige opmerking, dat
de Tweede Kamer wel eens opzetteliilk rekening er mede zal

. houden, dat de Eerste Kamer de fouten wel in orde zal maken.
" In ons land heeft de Eerste Kamer een proventief karakter,
en dat vervalt in het andere stelsel.

Nog enkele opmerkingen wil de Heer DRUCKER maken over
de techniek van het voorstel van den Heer DE SAVORNIN
Loumar., De Eerste Kamer zou bij) de Ongevallenwet in de
Nota wel wat meer hebben gezegd, dan thans weid opgenomen
in het tweede ontwerp, bijv, dat de gzaak privaatrechtelijk
moest worden geregeld; de leden zullen trachten van alles in

. die Nota te krijgen. Uit een politiek-constitutioneel oogpunt zal het
” voorstel van den Heer De SavorysIiN Lonnax hef meest ingrijpend
zijn, want het is eene exorbitante hevoegdheid, dat de Eerste
Kamer den tekst vaststelt. Het stelsel van den Heer Vaw
Cirrers heeft ook tal van bezwaren, bijv, omslachtigheid, maar
o is althans overleg tusschen de twee takken der Vertegen-
woordiging. En als de Eerste Kamer slechts vage wenschen
mag uitspreken, bijv. dat eene zaak te duur is, dan kan men
toch niet eene hooge vergadering daarover laten stemmen;
het zullen dus altijd wel moeten zijn concrete voorstellen, en
dan zal in het stelsel van den heer DE SAVORNIN LOEMAN
inderdaad de Eerste Kamer den tekst van de wet vaststellen.
Ook kan men niet in de Grondwet zetten, dat de hevoegdheid
hescheiden moet worden gebruikt.

De Heer DE Savorxiw Loaman heeft bedoeld, dat men de
hezwaren zou formuleeren, maar niet den tekst vaststellen;
de bezwaren moeten niet vaag zijn, en het mag slechts cens
worden teruggezonden.

De Heer TypeEmaN is het eens met den Heer Van Ipsinaa,
dat ook bij de formuleering van de Commissie van 1905
eigenlijk niel kan gesproken worden van cen recht van amen-
dement, omdat de Eerste Kamer niet eene verandering in het
voorstel van den Koning wmaeak!, maar een voorsiel daarioe
aan de Tweede Kamer in overweging geeft.

Sprekers denkbeelden gaan voor een groot deel samen met
diec van den Heer Vax CiTTERrs; het stelsel van den Heer DE
SavorNIN LouMAX is echter niet zonder bedenking, het is nl.
het pistool op de borst van de Tweede Kamer. Het geovolg
zal zijn, dat conflicten een scherper karakter krijgen. Indien
men de wenschelijke wijzigingen niet formuleert — gelijk de
Heer DE Savormiy LodaMaN niet wil — wie zal die dan
formuleeren ?

Tegen den Heer Van NISPEN ToT SEVENAER Merkt spreker
op, dat men In het algemeen in het buitenland aantrett, dat
elke tak der Vertegenwoordiging directen inviced op de wet-
geving heeft. Dit heeft ook niet slecht gewerkt; spreker wijst

- op de meening van den Heer DeE Beatrorr in zijne ,Staat-
- kundige Opstellen”, Dat hier geldt de regel: ,abusus non
tollit usum’, voert spreker tegen den Heer DrUCKER aah;

men behoeft het voorstel niet onophoudelifk heen en weér te
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zenden, gelijk in Frankrijk geschiedt. In Engeland daarentegen
is er tusschen de beide Huizen eene commissoriale hehandeling
mogelijk, en dat zou veel bezwaren wegnemen.

De Heer Rioern acht het voorstel nu niet politiek, omdat
men dan eerst eenige verruiming had moeten maken in de
samenstelling der FEerste Kamer. Spreker vindt, dat er ver-
ruiming in 1887 is aangebrachi, en tereeht, want men moet
niet, zooals de Heer D Louter zeide, van de Eerste Kamer
een ongenaakbaren Areopagus maken. Als het voorstel dooi-
gaat, dan zou volgens spreker twijfel rijzen, of hef goed was
de Herste Kamer onontbindbaar te maken. Een beroep op het
Engelsche Hooger Huis gaat niet op; de toestanden zijn te
afwijkend.

De Heer Kuyper steunt het denkbeeld tot toekenning van
een recht van regres aan de Eerste Kamer, maar acht, dat
men ten deze moet onderscheiden tusschen twee toestanden,
namelijk dat in Dbeide colleges de meerderheid van dezelfde
kleur is, en dat dit niet het geval is. In het eerste geval zal
men slechts verschillen in kleinigheden en van het regres geen
gebruik maken, omdat alsdan het Kabinet de aangewezen
makelaar is om den vrede te herstellen, maar als het andere
geval geld, dan zal het Kabinet, meestal homogeen met de
meerderheid der Tweede Kamer, niet licht eene wijziging, door
de Eerste Kamer gewenscht, in de Tweede Kamer verdedigen. -
Dan zal men of de wet Iaten liggen, 0f er volgt ontbinding
der Eerste Kamer. Voor dit geval moet men een middel hebben
om te beproeven een ernstig conflict te vermijden. De Eerste
Kamer zou dan 1 of 2 leden moeten zenden naar de Tweede
Kamer om hare bedenkingen te bepleiten.

Spreker wil niet de Tweede Kamer hinden aan eene vaste
formuleering, door de Kerste Kamer gegeven; de Eerste Kamer
kan een voorstel bij wijze van proef indienen, maar de mogelijk-
heid moet blijven, dat de Tweede Kamer haar alsdan halver-
wege te gemoet komt, en dat men door geven en nemen het
conflict te boven komt.

Ook is de stemming in de Eerste Kamer over de vraag, of,
als de Tweede Kamer niet tegemoet komt, men dan zal ver-
werpen, zeer bedenkelijk. Spreker redeneert vanuit het gegeven,
dat men de ontbindbaarheid der Eerste Kamer behoudf. Had
men bij de Hooger-Onderwijswet een regresrecht gehad voor
de Eerste XKamer, dan zou er geen zoc scherp conflict zijn
ontstaan. . T

De Voorziter merkt op, dat men niet in de Grondwet kan
zetten, dat er slechis dan een recht van regres zal zijn, als
de beide Kamers niet van dezelfde kleur zijn. .

De Heer Kuvper wil dat ook niet; het recht van regres
moet algemeen zijn, maar et zal geen gebruik van worden
gemaakt, als de Kamers en de Regeering homogeen zijn.

De Heer CorTt van DpER LINDEN is het eens met den Heer
RorLL; was de Eerste Kamer op even breeden grondslag ge-
vestigd als de Tweede Kamer, dan zouden voor spreker de
nadeelen van het recht van amendement of regres minder
gewicht in de schaal leggen; de voordeelen zouden dan verre
tegen de nadeelen opwegen. Maar zooals de toestand nu is,
dat men heeft eene Volkskamer en een soort van Hoogerhuis,
is het gevaarlijk uit een politiek oogpunt het recht van amen-
dement of regres aan de Lerste Kamer te geven. Er zijn foch
2 gevaren: 1° een groot tijdsverlies; 2° de Eerste Kamer zal
meer en meer over défails gaan oordeelen, met het gevolg, _
dat men telkens zal komen voor gevallen, waarbij de Eevste <
Kamer zal komen in strijd met belangen, zooals zij door de
Tweede Kamer gevoeld worden; dan zal men beweging krijgen
tegen het geheele bestaan van de Eerste Kamer, omdat zij zal
beschouwd worden als eene helemnmering voor de realisatie
der volkswenschen., Waar spreker een gevaar ziet voor de
Lerste Kamer, wanneer men haar recht van amendement of
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reges geeft, zal hij er tegen stemmen, tenzij men de samen
stelling der Kamer verandere.

De Heer Vanx pE VELDE zegt, dat de Eerste Kamer is een
contrepoids tegen de Tweede Kamer; geeft men haar het
recht van amendement, dan verlaagt men hare positie, dan
zal zij toch in den politieken strijd gaan meedoen, gelijk de
Volkskamer. Maar wanneer men de geschiedenis nagaat, zal
men zien, dat er moeilijkheden zijn geweest tusschen beide
Kamers en voor die gevallen wil spreker als remedie het recht
van regres in beperkten zin, en wel beperkt tot die gevallen,
waarvoor het blijkens de geschiedenis noodig is.

De Heer Vax Ipsinéa geeft een formulier aan van het
voorstel van den Heer DE SavorNIN Loumax: ,Indien de Eerste
Kamer het voorstel niet aannemelijk acht, maar van oordeel
is, dat het door eene bepaalde wijziging aannemelijk is te
maken, zendt zij heit voorstel aan de Tweede Kamer terug
met nauwkeurige aanduiding van het (de) bezwaar (bezwaren)
dat (die) door de wijziging behoort (behooren) te worden weg-
genomen’’,

Al gaat spreker meer mede met het stelsel van de Heeren
TypEMAN en VAN Crrrers, hij geeft in overweging om ook dat
stelsel door de subcommissie te laten onderzoeken.

Ook spreker denkt zich bij het recht van regres niet gevallen
van princieelen aard, maar verschilpunten, door kleine wijzi-
gingen te verbeteren. Gaat men na, hoe het werkt in andere
landen, dan ziet men, dat het in den regel geldt kleine ver-
schilpunten, die aan de aandacht ontgaan zijn; en tevens
blijkt daar, dat slechts die amendementen van den Senaat kans
van slagen hebben, die door de Regeering worden ondersteund.
Indien men eene onderscheiding wil maken tusschen amen-
dementen, die men wil toelaten, en andere niet, dan zou dit
als criterium kunnen gelden.

De Heer ROELL kan volstaan met te zeggen, dat hij zich geheel
aansluit bij de woorden van den Heer CorRT VAN DER LINDEN.

De VoorziTTER meent, dat nu tot stemming kan worden
overgegaan.

De stelsels door hem sub I en II genoemd behoeven niet
te worden in stemming gebracht, daar niemand er voor is.

Het stelsel door .den Heer DE SavorNIN LoHMAN aanbevolen
wordt nu in stemming gebracht en verworpen met 13 tegen
3 stemmen.

Tegen stemden de Heeren: ROBLL, Vax CrrreERS, VAN DOORN,
Drucker, VAN DER FELrz, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
NorExs, REEKERS, TROELSTRA en TYDEMAN.

Voor stemden de Heeren: KuvPER, DE SAVORNIN LOHMAN
en VAN DE VELDE.

De Voorzirrer blijft buiten stemming.

Het voorstel van den Heer Vax CirreErs wordt als nu in
stemming gebracht en verworpen met 9 tegen 8 stemmen.

Tegen stemden de Heeren: ROELn, VAN Do0RN, DRUCKER,
CoRT VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS,
REEKERS, TROELSTRA en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: VAN CIrTERS, VAN DER FELTZ,
Vax IpsiNeA, KUYPER, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN NISPEN TOT
SEVENAER, TYDEMAN, VAN DE VELDE.

-1
|83}

Op verzoek van den Heer Kuvper stelt de VoorziTTER alsnu
art. 72 aan de orde.

Arti

De Heer Kuyper wenscht in het formulier van afkondiging
in te voegen: ,bij de gratie Gods”. Spreker herinnert er aan
dat het voorstel, daartoe indertijd in de Tweede Kamer gedaan
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door de Heeren ScHAEPMAN ¢.8. slechts met ecne kleine meer-
derheid is verworpen.

Spreker verwijst naar de Grondwetten van verschillende
landen, ten betooge, dat in die landen de Staat eere geeft aan
God Almachtig, dat men erkent dat de hoogste macht is
afkomstig van God. Reeds in de 18e eeuw schreef men in
eene Amerikaansche Constitutie: ,as the Lord has given us
the power™; zelfs de Zwitsersche Constitutie begint met de
woorden: ,In Namen Gottes des Almachtigen”, en de Grieksche
met de woorden: ,In naam der Heilige Drievuldigheid”. Ook
ons land dient dat te doen: wil men het aan het hoofd van
de Grondwet, in plaats van in het formulier, spreker heeft er
vrede mee.

Eene reden, waarom sapreker het gaarne in het formulier
opgenomen zag, is dat men in de practik steeds bij elke
wet deze woorden heeft ingevoegd; maar zonder sanctie blijfi
dit eene private liefhebberij van den Kening. Staat daarentegen
het voorgeschrevene in de Grondwet, dan inroef men het in
het formulier opnemen, en heeft het sanctie.

De Heer Varx Doorx wil lezen in de plaats van ,gratie”:
Lgenade’.

De VoorzITTER zegt, dat het zoon gebruikelijke term is, dat
het hem gewenscht voorkomnt er geen verandering in te brengen.

De Heer TroELsTRa zegh, dat dit het tweede principieele
voorstel is: het heeft gemeen met het eerste, dat het geen
practische waarde heeft; toch moet hem de opmerking van
het hart, dat de wetten gemaakt worden voor het geleele
Nederlandsche volk en dan moet men die wetten niet opzettelijk
zoo formuleeren, dat een belangrijk deel van het volk er niets
voor gevoelt. Elke tijdelijke meerderheid kan op deze wijze
hare macht gebruiken, om hare denkbeelden op te leggen aan
minderheden in het volk. De samenwerking en het gevoel
van eenheid van de natie zal sterk verminderen, eveneens let
gevoel, dat men staat onder eene Regeering en eene wetgeving,
waarbij alle richtingen gerespecteerd worden. BMen verwekt
slechts verbittering, indien men het volk zonder noodzaak zijne
speciale denkbeelden opdringen wil.

De Heer Corr vax peEr LiNDEN kan zich met het voorstel
niet vereenigen; hadde het eenvoudig de beteekenis, dat men
God aanroept bij eene plechtige gelegenheid, uit eerbiedige
aanhankelijkheid, dan zou spreker er geen bezwaar tegen hebben;
maar nu het wordt gedaan om uiting te geven aanh een
speciaal Staatsrecht, kan spreker er zich niet mee vercenigen.

De Heer DE Savorxix LoHMAX vraagi, waarom men dan - "
niet voorstelt om ,enz.”? uit het formulier te lichten.

De Heer TroELSTRA betoogt, dat ,enz.” staat voor den naam.

De Heer CorRT vaN DER LINDEN is hot hiermede eens; het
is slechts om den naam en de titulatuur in te vullen.

De Heer Vax Ibsisea is er voor. Hij kan zich vereenigen
met het staatsrechtelijk denkbeeld er door uitgedrukt.

Hij merkt echter op, dat de uitdrukking : ,bij de gratie Gods™
historisch eene andere beteekenis heeft.

De Heer Vax DE VELDE is er voor, omdat alle wetten het
reeds bevatten, en het is een vaste regel, dat wanneer er iets
hapert aan het formulier na afkondiging van eene gemeente-
verordening, de THooge Raad die verordening onverbindbaar
verklaart. Dan mag het formulier van eene wet niet zijn in
strijd met het in de Grondwet aangegeven formulier.

De VoorzITTER ziet o1 een Staatsrechtsbeginsel in, maar vraagt
zich af, waarom men bezwaar er tegen heeft, het in de
Grondwet op te nemen, terwijl men er nooit bezwaar tegen .o
maakt bij elke wetsafkondiging. Overigens, spreker is het niet : .
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eens met den Heer TROELSTRA, waarom men geen Staatsrechts-
beginsel in de Grondwet moge vastleggen, omdat een deel
van de bevolking dat beginsel niet is toegedaan : dan zou nooit
eenig bheginsel in de Grondwet komen.

De Heer Vax pErR FELTZz zegt het voorstel los te maken van
de toelichting, daaraan door den Heer KuypERr gegeven, en
voor het voorstel te zullen stemmen, ten einde aldus de practijk
en de Grondwet met elkaar in overeenstemming te brengen.

Spreker merkt verder op, dat in dit artikel niet staat, wie de Al-
cemeene Maatregelen van Bestuur afkondigen moet, het ware
wenschelijk dit er bij te voegen en voorts de slotwoorden van
art. 121, eerste lid, dat de wetten door den Koning worden
afgekondigd, naar dit artikel over te brengen, teneinde deze
raak aldus in één artikel te regelen.

De VoorzirTeEr vindt het een punt van overweging voor de
subcominissie.

De Heer Kuyrer begrijpt wel, dat de Heer TROELSTRA er op
wees, dat een deel van ons volk zich niet in zijne meening
zou kunnen voegen, maar weglating van die woorden draagt
volsirekt niet een neutraal karakter, waarmee iedereen vrede kan
hebben. In Zwitserland zijn er ook velen, die niet op sprekers
standpunt staan, en toch erkent men daar God in de Constitutie.

Nu zeide de Heer Corr vax pER LINDEN, dat ook hij gelooft,
dat wij allen van God athaukelijk zijn, maar hoe kan men
dan die athankelijkheid erkennen, behalve juist voor de hoogste
macht in den lande? Ook onder liberale Ministers werd in de
Troonrede Gods zegen afgesmeekt, en bij de toezending van
wetten volgde men toen ook het gebruikelijke formulier: ,En
hiermede bevelen Wij U in Godes heilige bescherming”. Wanneer
men dit nu ook zet in de Grondwet, hoe kan dat dan zijn
eene Staatsrechtelijke theorie?

De Heer Cort vAN DER LINDEN zal er niet veel op antwoorden ;
alleen reeds hierom is spreker het er niet mee eens, omdat
hij den Koning alleen niet als hoogste macht in den lande
erkent.

Bij de opmerking van den Heer Vax pEr FELTZ Wil spreker
nog dit voegen, dat hij wil lezen ,het tijdstip waarop zij
aanvangen verbindend te zijn, moet worden bepaaid b of
krachtens de wet”. Dan kan het aan eene speciale wet worden
overgelaten, of aan een algemeenen maatregel van bestuur.

De VoorziTtEr wil, dat de subcommissic dit naga.

De Heer Vax Doorx merkt op, dat er wel tal van verfranschte
woorden in onze Grondwet zijn, maar nu we iets nieuws
invoegen, behoeven we geen vreemd woord te kiezen.

De Voorzrrrer acht het raadzaam, om, als het voorstel van
den Heer Kuyper mocht zijn aangenomen, te stemmen over
het voorstel van den Heer Vax DoORN.

De Heer Roern merkt nog tegen den Heer VaN pE VELDE
op, dat de Hooge Raad op zijne interpretatie is teruggekomen.

De toevoeging ,bij de gratie Gods” hebben geen onzer
Grondwetten gehad, en als men het nu opneemt, dan zou dat
den indruk maken, alsof men aan ons Koningschap een ander
karakter wilde geven dan het historisch bij ons te lande heeft,
zooals reeds bij art. 109, door hem is uiteengezet.

De Voorzitter gelooft niet, dat die beteekenis ligt in het
voorstel van den Heer KUYPER.

De Heer Kuvper verklaart, dat als men zijn voorstel in
de Grondwet opneemt, men hiermede volstrekt niet het droit
divin ijkt, want nog altijd gelden de woorden ,is en blijft
opgedragen”. Zonder menschelijken factor kan men geen Koning
worden.
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De Heer RoOenLnL wil, naar aanleiding van deze opmerking
van den Heer Kuvper, thans niet herinneren aan het gezegde :
sle premier qui fut roi, fut un soldat heureux”. Hij wijst
echter wel nog op de Koningsbergsche rede van den Koning
van Pruisen, die de absolute monarchie in verband bracht met
de Dbijvoeging thans door den Heer KvuyPEr voorgesteld.

De Heer NoLExs zal voor het voorstel stemmen, ook omdat het
nu eenmaal zoo in de wetten gebruik is. Doet men dit niet,
dan zou het beteekenen eene demonstratie in de andere
richting.

De Heer VAN NIsPEN TOT SEVENAER vraagi, of, als de Heer
Vax Doorx hier bezwaar heeft tegen het woord ,gratie”, dit
dan ook geldt voor art. 68, en voor dispensatie enz.

De Heer Vax Doorx zegt, dat hij er geen voorstel van maakt.

De Voorzirrer brengt in stemming het voorstel van den
Heer Kuyper om in het formulier van art. 72 de woorden:
,bij de gratie Gods™ op te nemen. Het wordt aangenomen
met 11 stemmen voor en 3 tegen.

Voor stemden de Heeren: Vax CirreErs, Vax DoorN, Vax
DER FrErTz, VAN IpSINGA, KUYPER, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN
LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS,
VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER en TyDEMAN.

Reeds afwezig waren de Heeren: CorT VAN DER LINDEN,
REEKERS en TROELSTRA.

De VoorziTTER beveelt nog het denkbeeld van den Heer Vax
DER FrLTz ter onderzoek aan de subcommissie aan.

De Heer Vax pEr FELtz oppert het denkbeeld om de formu- Artikel 113.
lieren in art. 113, en de volgende artikelen opgenomen, te
schrappen, en deze zaak aan de practijk over te laten.

De Heer Vax Doorx wil het behouden, omdat het dient om
hatelijkheden af te snijden.

Ook de VoorzITTER is voor het behoud.

De Heer Norexs merkt nog op, dat het behoud daarom zoo
goed is, opdat men kunne constateeren voor den rechter, dat
er iets is tot stand gekomen.

De Heer Vax per Frrrz laat zijn denkbeeld vallen.

De artt. 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120 en 121 worden Artikelen 114 tot en
zonder hespreking overgenomen. Alleen herinnert de VOORZITTER met 121,
bij art. 121 aan de opmerking van den Heer VaN pER FrL1Z,
met betrekking tot de afkondiging, of deze niet in art. 72
kan worden opgenomen. De subcommissie moet dit nagaan.
Art. 121, tweede lid, zal men echter moeten hehouden.

De Heer VaN LYNDEN VAN SANDENBURG vraagt, hoe het staat
met de onschendbaarheid van tractaten.

De VoorziTTER merkt op, dat die vraag reeds is verwezen
naar de subcommissie, die art. 59 behandelt; dienovereen-
komstig zal die subcommissie ook art. 121 moeten bestudeeren.

De Voorzirter merkt op, dat art. 122 reeds verwezen is Artikel 122.

naar de subcomimissie.

Hierna verdaagt de VoorzitTER de vergadering tot den
volgenden middag om 1 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 19117.
De Voorzitter.

(get.) HEEMSKERK.
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Wanneer de Eerste Kamer van meening is, dat in het voor-
stel wijziging moet worden gebracht, geeft zij daarvan kennis
aan de Tweede Kamer met het volgende formulier.

SAan de Tweede Kamer.

De Eerste Kamer der Staten-Generaal geeft aan de Tweede
Kamer bericht, dat zij van meening is, dat in het voorstel
betrekkelijk . . . .. ..., op den . ... . aan haar door de
Tweede Kamer toegezonden, de wijziging(en) behoor(t)(en) te
worden aangebracht aangegeven in de bij dit schrijven be-
hoorende Nota.”

De Tweede Kamer overweegt, met inachtneming van art 111,
de door de Eerste Kamer aangegeven wijzigingen.

Wanneer zij tot onveranderde handhaving van het voorstel
besluit, geeft zj daarvan kennis aan de Eerste Kamer met
het volgende formulier.

JAan de Eerste Kamer.

De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Eerste
Kamer het op den . . . . . haar teruggezonden voorstel terug
en is van oordeel, dat daarin geen wijzigingen behooren te
worden aangebracht.”

Wanneer de Tweede Kamer tot aanbrengen van wijzigingen
besluit, geeft zij daarvan kennis aan de Eerste Kamer met
het volgende formulier.

SAan de Eerste Kamer.

De Tweede Kamer der Staten-Generaal zendt aan de Ferste
Kamer het haar op den . . . . . . .toegezonden voorstel terug,
en is van oordeel dat het, zooals het gewijzigd is. door de
Staten-Generaal behoort te worden aangenomen.”

De Eerste Kamer besluit daarna, met inachtneming van
art. 114, omtrent het voorstel, zooals het door de Tweede
Kamer is teruggezonden.

(w. g.) VAN CITTERS.
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