
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 HM. 

STAATSCOMMISSIE VOOR & M W E T S H E R M M & . 

TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de Lairessezaal, 

op Donderdag 19 Januari 1911, te 1 uur. 

Voorzitter cle Heer HEEMSKERK. " 

Afwezig: de Heeren OPPENHEIM, LOEFF en KUYPER. 

Artikel 121, vervolg. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer LOEFF bericht heeft, 
wegens ongesteldheid, vermoedelijk gedurende eenige dagen 
de vergadering niet te kunnen bijwonen. 

De Heer VAN DER FELTZ merkt op, dat in' de artt. 120 en 
121 staat, dat de voorstellen van wet door den Koning worden 
goedgekeurd. Spreker acht die uitdrukking minder juist, 
omdat „goedkeuren" in ons Staatsrecht steeds gebruikt wordt, 
wanneer eene hoogere autoriteit een besluit van eene lagere 
autoriteit van kracht doet worden, maar voor spreker zijn de 
Staten-Generaal en de Koning twee gelijkwaardige machten, en 
daarom wenscht spreker hier te lezen „bekrachtigen". 

„ goedkeuren De VOORZITTER meent, dat 
beteekenis heeft van „aannemen 
formulier staat „bewilligen". 

De subcommissie moet het onderzoeken 

hier meer de 
en wijst er op, dat in het 

Artikel 122. 

Zesde afdeeling. 

De VOORZITTER merkt op, dat art. 122 thuis hoort bij de 
sul Kommissie, waarvan de Heer OPPENHEIM Voorzitter is. 

De Heer RÖELL ZOU nog willen terugkeeren tot § 64 van de 
Commissie van 1905, en wijst er op, dat met Vereenigde 
Vergadering, die men thans als afzonderlijk college heeft aan
vaard, corroleert art. 119 dier Commissie; zoodat dit dus 
behoort bij de subcommissie, die art. 108 behandelen zal. 
Spreker had aanvankelijk bezwaar tegen de woorden „voor 
zooveel noodig gewijzigde", maar nu art. 72 wijziging in het 
formulier toelaat, in geval eene Koningin regeert, hecht hij 
er niet zooveel meer aan. 

De VOORZITTER acht dit redactioneele punt juist iets voor 
de subcommissie. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN wil het opschrift der Zesde 
Afdeeling lezen: „Van de begrooting en de rekening". 

De VOORZITTER voelt daar ook voor, en verwijst de zaak ter 
onderzoek naar cle subcommissie. 

Artikel 123. De Heer VAN DOORN ZOU in deze afdeeling, behalve het 
artikel van de rekening, alleen willen behouden art. 123, want 
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de twee volgende zijn slechts uitvoeringsartikelen, en die be-
hooren niet in de Grondwet thuis. Spreker oordeelt, dat we 
moeten komen tot een ander budgetrecht, bijv. eene begrooting 
voor meer dan 1 jaar, of een vast en een veranderlijk budget, 
ofwel een ander budgetjaar, dat bijv. begint met 1 April, 
gelijk in Engeland. Ook is het de vraag, of de begrootingen 
der bedrijven wel met de Grondwet overeenstemmen, want de 
Grondwet wil, dat eene begrootingswet slechts dient voor één 
Departement. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft er reeds vroeger op 
gewezen, dat de begrooting niet moet worden vastgesteld bij 
de wet, maar bij Koninklijk Besluit onder goedkeuring van de 
Tweede Kamer. De moeilijkheden tusschen twee Kamers zijn. 
gelijk ook thans weder in Engeland, meestal van financieelen 
aard, vooral als de eene Kamer het recht heeft van amen
dement, en de andere niet. Daaraan nu kan men tegemoet 
komen, door het votum van de Eerste Kamer niet te vragen. 
Door verwerping van de begrooting in de-Eerste Kamer ont
staat dikwijls een onoplosbare stand van zaken; zoo heeft men 
bij de verwerping der begrooting-KEUcHENius geene gezonde 
solutie gevonden; en de verwerping van de begrooting van 
Minister STAAL bracht ook een scherp conflict. Hetzelfde denk
beeld is ook opgenomen in het voorstel van het lid der Com
missie van 1905, Mr. W. H. DE SAVORNIN LOHMAN. Ook is er 
nog de quaestie van de verwerping van de begrooting om 
redenen daar buiten gelegen ; feitelijk kan dat thans geschieden, 
maar theoretisch is het niet te verdedigen. Spreker zal geen 
voorstel doen, om geene discussie uit te lokken, want verwer
ping om die redenen speelde vooral eene rol in de jaren na 
1848, maar nu niet meer. Thans zijn de Ministers zoo los 
van hun zetel, of schijnt hot ambt zoo weinig aantrekkelijk, 
dat zij bij den minsten schok opstaan, zoodat het middel niet 
meer wordt gebruikt; zij wijken reeds voor eene motie. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER kan zich met deze 
uitschakeling van de Eerste Kamer niet wel vereenigen. 
Gisteren is besloten, dat de Eerste Kamer niet zal hebben 
het recht van amendement; spreker sloot zich aan bij hen, 
die meenden, dat door toekenning van dat recht de Eerste 
Kamer krachtiger zou worden. Daaromtrent is de beslissing 
gevallen in anderen zin dan spreker wenschte en hij legt zich 
daarbij neer. Maar nu zou zij door het voorstel van den Heer 
LOHMAN weer minder sterk worden gemaakt. Ook is de vraag3 

als dit doorgaat, of de Eerste Kamer dan nog al genieene 
beschouwingen over de Staatsbegrooting kan houden? Zoo neen, 
dan kan zij zich niet uitspreken over het algemeene politieke 
beleid der Regeering. Tal van belangrijke zaken komen bij de 
begrooting ter sprake en die zullen dan aan de Eerste Kamer 
worden onttrokken. Daarbij ziet men tegenwoordig het vaak 
gebeuren, dat belangrijke aangelegenheden, die in een wets
ontwerp moeten worden voorgesteld, bij een begrootingspost 
worden geregeld, b. v. het landbouwonderwijs, dat in eene 
suppletoire begrooting is behandeld. Zulke belangrijke zaken 
worden dan ook onttrokken aan de behandeling door de Eerste 
Kamer, en dit kan weer de neiging bij de Regeering versterken, 
om zaken, die in een wetsontwerp behoorden te worden voor
gesteld, bij een post op de begrooting te regelen. De Heer 
LOHMAN heeft gezegd, dat eene crisis zoo moeilijk is op te 
lossen, als die ontstaat door eene beslissing van de Eerste 
Kamer over een Hoofdstuk van de begrooting in strijd met 
die van de Tweede Kamer. Men zou echter te kort doen aan 
het karakter der Eerste Kamer, door haar om die reden het 
medezeggingsschap over de begrooting te ontnemen. Juist 
daarbij zal het zich voordoen, dat de Eerste Kamer de uit
voering van een denkbeeld heeft moeten stuiten, dat men een 
waan van den dag kan noemen. En nu mag men haar niet 
de bevoegdheid daartoe onthouden uit vrees voor de moeilijk
heid om de daardoor ontstane crisis op te lossen. 

De Heer REEKERS sluit zich aan bij hetgeen de Heer. VAN 
NISPEN TOT SEVENAER in het midden bracht. Deze wees er terecht 
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op, dat men verwerping van eene begrooting kan voorkomen 
door eene suppletoire begrooting. Daarentegen kunnen in de 
begrooting vele zaken worden opgenomen, waarover slechts 
bij afzonderlijke wet moest beslist worden; zoo zou menb. v. 
de droogmaking van de Zuiderzee bij eene begrooting aanhangig* 
kunnen maken, en clan bleef in het stelsel van den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN de Eerste Kamer er buiten. Spreker is 
het niet eens met den Heer LOHMAN, dat de Eerste Kamer door 
verwerping van eene begrooting misbruik van hare macht zou 
maken. In een van de mot name vermelde gevallen was het 
stellig anders; immers was de quaestie der begrooting van 
Minister STAAL geene politieke zaak, want er werd toen oen 
nieuw systeem in onze defensie gebracht, dat thans nog na
werkt en het daaruit voortgesproten quasi-conflict komt dus niet 
ten laste van de Eeiste Kamer. Hoewel sprekei het afkeurt, 
is het toch waar, dat als eene Kamer eene begrooting verwerpt 
ook om redenen daarbuiten gelegen, zij dan aan niemand verant
woording schuldig is. Hij wenscht alles zoo te laten als het 
thans is. De beteekenis van de Eerste Kamer zou door het 
voorstel verminderen; de Ministers zijn evenzeer verplicht aan 
de Eerste Kamer inlichtingen te geven en, als men de gelegen
heid, die. de begrooting aanbiedt, nu wegneemt, dan zou men 
dat zeer bemoeilijken en aanleiding geven tot tal van inter
pellaties. Op die wijze werkt men in de hand liet bestaan van 
eene enkele Kamer, en de theorie, dat de Tweede Kamer alle 
macht heeft, neemt toe. 

De VOORZITTER voelt veel voor de bezwaren van de Heeren 
VAN NISPEN TOT SEVENAER en REEKERS, maar de beschouwing 
van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN staat op den bodem, dat 
men eene begrooting uitsluitend moet bespreken bij de posten, 
en dat kan de Eerste Kamer niet. 

Spreker zou dit denkbeeld willen aanbevelen, n.1. om posten 
waarover geredeneerd wordt, suppletoir te maken, en aan de andere 
posten een meer permanent karakter te geven. Dan is er geene 
verwerping om redenen buiten do begrooting gelegen meer mo
gelijk, want de Regeering heeft altijd geld voor de administratie, 
en cle Kamers kunnen zich dan over elke belangrijke zaak uit
spreken. Zoo zal ook de ziekte, die als een jaarlijksche herfst -
ramp ons Vaderland overvalt, verdwijnen, n.1. de begrootings-
debatten. Thans komt men met de eigenlijke wetsontwerpen 
niet verder in de Tweede Kamer, want zij verdiept zich te veel in 
kleinigheden. Schrapping van de artt. 124 en 125, zooals de 
Heer VAN DOORN wil, maakt, dat men geen Grondwettelijk 
voorschrift heeft. Beter zou zijn sprekers denkbeeld in de 
Grondwet op te nemen, en tevens te beslissen, dat bij sup
pletoire begrootingen de Eerste Kamer ook mag stemmen over 
eiken post; dit zou geen recht van amendement zijn. Thans 
kan men zich wel redden met eiken post in een nieuw ont
werp van wet te gieten, maai- dat zou zeer omslachtig zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat de VOORZITTER 
zijne bedoeling goed heeft begrepen, niet alzoo cle Heeren REEKERS 
en VAN NISPEN TOT SEVENAER. Spreker wil de macht van cle 
Eerste Kamer niet beperken, hij wil slechts niet, dat zij komt 
in eene onmogelijke positie, dat zij eene crisis doet ontstaan 
doordat zij tegen eenige posten der begrooting is. Volgt men 
den weg door spreker aangegeven, dan is aan de Eerste Kamer 
niet onttrokken de bespreking van het politiek beleid: immers, 
waarom zou men dat niet elk jaar kunnen doen? 

In de begrooting komen dikwijls onderwerpen voor, die eigen
lijk bij afzonderlijke wet geregeld moesten worden, (b.v. de 
Nieuwe Waterweg); dat is verkeerd, maar men zal nooit 
kannen beletten, dat verschillende zaken gehecht worden aan 
de begrooting en aldus eigenlijk buiten de Eerste Kamer om, 
tot stand komen. 

Spreker heeft zich op Engeland beroepen; daar was steeds 
de formeele medewerking van het Hooger Huis geweest; nu 
dit Huis het eenmaal niet heeft gedaan, is er een conflict 
gekomen, en juist die conflicten te vermijden is sprekers 
doel. 

GRONDWETSHERZIENING. 2 
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Het beste is een onderscheid te maken tusschen de be
grooting van de vaste uitgaven en de begrooting van de niet vaste 
uitgaven; dan heeft spreker natuurlijk geen bezwaar, dat de 
Eerste Kamer er over beslist; dan wil spreker zijn stelsel 
niet handhaven tegenover dat van den VOORZITTER. 

De Heer RÖELL heeft bedenkingen tegen het stelsel van den 
VOORZITTER, omdat daardoor feitelijk de toestand van de jaren 
1815—1840 terugkomt, die niet proefhoudend is gebleken, en 
dan ook in 1840 is verlaten. 

Het is toch lastig te zeggen, wat onder de gewone, steeds 
voortdurende uitgaven is te verstaan; men kan het hoogstens 
zeker weten omtrent Hoofdstuk VII A. 

Spreker heeft ook eene opportuniteits reden, de discussies 
zullen veel langer duren; men zal eerst debatteeren over 
de gewone begrooting en vervolgens over de rest, en bij dat 
laatste heeft men geen belang meer spoed te maken. 

En het is juist tot heden eene eer voor het genode land 
geweest, dat men steeds op tijd met de begrooting is gereed 
gekomen. 

Een tweede bezwaar van spreker is, dat de begrooting is 
één geheel, en dat moet zoo blijven. Dat systeem van ééne 
begrooting voor het geheel moet niet worden onderbroken. 

Het systeem van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, zooals het 
is neergelegd in het rapport van zijnen zoon, het hooggeacht 
lid van den Hoogen Raad, is gebaseerd op 4 punten: 

1°. vaststelling der begrooting door den Koning; 
2°. zij geschiedt niettemin toch overeenkomstig de beslis

singen door de Tweede Kamer bij de afzonderlijke begrootings-
artikels genomen, met dien verstande, dat de Koning zijne 
bekrachtiging aan sommige artikelen onthouden kan; 

3°. de Eerste Kamer wordt er buiten gehouden; 
4°. de begrooting mag niet worden verworpen om redenen 

er buiten gelegen. 
De argumenten voor de punten sub. 1, 2 en 3 komen spreker 

voor niet juist te zijn. 
Men heeft toch gezegd, dat de Eerste Kamer zich toch niet 

lichtelijk op het terrein der practische politiek tot daden zal 
laten bewegen, maar het maken van wetten behoort toch ook 
tot daden der practische politiek; men zou dan met evenveel 
recht de Eerste Kamer ook bij het maken der gewone wetten 
kunnen uitschakelent 

Spreker is het er mee eens, dat de Eerste Kamer zich niet 
met politieke zaken in het algemeen bemoeien zal, maar met 
de politiek der cijfers moet die Kamer zich wel degelijk bezig
houden ; ziet die Kamer, dat de Regeering een verkeerd finan
cieel beleid voert, dan moet ze wel degelijk de begrooting 
afstemmen. 

De Koning, zegt men verder, stelt de begrooting vast overeen
komstig de beslissingen der Tweede Kamer omtrent de artikelen, 
maar men voegt er dadelijk bij, dat Hij toch bevoegd is aan 
die artikelen Zijne bekrachtiging te onthouden. Daargelaten, 
dat tusschen die beide stellingen tegenspraak schijnt te bestaan, 
breekt men daarbij met het stelsel, dat thans volgens art. 71 
geldt, namelijk, dat de Koninklijke beslissing alleen kan gelden 
een voorstel in zijn geheel 

Feitelijk wordt dus ook de Tweede Kamer in dit opzicht — 
althans ten deele — uitgeschakeld. 

Spreker vindt den tegenwoordigen toestand nog niet zoo slecht 
het duurt te lang, maar doordat men vasthoudt aan den fatalen 
termijn van 1 Januari, gaat het toch nog wel. 

Spreker voelt niet veel voor de opmerkingen van den Heer 
VAN DOORN, immers door het vervallen van art. 124, vervalt 
ook de termijn van 1 Januari en wanneer die termijn 
wegvalt, kan men er zeker van zijn nooit op tijd klaar te 
zullen zijn. 

De Heer VAN DOORN kan zich niet vereenigen met den Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN; hij sluit zich aan bij de woorden van 
de Heeren REEKERS en VAN NISPEN TOT SEVENAER. In Engeland 
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toch is liet conflict ontstaan, omdat het Hoogerhuis de belastingen, 
aangehecht aan de begrooting, verwierp; volgde men dus het 
voorbeeld aldaar, dan zou men de Eerste Kamer ook niet over 
de belastingen laten oordeelen. 

De Heer RÖELL heeft gezegd, dat de vroegere practijk van 
meerjarige begrooting geen succes gehad heeft, maar daartegen
over stelt spreker Engeland, waar het toch wel goed gaat, 
daar beraadslaagt men slechts over ééne begrooting. 

De oplossing, die de VOORZITTER heeft aangegeven, in verband 
met de Eerste Kamer, vindt spreker, op het eerste gezicht 
heel gelukkig, hij wil er echter nog wel eens over denken. 

De Heer RÖELL heeft gezegd, dat bij ons de begrooting steeds 
gereed komt vóór 1 Januari , is dat wel geheel waar? Spreker 
is van meening, dat het dit jaar niet aldus zou zijn geweest, 
indien niet de crisis bij Oorlog was tusschen beiden gekomen, 
tenzij men natuurlijk verschillende discussies had uitgesteld. 

Overigens is sprekei tegen verplaatsing van het budgetgaar 
I). v. van 1 April—1 April. Immers men heeft nu een sterken 
prikkel in de naderende Kerstvacantie, en die prikkel zou dan 
vervallen. 

Men heeft opgemerkt, dat indien de termijn niet in do 
Grondwet is opgenomen, dan de begrooting niet op tijd 
gereed zou zijn. Waarom dat wantrouwen tegen de Tweede 
Ka nier? Late men dat toch aan de Kamer over. Spreker blijft 
bij zijne opmerking dat de artt . 124 en 125 gemist kunnen 
worden, maar hij wil vasthouden aan het beginsel, dat de wet 
de begrooting vaststelt. 

De Heer DRUCKER zegt, dat hij ten aanzien van deze artikelen 
aartsconservatief i s ; hij wil om dezelfde redenen, waarom hij 
geen recht van amendement aan de Eerste Kamer toestaai. 
haar ook niet doen s temmen over eiken begrootingspost. Er 
is thans wel het bezwaar, dat men in eene begrooting al te 
bedenkelijke voorstellen kan invoegen, en dat men in eene 
suppletoire begrooting heterogene zaken samenvat, maar daar
tegen kan ook de Tweede Kamer waken. Het voorstel van den 
Heer D E SAVORNIN LOHMAN J R . brengt ook deze bezwaren mee, 
dat als een nieuw Ministerie optreedt, het kan voorkomen, 
dat de Minister binnen enkele dagen verplicht zou zijn voor
stellen omtrent schrapping van sommige punten uit de reeds 
aangenomen begrooting aan de Koningin voor te leggen, zonder 
dat hij ze in détails heeft kunnen bestudeeren. Als de Heer 
VAN DOORN de artt . 124 en 125 wil schrappen, dan hangt alles 
in de lucht, want dan kan de Regeering eene begrooting voor 
10 jaar voorstellen en eerst na het eerste jaar met eene aan
vulling komen van eene begrooting voor 1 jaar. 

Geen van de nieuwe voorstellen acht spreker aannemelijk; 
tot nu toe kwam de Tweede Kamer altijd klaar vóór Kerstinis. 
a l thans met de cijfers. Volgt men het voorstel van den VOOR
ZITTER, dan heeft men het geheele jaar door suppletoire be
grootingen. Bovendien bij veel posten, b. v. het tractement 
van den Minister, dat van de rechterlijke macht, enz., gaat 
het niet om de posten als zoodanig, maar over cle verrichtingen 
der betrokken personen. Spreker wil vasthouden aan de jaar
lij ksche revue over het Regeeringsbeleicl. 

De Heer REEKERS vraagt nader de bedoeling van het voorstel 
van den VOORZITTER. Tegen den Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
voert spreker nog aan, dat spreken van een scherp conflict in 
zekeren zin is spreken van een misbruik van macht, want 
de Eerste Kamer moet in hoofdzaak de politieke richting laten 
bepalen door de Tweede Kamer, hoewel uitzonderingen denk
baar zijn. 

De VOORZITTER verklaart nader aan den Heer REEKERS, dat 
hij wenscht eene begrooting voor b. v. 3 jaar en vaststelling 
van verhoogingen en andere voorstellen bij suppletoire be
grooting, waarover cle Eerste Kamer dan post voor post moet 
kunnen stemmen. Subsidiair zou spreker met eene tweejaar-
lijksche begrooting genoegen kunnen nemen. 

GRONDWETSHERZIENING. 3 
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De Heer VAN IDSINGA heeft geen bezwaar tegen het hoofd
denkbeeld van den VOORZITTER, maar wil niet, dat de Eerste 
Kamer bij eiken post beslist. Spreker voelt in dat opzicht meer 
voor het denkbeeld van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN; 
anders zou het worden een recht van amendement der Eerste 
Kamer uitsluitend bij de begrooting, en daar is spreker tegen. 
Ook wil hij de middelen tot dekking uit het denkbeeld van 
den Heer DE SAVORNIN LOHMAN uitschakelen, want de Eerste 
Kamer moet juist over het opleggen van belastingen mede-
zeggingschap hebben. 

Wat betreft de lengte der discussies en het treden in détails 
bij de begrootingsclebatten, vraagt spreker: wie houden de 
langste redevoeringen, de leden van de Kamer, of de leden van 
het Kabinet? De grootste schuld van de lengte der discussies 
ligt bij de Ministers. Ten eerste, omdat zij zich niet bekorten 
in hunne redevoeringen, maar vooral ook, omdat men maat
regelen van wetgevenden aard in de begrooting plaatst; hetgeen 
z. i. eene groote grief is tegen de Regeering. Voor het systeem 
van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU spreker alleen voelen, 
als de begrooting eene zuivere begrooting was, maar nu dat 
niet zoo is, heeft hij daartegen bezwaar. Men moet niet ver
geten de voorname reden, waarom de begrooting bij de wet 
wordt vastgesteld, n. 1. omdat zij niet alleen is eene raming 
van de uitgaven, maar ook het vaststellen van een maximum, 
waaraan de Regeering wettelijk gebonden moet zijn. Blijft 
men niet bij het oude systeem, dan acht spreker het noodig 
in de Grondwet eene bepaling op te nemen, dat wanneer de be
grooting is goedgekeurd door cle Tweede Kamer en bij Koninklijk 
Besluit is vastgesteld, de Regeering gehouden is aan het 
maximum. Spreker voelt wel voor schrapping van de artt. 124 
en 125, mits de bedoeling van den Heer VAN DOORN niet is, 
dat de Regeering de begrooting zal kunnen indienen op een 
ander tijdstip dan zoodra de Kamers weer bijeenkomen. Ook 
rijst bij spreker nog de vraag, of niet de overschrijving minder 
gemakkelijk moet worden gemaakt. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt het voorstel van den 
VOORZITTER beter dan het zijne. Hij is het er niet mee eens, 
wanneer men zegt, dat er bij de begrooting geen tijdverlies is, 
want men zegt telken jare veelal hetzelfde. Wat in de jaren 
1815—1840 gebeurd is, kan niet dienen tot maatstaf van wat 
de VOORZITTER z ;ide. want men moet niet vergeten, dat men 
toen niet had het recht van amendement. Ook vindt spreker, 
dat men zeer goed kan aanduiden wat op de eene, en wat op 
cle andere begrooting moet staan. Vooreerst: de begrooting 
moet zijn 3-jaarlijksch, dus is er slechts ééne begrooting, 
maar telkens als er iets meer of iets anders noodig is kome 
men met eene suppletoire begrooting; ook zal de attentie dei* 
Kamer dan meer op de begrooting gevestigd worden, want 
thans kan men niet zeggen dat de begrooting in waarheid 
behandeld wordt, men let meer op de onderlinge verhouding 
der partijen. Misschien krijgt men dan een lang debat bij het 
Adres van Antwoord, maar dat acht spreker wel goed. 

De VOORZITTER merkt op, dat de bestrijding van den Heer 
VAN IDSINGA ten deele op een misverstand berust; de politieke 
debatten wil spreker niet afschaffen, maar men moet niet 
spreken over wetsontwerpen, die niet aan de orde zijn. Bij 
een begrootingspost klagen enkele leden, maar niet de Kamer, 
dat hij niet hoog genoeg is, en zoo worden de begrootings-
debatten gebruikt voor allerlei desiderata. Het gevaar voor het 
parlementaire stelsel zit niet in aanmatiging der Kamer, maar 
zij verdoet haar tijd; laat men het zoo, dan tast men een 
der kankers van liet stelsel niet aan. Spreker wil zijn donk
beeld wel in eene formule neerleggen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER wijst er op, dat vroeger 
toch ook de tijd van September tot Kerstmis behoudens een 
paar weken, die zoowel vroeger als nu voor de behandeling 
van enkele wetsontwerpen worden besteed, voor de begrooting 
gebruikt werd, dus dezelfde maanden blijven voor wetgeving 
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!•»schikbaar. Spreker vreest langdurige discussies, als men de 
begrooting voor eenige jaren gaat vaststellen, en telken jarc 
met tal van suppletoire aanvragen moet komen, zooals hij dat 
toelicht met eenige voorbeelden, ontleend aan Hoofdstuk V. 
Spreker zou wenschen eene vaste Commissie van Rapporteurs. 

Tegen den Heer VAN IDSINGA voert spreker aan, dat naar 
zijn inzicht, de grootste schuld der langdradigheid niet ligt 
bij de Regeering. De schriftelijke Memories van Toelichting zijn 
in het buitenland een tiende korter dan bij ons, en zoo is het 
ook met de Voorloopige Verslagen, en met de discussies. De 
Ministers moeten wel uitvoerig zijn, willen zij de Kamer 
tevreden stellen. Spreker maakt deze opmerkingen vooral voor 
eventueele nazaten, die de notulen mochten lezen, en konden 
meenen, dat de woorden van den Heer VAN LDSINOJA niet voor 
weerspreking vatbaar waren. 

De Heer TYDEMAN erkent ook, dat er eene herfstziekte is, 
maar de gedane voorstellen geven geen hulp. Het budget is 
een zoo belangrijk ding, dat men de rechten der Eerste Kamer 
daaromtrent niet mag knotten. Voor een 3- of 2-jarig budget 
voelt spreker wel, maar als men het invoert zou het den schijn 
hebben, dat de Regeering eene verkorting van de macht dei-
Tweede Kamer beoogde en daarom is hij er tegen. Dat de 
Eerste Kamer over eiken post moet kunnen beslissen, acht 
hij in beginsel juist, maar dit zal aanleiding geven tot eene 
langdurige behandeling in de Eerste Kamer, en daarom durft 
hij het ook niet aan. 

Algemeen is gebleken, dat men naar verandering haakt, 
maar, spreker meent, dat de zaak zichzelf zal regelen, want, 
zooals de Heer RÖELL terecht zeide: „de wal keert het schip". 
Het eenige middel is, dat het nog veel erger moet worden, 
en dat de behandeling der begrooting onmogelijk zal worden; 
ook daarom zou spreker het hebben toegejuicht, indien men 
bet aantal Kamerleden had gebracht van 100 op 150, omdat dan 
de onhoudbare toestand te eer in het oog zou zijn gesprongen. 

Uit practisch oogpunt zou spreker wenschen, dat de Alge-
meene Beschouwingen niet meer gehouden werden bij de 
begrooting, maar bij een weder ingevoerd Adres van Antwoord. 

De Heer VAN DOORN voert tegen den Heer NOLENS aan, dat 
de Regeering door de begrooting de bevoegdheid krijgt om 
uitgaven te doen, en dus zal de Regeering met het indienen 
der begrooting niet dralen. Tegen den Heer VAN IDSINGA zegt 
spreker, dat als men art. 125, tweede lid, schrapt, de Regeering 
alle begrootingen in één ontwerp zou kunnen samenvatten, en 
dat zou de Kamer wel spoedig beletten. 

Spreker wil in de Grondwet alleen hoofdbeginselen, terwijl 
de Wet alles nader moet uitwerken; zooals het thans is, is 
het een tweeslachtig stelsel. 

De Heer NOLENS meent, dat de moeilijkheden zijn op te lossen 
op de wijze als de Heer HEEMSKERK Sr. in zijn werk „De 
practijk der Grondwet" aangaf. 

Die moeilijkheden zijn tweevoudig: 
1". do begrootingsdiscussies. 
2". de positie van de Eerste Kamer. 
Ad primum: spreker meent, dat het niet zoozeer de schuld 

is van de Kamer, dat de discussies zoo lang zijn. Het ligt 
• toch voor de hand, dat bij zoovele leden en zoovele richtingen 
die discussies wat lang zijn: maar het zijn geen nuttelooze 
discussies, immers die besprekingen werken dikwijls zeer 
preventief en adviseerend, het is best mogelijk, dat het soms 
onpleizierig is voor de Regeering, maar het is niet nutteloos. 
Overigens meent spreker, dat de discussies niet korter zouden 
zijn, al had men eene andere inrichting van het begrootingswezen. 

Ad secundum: de Eerste Kamer kan zich genoodzaakt zien 
de geheele begrooting te verwerpen ter wille van één post. 
Dat is te ondervangen door eene andere practijk, maar niet moet 
men het trachten te bereiken door de Eerste Kamer er buiten te 
houden; men moet die bevoegdheid aan de Eerste Kamer niet 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-19

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



256 

ontnemen, men zou dan. bijvoorbeeld door met opcenten 
te gaan werken, belasting kunnen heffen zonder Eerste 
Kamer. 

Wat aangaat de gewone en buitengewone begrooting. Spreker 
vraagt zich eerst af, wat eigenlijk de begrooting is. Hij meent 
het antwoord aldus te moeten geven, dat de begrooting is de 
lijst van de uitgaven, waartoe de Eegeering gerechtigd is door 
de bestaande instituten en de wetten, die moeten worden 
uitgevoerd. De laatste uitgaven hooren bij cle gewone begrooting', 
maar de moeilijkheid komt bij de overige uitgaven; welke zijn 
daarvan gewone, welke buitengewone? Het zal heel moeilijk 
zijn voor de Regeering dat uit te maken, te meer, waar zij 
uiteraard geneigd is zooveel mogelijk in de gewone begrooting 
op te nemen. 

Spreker zou willen, dat men de begrooting zooveel mogelijk 
begrooting liet; dat men geen nieuwe zaken bij begrooting 
binnensmokkelde, welke eigenlijk bij afzonderlijk wetsontwerp 
moesten worden ingediend, en dat men bij de suppletoire 
begrooting niet te veel zaken maar bijeen bracht; dan zal de 
Eerste Kamer niet in moeilijkheden komen, dan behoeft de 
Eerste Kamer geen begrooting te verwerpen, omdat zij tegen 
één of meer posten is. 

De Heer TROELSTRA sluit zich aan bij den Heer DRUCKER, 
wat aangaat het voorstel van den Heer DE SAVORNIN LOILMAN. 
Wat betreft het voorstel van den VOORZITTER, vreest spreker 
er van eene verzwakking van het controlerecht van de Kamer, 
het budgetrecht is toch de sanctioneering van dat controle
recht. Elke verzwakking er van is slechts te verdedigen met 
klemmende argumenten, en zoodanige argumenten heeft spreker 
niet gekend. Redenen van opportuniteit heeft men aangevoerd, 
maar spreker houdt het er voor, dat door het voorstel van den 
VOORZITTER geen verbetering komen zal: door formeele be
palingen heft men niet op datgene, wat bestaat en gegrond is 
op reëele omstandigheden. Men vergete ook niet, dat de grond 
van de uitvoerigheid der discussies gelegen is in het feit, dat 
de Regeering reden tot critiek geeft; was men onder het volk 
nogal tevreden, dan zou de critiek zich op den duur niet 
handhaven. De gang der wetgeving vindt echter bij alle partijen 
stof tot veel critiek. 

Evenmin verlieze men uit het oog, dat de partijen zich 
meer en meer hebben gesplitst, met het gevolg, dat de 
politieke debatten bij de begrooting hoe langer hoe uitgebreider 
worden; een goed gevolg van die debatten kan trouwens zijn. 
dat zij cle politieke belangstelling en de kennis der algemeene 
politieke beginselen bij het volk versterken. 

Het spreakt van zelf, dat de Regeering die debatten niet 
gaarne hoort; maar als men ze niet houdt bij cle begrooting 
zal men het doen bij andere gelegenheden bijv. bij het Adres 
van Antwoord; maar dan zal men het voordeel missen, dat 
men tegenwoordig, al hetgeen zoo in den loop van het jaar 
bij de leden opkomt aan bedenkingen enz. opzout tot de 
begrootingsclebatten; bestaan die er niet meer, dan krijgt men 
het geheele jaar door interpellaties enz. en zou er veel meer 
tijd aan worden besteed. 

Het hoofdargument echter, waarom spreker is tegen het 
voorstel, is daarin gelegen, dat hij er eene verzwakking van 
het recht van controle van cle Kamer in ziet. 

De Heer RÖELL wil een enkel woord zeggen over het voorstel 
van den VOORZITTER. Hij meent, dat de Minister van Financiën 
er weinig mee ingenomen zal zijn: bij het tegenwoordige 
stelsel weet hij, op het einde van het jaar, welke middelen 
hij voor elk jaar moet aanvragen; hoe zal hij het weten als 
het slechts is voor een deel der begrooting? 

Het stelsel van de Grondwet van 1815 om twee wetten op 
de middelen vast te stellen — voor elke afzonderlijke begrooting 
ééne — werd clan ook reeds in 1840 verlaten. Spreker vreest, 
dat cle financiën van het land in de war zullen geraken; men 
zal niet bijtijds de Midclelenwet naar de begrooting kunnen 
inrichten. 
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De Heer VAN CITTERS op zich zelf niet tegen liet denkbeeld 
van den VOORZITTER om de begrooting te splitsen in eene 
meerjarige (voor vaststaande uitgaven) en afzonderlijke, voor 
nieuwe, waaromtrent eerste beslissing noodig is. Spreker heeft 
getracht dit denkbeeld bepaalden vorm te geven, denkende aan 
de voor provinciale en gemeentelijke begrootingen vastgestelde 
modellen; dat is hem echter niet gelukt. 

Wat de tweej aarlij ksch e begrooting aangaat, spreker is daar 
sterlc voor. Niet alleen in het parlement, maar ook in de 
Departementen werkt het begrootingswerk storend op het ver
richten van wetgevenden arbeid. De Departementen zijn eigenlijk 
het geheele jaar bezig met het begrootingswerk; pas is eene 
begrooting afgeloopen, of men begint weer de stof voor de 
nieuwe begrooting te verzamelen. 

Het zal eene enorme besparing van tijd geven. Durft de 
Commissie zich thans nog niet uitspreken, dan stelt hij voor 
in art. 124 te lezen: ...jaarlijks of tweejaarlijks". De weg om 
tot verbetering te komen is dan althans geopend. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN wil ééne opmerking maken. 
Art. 123 spreekt van vaststelling van de begrooting bij de 
wet. De begrooting is echter uit een materieel oogpunt en 
naar haren aard geen wet. Waar het inderdaad op aankomt is, 
dat de vaststelling van de begrooting met dezelfde waarborgen 
wordt omkleed als de tot standkoming der wet. Maar omdat 
men eischt vaststelling bij de wet, gebruikt men de begrooting 
herhaaldelijk om aan nieuwe organisaties wettelijken grondslag 
te geven, of om wijzigingen te maken in wetten. Met het 
karakter der begrooting zou het meer in overeenstemming 
zijn, indien zij werd vastgesteld bij Koninklijk Besluit, in 
gemeen overleg met de Staten-Generaal, en met toepassing 
van de verschillende artikelen op het behandelen van wetten 
betiekkelijk. Daarbij zou een voorschrift noodig zijn, dat de 
begrootingsposten niet mogen worden overschreden. Een gevolg 
er van is, bekorting der "eigenlijke begrootingsdebatten en in 
de tweede plaats, dat het recht van de Eerste Kamer om over 
nieuwe organisaties te oordeelen beter is gewaarborgd bij 
afzonderlijk ontwerp, clan in de begrooting. Ook voor de Tweede 
Kamer zal het een voordeel zijn; immers ingrijpende voor
stellen worden bij de begrootingsdebatten niet a fond behandeld. 

De VOORZITTER wil opmerken tegen den Heer ROËLL, dat de 
Minister van Financiën er ook buiten de begrooting om, in-
loopen kan; bijv. bij aanneming van wetten of amendementen 
met financieele bezwaren, wanneer bij eene conferentie tusschen 
den Minister en de Commissie van Rapporteurs een vergelijk 
wordt getroffen, dat geld kost, zonder dat de Minister van 
Financiën er in is geraadpleegd. 

Wat het evenwicht van het budget betreft, waarom kan 
men niet de suppletoire begrooting indienen op den tijd, waarop 
nu de geheele begrooting wordt ingediend? dan zal eerder de 
positie van den Minister van Financiën verbeterd worden. 

Nu is eigenlijk het Departement het geheele jaar bezig; nu 
krijgt cle Minister van Financiën elk jaar alles; maar in zijn 
stelsel slechts de suppletoire begrootingen en die zijn toch veel 
beter te overzien. In de Grondwet zou moeten staan, dat men 
zooveel mogelijk de vaste uitgaven op de meerjarige begrooting 
zou moeten plaatsen: „zooveel mogelijk" om do Regeering 
meer vrijheid van handelen te geven en tevens een steun in 
den rug te geven in de Grondwet. 

Spreker vindt het 't beste op dit oogenblik geen definitief 
besluit te nemen, maar de zaak naar de subcommissie te 
verwijzen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN heeft gelijk met zijne op
merking, maar hoe moet het gaan met de afkondiging; men 
heeft dan toch eene soort inwilliging van de Staten-Generaal. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN meent, dat men dan een 
ander formulier zou moeten bezigen. Als voorbeeld van orga
nisaties van ingrijpenden aard, die in de begrooting zijn vast 
gelegd, wijst hij op de Rijksopvoedingsgestichten en tuchtscholen 
en eveneens op de visscherijraden. 
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De VOORZITTEK meent, naar aanleiding van hetgeen de Heer 
VAN NISPEN TOT SEVENAER gezegd heeft, dat, indien de Kamer 
tegenwoordig meer tijd noodig heeft voor de wetgeving, zij 
ook zooveel mogelijk tijd moet uitsparen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt nog op tegen den 
Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER, dat men maar eens vergelijken 
moet het aantal en de grootte der gedrukte stukken bij de 
begrooting van vroeger en van nu. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat het Staats-
huishouden zich meer en meer uitbreidt, met als noodzakelijk 
gevolg, dat ook de begrooting zich meer uitbreidt. 

De Heer VAN IDSINGA wil de quaestie van het materieele en 
het formeele wetsbegrip (door den Heer GORT VAN DER LINDEN 
even aangeroerd), hier niet bespreken. Hij merkt slechts op, 
dat, ofschoon hij is aanhanger van het formeele wetsbegrip, 
en hij derhalve de begrootingswet wel degelijk als eene wet 
beschouwt, die de Regeering aan een zeker maximum bindt, 
het hem toch voorkomt, dat de begrooting niet bij de wet 
behoeft te worden vastgesteld, mits worde vastgesteld, dat de 
Regeering daaraan gebonden zij. Wanneer men, zooals nu. de 
begrooting bij eene wet laat vaststellen, geeft men ook aan
leiding tot de misbruiken, waartegen de Heer GORT VAN DER 
LINDEN en hij zijn opgekomen. 

De VOORZITTER stelt voor over dat onderwerp niet te stemmen, 
maar dat zij die eene verandering wenschelijk achten, die ver
andering formuleeren en aan de subcommissie in handen geven. 

Bij art. 124 zegt de Heer VAN DOORN, dat hij vroeger rei •<Is Artikel 124. 
het denkbeeld geopperd heeft, om den Raad van State niet 
te hooren over begrootingen; en dit geldt te meer, als zij, 
volgens het verlangen van den Heer CORT VAN DER LINDEN. 
het karakter van eene Wet zullen verliezen. Ook zou men de 
begrooting reeds in Augustus naar de Tweede Kamer kunnen 
zenden, die dan behoort te hebben eene vaste Commissie van 
Rapporteurs. 

De Heer TROELSTRA wil stemmen over de vraag, of de artt. 
123, 124 en 125 onveranderd zullen blijven. 

De VOORZITTER ziet daar niet veel heil in. 

De VOORZITTER vestigt bij art. 125 de aandacht der sub- Artikel 125. 
commissie op het feit, dat de Commissie van 1905 wil lezen 
„bij het openen der gewone zitting" terwijl er thans staat 
„na het openen". 

De Heer RÖELL heeft bezwaar tegen het nieuwe artikel, 
voorgesteld in § 71 dier Commissie; men zou dan den prikkel 
missen om de begrooting zoo spoedig doenlijk vast te stellen. 

Aan de orde is art. 126. Artikel 126. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER herinnert er aan, dat 
men vanaf 1848 steeds artikelen gehad heeft, die aan ver
schillende interpretaties onderhevig waren. In de Staatscommissie 
van 1905 had men 2 stelsels: of zooveel mogelijk de materie 
in de Grondwet regelen, of een blanco artikel. Spreker is voor 
het eerste, gelijk de Commissies van 1883 en 1905, die het 
vaststellen van de rekening willen brengen bij de Rekenkamer, 
en niet bij de Staten-Generaal, omdat deze het niet goed 
kunnen doen, en omdat gebleken is, dat het totstandbrengen 
van eene comptabiliteitswet zeer bezwaarlijk is. 

Als er komt een geschil tusschen de Rekenkamer en de 
Regeering, dan moet het bij de wet beslist worden. Spreker 
zou alleen de redactie nog willen aanvullen met wat de Heer 
RÖELL reeds in zijne „Kantteekeningen" aangaf, n.1. „de ge
volgen der beslissing worden bij de wet geregeld". Voor de 
practische uitvoering van die gevolgen verwijst spreker naar 
het werk van Mr. KAN, Secretaris dezer Staatscommissie. 
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De Heer VAN CITTERS herinnert aan de wijziging, die de 
Regeering van 1907 voorstelde. Reeds de Ministers VAN BOSSE, 
VROLIJK, BETZ en PIERSON beproefden eene regeling, maar 
tevergeefs. Het voorstel van Minister RINK geeft spreker te 
weinig, en dat van de Commissie van 1905 te veel. Hij wil 
het beginsel, dat de controle op de Rijksmiddelen, in den 
ruimsten zin, berust bij de Rekenkamer, niet alleen die over 
de Rijksuitgaven in engeren zin, in de Grondwet zien uitge
sproken, maar ook over de Staatsbedrijven. De verdere regeling 
late men aan de wet over, en geve dus gelegenheid die controle 
zóó te maken, dat zij doeltreffend is, maar ook niet belemmerend 
en zich aanpast aan de eisenen ook der Staatsbedrijven. Spreker 
doet het volgende voorstel: 

„Het verder beheer en de verantwoording der Rijksmiddelen 
worden door de Wet geregeld, met dien verstande, clat de 
ontvangsten en uitgaven, ten behoeve van van 's Rijks dienst 
of eenigen afzonderlijken tak daarvan, genoten of gedaan, door 
de Rekenkamer worden gecontroleerd, en clat cle desbetreffende 
rekeningen, ook al worden zij niet door de Wet vastgesteld, 
onverwijld door den Koning aan de Staten-Generaal worden 
toegezonden. 

Leidt de door cle Algemeene Rekenkamer gevoerde controle 
tot bijzondere opmerkingen betreffende het geldelijk beheer 
of het gebruik van 's Rijks gelden, clan maakt zij daarvan 
melding in een verslag aan den Koning, hetwelk door den 
Koning onverwijld aan de Staten-Generaal wordt toegezonden." 

De Heer TYDEMAN acht het verre verkieslijk, dat de rekening-
door de Rekenkamer zal worden vastgesteld, en niet door de 
wetgevende macht. De Rekenkamer zal meer en meer het 
plechtanker van onze Staatshuishoucling worden. Alleen de 
woorden „volgens regels door de wet te stellen" moeten uit 
de redactie der Commissie van 1905 verwijderd worden, omdat 
zij niet uitdrukken wat men daarmede wil. De Rekenkamer 
moet bovendien vrij zijn in cle wijze van haar onderzoek. Ook 
heeft spreker bezwaar tegen het meervoud „rekeningen". Er 
zou z. i. slechts ééne rekening van het Rijk moeten zijn, waarin 
ook de saldi van de rekeningen der Staatsbedrijven zullen worden 
opgenomen. Het laatste lid van het voorstel der Commissie 
van 1905 dunkt spreker te omslachtig, omdat het vanzelf 
spreekt. Eene materieele controle van leveranties b.v.. zal 
men toch niet aan cle Rekenkamer kunnen opdragen. 

De VOORZITTER wil al deze denkbeelden doen onderzoeken 
door cle subcommissie, en merkt op, dat cle wet reeds thans 
cle rekeningen van cle Rijkspostspaarbank en van cle Rijks-
verzekeringsbank aan de Rekenkamer onttrekt. 

De Heer VAN DOORN vraagt, nu bij art. 109 het voorstel 
van den Heer KUYPER is aangenomen, wie hier in art. 126 
„de wetgevende macht" is. 

De VOORZITTER zegt, dat cle subcommissie dat moet uitmaken. 

De vergadering wordt daarop door den VOORZITTER verdaagd 
tot den volgenden middag, om 1 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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