
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR C T M D W E T S H E R Z I E M C T . 

EEN-EN-TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal. op Vrijdag 20 Januari 1911, te 1 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren RÖELL, VAN CITTERS, LOEFF, TROELSTRA 
en TYDEMAN. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer TYDE.MAN verhinderd 
is wegens zitting van eene Commissie van Beroep voor het 
bijzonder onderwijs, en de Heer RÖELL wegens zijne mede
werking aan het Voorloopig Verslag der Eerste Kamer. 

Vierde Hoofdstuk. O y e r bet opschrift van het Vierde Hoofdstuk en dat van 
de Eerste Afdeeling verlangt niemand het woord. 

Artikel 327. D e Heer VAN DER FELTZ wil het eerste lid van art, 127, als 
regelende het kiesrecht door de Provinciale Staten, door wie 
de leden van de Eerste Kamer gekozen worden, verwezen zien 
naar de subcommissie, die art. 80 bestudeert. 

De Heer DRUCKER wil dat ook, wat de kiesbevoegdheicl betreft. 
Ten aanzien van de verkiesbaarheid der vrouw voor het lid
maatschap der Provinciale Staten zal hij thans geen voorstel 
doen na de beslissing, die is gevallen bij art, 84, maar spreker 
behoudt zich voor, de verkiesbaarheid van de vrouw voor de 
gemeenteraden afzonderlijk te bespreken bij art. 143. 

De VOORZITTER ZOU er voor zijn om het eerste en tweede lid 
te verzenden naar de subcommissie, waarvan de Heer KUYPER 
Voorzitter is. 

De Heer KUYPER gelooft, dat het beter is eerst uit te maken 
of dezelfde vereischten zullen gelden voor het kiesrecht voor 
de Provinciale Staten, als voor de Tweede Kamer. 

De VOORZITTER vermoedt, dat men wel diezelfde vereischten 
wenscht, maar dat behoeft niet zoo te zijn voor het kiesrecht 
voor de gemeenteraden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt op, dat ook al regelt 
men het kiesrecht voor de Provinciale Staten op andere wijze, 
het toch aan dezelfde subcommissie behoort te worden opge
dragen, omdat hier indirect de Eerste Kamer gekozen wordt. 
Ook wil spreker overwogen zien, of evenredig kiesrecht voor 
de Provinciale Staten kan worden ingevoerd. 
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De VOOJRZITTEB vraagt, of Lemand een anderen grondslag 
voorstelt voor het kiesrecht voor de Provinciale Staten dan 
voor de Staten-Generaal. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wenscht dat wel, als men 
meent, dat anders evenredig kiesrecht voor de Provinciale 
Staten niet mogelijk zon zijn. 

De VOOKZITÏER acht dit eene technische qnaestie. Nu niemand 
een voorstel doet, en evenmin omtrent het passieve kiesrecht 
voor de Provinciale Staten, gaan deze onderwerpen naar de 
subcommissie. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN wil eene technische quaestie 
bespreken. In het vierde lid zou men van meening kunnen 
zijn, dat de wet de daar genoemde vereisenten kan uitbreiden; 
er staat niet: „wordt alleen vereischt". Spreker wenscht daarom, 
dat de redactie der subcommissie de uitbreiding uitdrukkelijk 
uitsluit. 

De VOORZITTER zegt, dat de subcommissie met dien wensch 
rekening moet houden. 

Ook vraagt de Heer COKT VAN DEK LINDEN, of in het artikel 
moet worden vermeld, dat de wet de betrekkingen aanwijst. 
die met het lidmaatschap der Provinciale Staten onvereenigbaar 
zijn, want art. 128 noemt slechts één geval. 

Bij artikel 128 wil de Heer VAN IDSINOA mogelijk maken, Artikel 128. 
dat men tegelijk lid kan zijn van de Eerste Kamer en de 
Provinciale Staten, want het is, in verband hiermede, inelegant, 
dat men wel tegelijk kan zijn lid van de Tweede Kamer en 
van Gedeputeerde Staten. 

De Heer VAN DER FELTZ ziet er geen bezwaar in, dat iemand 
tegelijk lid is van Eerste Kamer en van andere Provinciale 
Staten, dan die hem afvaardigden, en zou daarom het thans 
daarvoor bestaand verbod uit het artikel willen laten vervallen. 
Het slot van het artikel „noch ook lid der Staten van meer 
dan ééne provincie", is z. i. onjuist, omdat het in strijd is met 
het voorschrift, voorkomende in het voorlaatste lid van art. 12 7 
,,dat men ingezeten der provincie moet zijn, om lid dei-
Provinciale Staten te kunden wezen" ; want naar zijne meen ing 
kan men niet tegelijk ingezetene zijn van meer dan ééne 
provincie 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wenscht in de Grondwet 
opgenomen te zien, dat men lid kan zijn van de Eerste Kamer, 
en tegelijk van andere Proviciale Staten, dan die den persoon 
kozen. 

De Heer VAN IDSINGA vraagt, wat het bezwaar is, waarom 
niet de Provinciale' Staten iemand uit hun midden kunnen 
kiezen tot lid van de Eerste Kamer. 

De VOORZITTER zegt, dat het bezwaar gelegen is in te groote 
collegialiteit, want men moet als lid van de Eerste Kamer 
niet een voortdurenden band hebben met het gewest, welks 
belangen men als lid der Provinciale Staten moet behartigen. 
Vereenigbaarheid der betrekkingen, als andere Provinciale Staten 
afvaardigen, dan waarvan men lid is, geeft geen bezwaar. Ook 
zou spreker hier het denkbeeld van den Heer COKT VAN DEK 
LINDEN ter sprake willen brengen, dat de wet de overige in-
compatibiliteiten noemt, en dit in de Grondwet opnemen. 

De Heer VAN IDSINGA stelt voor het artikel te schrappen. 

De Heer DE SAVOKNIN LOHMAN ondersteunt het denkbeeld 
van den VOORZITTER. Staat men toe tegelijk lid der Eerste Kamel
en van de afvaardigende Provinciale Staten te zijn, dan zou 
de Eerste Kamer weldra bestaan uit leden der Provinciale 
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Staten, en men zou meer letten op de belangen van zijne pro
vincie, dan op die van het Rijk. Spreker wil geene andere 
uitzondering in de Grondwet opnemen, mits de wet het 
slechts doe. 

De VOORZITTER zegt, dat het de bedoeling is van den Heer 
CORT VAN DER LINDEN om in het artikel te zetten : „De wet 
wijst de overige betrekkingen aan, die onvereenigbaar zijn met 
het lidmaatschap der Provinciale Staten", of iets dergelijks. 

De Heer VAN TDSINGA vindt liet argument van den Heer 
DE SAVORNIN LOH.MAN niet juist, want reeds thans kiezen de 
Provinciale Staten uit hun midden. 

De VOORZITTER wijst er op, dat dan de collegiale band ver
broken wordt. 

De VOORZITTER brengt thans in stemming het voorstel van 
den Heer VAN IDSINGA om art. 128 te schrappen. Het wordt 
verworpen met 9 stemmen tegen, en 5 vóór. 

Tegen stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, CORT 
VAN DER LINDEN, DE SXYVORNIN LOH.MAN, VAN LYNDEN VAN SAN-
DENBURG, VAN XISPEN TOT SEVEFAEE, NOLENS, REEKERS en de 
VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN, VAN IDSINGA, KUYPER, 
OPPENHEI M en VAN DE VELDE. 

De VOORZITTER gelooft thans te mogen veronderstellen, dat 
men geen bezwaar heeft om het lidmaatschap van de Eerste 
Kamer en dar van andere dan de afvaardigende Provinciale 
Staten vereenigbaar te achten. Ook meent de VOORZITTER, dat 
er geene bedenking is om de woorden „noch ook" enz. te 
doen vervallen. 

Den Heer DRUCKER staan gevallen voor den geest, waarin 
het wel mogelijk zou kunnen zijn, dat men geacht werd zijn 
domicilie in meer dan ééne provincie te hebben. 

De VOORZITTER erkent dat, en wil deze woorden dan niet 
doen vervallen. 

Tegen den wensen van den Heer CORT VAN DER LINDEN 
blijkt enk niemand bezwaar te hebben. 

Artikel 129. Bij art. 120 vraagt de Heer KUYPER, of „trouw aan de 
Grondwet" beteekent: Grondwet, zooals zij is, of zooals zij 
worden zal. 

De VOORZITTER wijst op art. I der Additioneele Artikelen, 
en verklaart, dat het beteekent: Grondwet, zooals ze is; en 
zooals ze langs wettigen weg zal worden gewijzigd. 

Artikel 180. Over art. 130 valt geene bespreking voor. 

Artikel 181. De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wensent, dat art. 131 op 
gelijke wijze zal worden geredigeerd, als voor de Staten-
Generaal. 

Artikel 132. Over art. 132 valt geene bespreking voor. 

De VOORZITTER herinnert aan het voorstel der vorige Regee
ring, om tegelijk met eene ontbinding der Eerste Kamer te 
doen plaats hebben eene ontbinding der Provinciale Staten. 

Niemand verlangt hierover het woord. 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt, of reeds uitgemaakt is, dat 
de Provinciale Staten de Eerste Kamer ook in het vervolg 
zullen kiezen. Hij voor zich meent, dat alleen zijn voorstel 
om voor ile verkiezing van leden van de Eerste Kamer een 
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afzonderlijk kiescollege in het leven te roepen, is verworpen, 
maar dat de zaak verder onbeslist is gebleven. 

De VOORZITTER zegt, dat de subcommissie, met inachtneming 
van de genomen voorloopige beslissingen, hieromtrent vrij is. 

De Heer VAN IDSINGA ZOU het opschrift willen veranderen, Artikel 133. 
bv. van de bevoegdheid der Provinciale Staten en daarmee 
dan de redactie van art. 133 in overeenstemming brengen. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is voor het voorstel Artikel 134. 
van de Staatscommissie van 1905, om het derde lid van art. 134 
te laten vervallen. Het oude argument er voor, n.1. gevaar voor 
de oude souvereiniteit der provincies, kan tegenwoordig niet 
meer gelden. Het bezwaar dat spreker er tegen heeft is, dar 
de goedkeuring van den Koning, zoo zij meer moet zijn dan 
de beoordeeling of de verordening is in strijd met de wet of 
het algemeen belang, (waartoe een repressief toezicht voldoende 
zoude zijn), zeer licht een ingrijpen is in de bevoegdheid van 
de Staten; het is toch zeer moeilijk uit te maken of het is 
medewetgeving of niet. 

Een bezwaar, dat men in 1887 tegen het weglaten van dit lid 
had, was, dat dan verschillende reglementen van den water
staat aan de goedkeuring des Konings zouden onttrokken 
worden; terecht is echter toen gewezen op het Hoofdstuk over 
den Waterstaat, en op het karakter dezer reglementen, welke 
geen huishoudelijke verordeningen zijn. 

Eén punt heeft men echter niet geheel bezien en wel be
treffende de andere verordeningen van Provinciale Staten over 
den Waterstaat, die buiten die reglementen vallen: die ver
ordeningen, als behandelende den Waterstaat vallen z. i. onder 
Hoofdstuk IX; maar wordt het derde lid van art. 134 geschrapt 
en blijft art. 190 onveranderd, dan is het toch dubieus of deze 
andere verordeningen de goedkeuring des Konings behoeven, 
omdat zij thans aan die goedkeuring worden onderworpen 
zonder uitdrukkelijke bepaling in de Grondwet. Men zou het 
best doen aan art. 190 toe te voegen de bevoegdheid, verorde
ningen te maken over den waterstaat al of niet met goedkeuring 
van de Kroon. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN heeft geen bezwaar tegen 
schrapping van dit lid. Het argument in de Staatscommissie 
van 1905 was hoofdzakelijk, dat er geen reden bestond voor 
een preventief toezicht naast het repressief toezicht; het ver
oorzaakt toch slechts tijdverlies. Spreker erkent ook in zooverre 
de juistheid van het argument van den Heer VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG, dat uit deze bepaling een medezeggingschap van 
den Koning in het provinciale huishouden zou kunnen worden 
afgeleid. 

Men moet echter art. 140 niet uit het oog verliezen; er is 
in 1887 bij de discussies over dit artikel herhaaldelijk op ge
wezen, dat wel is waar de tegenwoordige redactie de macht 
des Konings geheel aan wettelijke regeling ondergeschikt 
maakt, maar dat zijne macht ten aanzien der provinciale ver
ordeningen, die niet aan administratieve rechtspraak zouden 
worden onderworpen, intact moest blijven. De nieuwe redactie 
van art, 140 behoefde echter geen zorg te geven, omdat toch 
altijd het preventief toezicht behouden bleef. 

Gaat men dus mede met het voorstel van de Staatscommissie 
van 1905, dan moet men rekening houden met art, 140, en 
na gaan, of daarin geen verandering is te brengen, daar anders 
de geheele macht des Konings afhankelijk is van de wet. 

De Heer OPPENHEIM wil ook het preventieve toezicht schrappen. 
Men wilde het in 1887 aldus behouden, omdat men geen ver
andering wenschte te maken in de machtsverhoudingen; de 
veranderingen in cle Grondwet die men in deze Gom misse 
wenscht, zijn van nogal radicalen aard, zoodat spreker meent, 
dat dit argument thans geen invloed heeft. 

Spreker is het niet eens met hetgeen de Heer CORT VAN DER 
LINDEN met betrekking tot art, 140 heeft gezegd: dat sterke 
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verband is er niet tusschen beide artikelen. Spreker meent, 
dat dé verandering in art. 140 in 1887 is gebracht om ver
band te brengen tusschen de administratieve rechtspraak en 
het Koninklijk vernietigingsrecht. Men moet art. 140 slechts 
in dat verband beschouwen. Wanneer men gevaar loopt nu, 
hetgeen men in 1887 gewonnen heeft, weder te verliezen, dan 
is spreker er voor art. 184 maar ongewijzigd te laten. 

De VOORZITTER vindt het practisch geene belangrijke quaestie, 
daar het onthouden der goedkeuring uiterst zelden voorkomt. 
Spreker heeft er niet tegen het preventieve toezicht te schrappen, 
maar dan moet in art. 140 uitdrukkelijk de macht des Konings 
erkend worden, de provinciale verordeningen, die in strijd zijn 
met de wet of het algemeen belang, te vernietigen. Schrappen 
van het derde lid van art. 184 brengt noodzakelijk met zich 
mede, verandering in dien geest van art. 140. 

De Heer VAN DOORN wil eene vraag doen: er is hier voor
gesteld in de Grondwet uit te drukken, dat de Koning is de 
wetgever en de Staten-Generaal het college, waarmede bij de 
wetgeving overleg wordt gepleegd. Nu leest spreker in deze 
artikelen, dat de Staten zijn de provinciale wetgevers, m. a. w. 
eene erkenning van de volkssouvereiniteit in de provincie. 
Eveneens wil men art. 55 in dier voege wijzigen, dar daarin 
eene betere formuleering en uitbreiden van de macht des 
Konings in wordt opgenomen en het eerste het beste artikel, 
waar die besturende macht des Konings tot uiting komen 
zou, plaatst men de provincie op den voorgrond en elimineert 
eigenlijk den Koning geheel. Hoe rijmt dat met elkaar? 

De Heer CORT VAN DEÏI LINDEN geeft toe, dat in 1887 art. 140 
is gewijzigd om den wetgever vrijheid te geven de admini
stratieve rechtspraak te regelen, maar tevens is gedurende 
de discussies er herhaaldelijk op gewezen, dat men zich niet 
ongerust behoefde te maken, dat de Grondwettelijke waarborg 
van de macht des Konings verdwijnen zou, omdat men het 
preventieve toezicht behield; dit laatste werd eveneens gebruikt 
als argument tegen de opneming van het voorstel der Commissie, 
om ook den Koning het vernietigingsrecht te geven voor die 
provinciale verordeningen, welke treden in het huishouden 
der gemeenten. 

Er is dus wel degelijk een sterk verband tusschen art. 134 en 
art. 140, en spreker blijft bij hetgeen door hem dienaangaande 
is gezegd. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN, den Heer VAN DOORN be
antwoordend, zegt. dat men niet het denkbeeld heeft gehad 
den Koning eene hoogere positie te geven of meer macht. 

Het stelsel berust op het beginsel van de ondeelbaarheid 
van de sou vereiniteit; al bleef er niets over van de macht des 
Konings, dan zou Hij uit een technisch oogpunt toch nog de 
wetgever blijven. 

De macht der Provinciale Staten is eene afgeleide macht 
en wel afgeleid uit de macht des Konings. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG meent, dat het be
zwaar van den VOORZITTER ook reeds thans bestaat; daar de 
vernietiging van de ten onrechte goedgekeurde verordeningen 
aan de Kroon is onttrokken, en krachtens art. 167 der Provin
ciale Wet den wetgever is opgedragen. 

De VOORZITTER meent, dat het nu ook al zoo is, maar dat 
het er minder toe doet, omdat men ait. 134, derde lid, nog heeft. 

De Heer OPPENHEIM is het met den Heer VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG niet eens; immers in art. 140 staat, dat de macht 
des Konings om te vernietigen door de wet geregeld wordt, 
de Grondwet erkent dan zelf die macht. Het derde lid van 
art. 134 is dus best te missen. 

De Lieer VAN IDSINGA is het eens met den Heer OPPENHELM, 
dat art, 140 voldoende is. 
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Hij is het ook eens met hetgeen de Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN heeft gezegd; men heeft hier niet te maken met wet 
gevend gezag, dat aan den Koning toekomt, maar met eene 
door de wet geregelde van den Koning afgeleide macht. 

Behoudt men het systeem van art. 134, dan moet men 
beginnen met het onderscheid vast te stellen tusschen ver
ordeningen en besluiten. 

De Heer VAN DER FELTZ is het met den Heer OPPENHEIM 
en met het slot van de rede van den Heer VAN IDSINGA eens. 
Hij ook acht het niet noodig in art. 140 uitdrukkelijk de 
provinciale verordeningen te vermelden, omdat het daarin voor
komend woord „besluiten" — dat ook reeds voorkwam in het 
daarmede overeenstemmend art. 133 der Grondwet van 1848 — 
eene generieke beteekenis heeft, zooals kan blijken uit de 
artt. 166, 167 en 168 der Provinciale Wet, welke artikelen 
de uitwerking van dat Grondwetsartikel bevatten. 

De VOORZITTER herinnert den Heer OPPENHEIM er aan, dat 
de woorden „besturende macht" nog zullen worden onderzocht 
door de subcommissie, waarvan de Heer OPPENHEIM Voorzitter is. 

De quaestie is, of men het preventief toezicht des Konings 
zal doen vervallen, en of in verband daarmee, het repressief 
toezicht, in art. 140 geregeld, versterking noodig heeft. 

Daarom stelt de VOORZITTER tevens art. 140 aan de orde. Artikel 140. 

De VOORZITTER zegt, dat het bij art. 140 de vraag is, of 
de wetgever de macht des Konings niet te zeer zal besnoeien; 
dit mag niet geschieden, tenzij er een rechterlijk college is. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN is het met de Heeren OPPENHEIM 
en VAN IDSINGA niet eens, dat de waarborg van art. 140 vol
doende is. De wijziging', in 1887 aangebracht, is van zeer 
principieele beteekenis. In 1848 waren alleen de gevolgen van 
het vernietigingsrecht bij de wet geregeld, en nu heeft men 
in 1887 bij amendement van den Heer VERNIERS VAN DER 
LOEFF opgenomen, dat de macht des Konings zelve bij de wet 
zal worden geregeld. Daaruit volgt, dat men die macht niet 
alleen zal kunnen beperken, maar ook opheffen. 

En als men nu aan het woord „geregeld" blijft hangen, 
dan kan hetgeen overblijft nog wel niet meer dan een schijn 
zijn. De Provinciale Staten zijn autonoom, maar behoudens 
toezicht van het centraal gezag, dat hunne verordeningen 
niet komen in strijd met de wet of met het algemeen belang. 
Geeft men de controle, in zooverre het rechtsschennis betreft, 
aan een rechterlijk college, dan is de macht des Konings nog 
niet geheel overbodig, want: 1°. de legislatieve macht dei-
Provinciale Staten zal zeker niet aan een rechterlijk college 
worden onderworpen; 2°. wat de wet overlaat aan het freies 
Ermessen van de Provinciale Staten is ook niet onderworpen 
aan administratieve rechtspraak, en 3°. blijft over de strijd 
met het algemeen belang. Bovendien is die wet op de admini
stratieve rechtspraak er nog niet, en zal er mogelijk nog in langen 
tijd niet komen. In dien tusschentijd ontbreekt de wettelijke 
waarborg. Spreker wil niet de vrijheid van de administratieve 
rechtspraak beperken, in aar zoolang en waar die er niet is, 
moet de macht des Konings intact blijven. 

De Heer VAN DOORN dankt den Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
voor de gegeven inlichtingen, al zijn zij hem nog niet geheel 
duidelijk. De Provinciale Wet is dus blijkbaar eene concessie 
van den Koning, maar spreker begrijpt niet, hoe men tegelijk 
de bevoegdheid van de Staten-Provinciaal wil versterken, als 
men de macht van de Staten-Generaal verminderd heeft. 

De VooRzrTTER zegt, dat de provincie heeft autonomie, die 
wordt uitgevoerd door de Provinciale Staten, en de eenige 
vraag is, of de macht des Konings alleen repressief, of tevens 
preventief zal zijn. Spreker gelooft niet, dat men art. 134, 
derde lid, kan schrappen, zonder art. 140 te versterken. 
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De Heer OPPENHEIM wil art. 184, derde lid, schrappen, als 
men art, 140 behoudt. Tegen den Heer CORT VAN DER LINDEN 
zegt spreker, dat noch de legislatieve macht der Provinciale 
Staten, noch liet freies Ermessen met de zaak iets te maken 
hebben, en zoolang de wet op de administratieve rechtspraak 
er niet is, heeft men nog de artt. 166, 167 en 168 dei-
Provinciale Wet, en is er niet het minste gevaar. 

De VOORZITTER zegt, dat blijkt, dat men algemeen het 
preventief toezicht overbodig' vindt, mits het vernietigingsrecht 
behouden blijft; in dat geval kan men dus art. 134, derde 
lid. schrappen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN is het met den Heer OPPENHEIM 
eens, dat de legislatieve bevoegdheid der Provinciale Staten 
niet behoort tot de administratieve rechtspraak. Hij is zich 
ook. zeer wel bewust, dat niet kan worden uitgemaakt van 
tevoren, welke besluiten aan administratieve rechtspraak onder
worpen zullen zijn, maar de Grondwettelijke waarborg, dat de 
besluiten in zoover zij buiten het bereik der administratieve 
rechtspraak vallen, ontbreekt, al behoudt men de Provinciale 
Wet, Hij zou meenen, dat men art. 140 ongeveer zou kunnen 
lezen: „De Koning kan. volgens door de wet gestelde regelen, 
de besluiten der Staten schorsen of vernietigen wegens strijd 
met het algemeen belang, voor zoover hun de beslissing niet 
behoudens administratieve rechtspraak in hooger beroep is 
opgedragen". Hij geeft echter deze redactie uitsluitend als 
voorbeeld en behoudens verbetering. 

Het voorstel van den Heer CORT VAN DER LINDEN, door den 
VOORZITTER in stemming gebracht, wordt met algemeene (13) 
stemmen aangenomen. De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER 
was bij deze stemming afwezig. 

De VOORZITTER zegt, dat de sul Kommissie deze redactie nog 
nader zal moeten overwegen, en constateert, dat thans niemand 
In'/.waar heeft tegen de schrapping van het derde lid van 
art. 134. 

Artikel 135. I>e Ih-er VAN DER I-'KI.T/. merkt op, dat art. 135 in de Provin
ciale wet is uitgewerkt in de artt. 127, 128 en 129. Na de 
laatste wijziging dier wet is art. 127 gelijkluidend geworden 
met art. 135 der G-rond wet. Dit Grondwetsartikel bevat evenwel 
niet eene bepaling overeenkomende met art. 144, laatste lid, 
der Grondwet, strekkende ter voorziening in tekortkoming in 
de taak van het zelfbestuur der gemeente. De artt. 126 en 
127 der Gemeentewet hebben nu wel eene positieve Grond
wettelijke basis, maar de artt. 128 en 129 der Provinciale wet 
niet. Gaarne had spreker dien grondslag voor de beide laatst
genoemde artikelen er ook in. 

Hij sluit zich daarom aan bij het voorstel van de Staats
commissie van lOnö. 

Artikel LMn. De Heer VAN DE VELDE wil in art. 136, vierde lid, eene 
toevoeging, in de Grondwet opgenomen zien, dat het openbaar 
verkeer niet belemmerd mag worden; speciaal niet door te 
hooge heffingen op land- en waterwegen. 

De VOORZITTER meent, dat dit artikel uitsluitend bedoelt, dat 
provinciale invoerrechten enz. verboden worden: het beste is 
dit artikel onveranderd te laten, maar hij heeft geen bezwaar het 
oordeel der subcommissie te vernemen. 

Artikel 137. Niemand verlangt het woord bij art. 137. 

Artikel 138. De Heer VAN IDSINGA vraagt, of de woorden „en van hare 
ingezetenen" niet uit art. 138 geschrapt moesten worden. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat men het behoud van dit 
artikel in 1887 te danken heeft aan den Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN ; het staat in nauw verband met art. 8, en er is heel 
wat over te doen geweest. 

GRONDWETSHERZIENING. 1 
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Het beste ware de woorden te laten staan, daar men allicht 
eene beteekenis aan het schrappen hechten zou, welke bedenke
lijk is. 

De VOORZITTER vraagt, of het geen aanbeveling verdient in Artikel 130. 
art. 189 de woorden „uit hun midden" te schrappen. Hij 
doet een desbetreffend voorstel, onder opmerking echter, dat 
de quaestie hier, van niet zoo veel belang is als bij de ge
in» -onten ten opzichte van Burgemeester en Wethouders. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN is er tegen; het zou het 
karakter van Gedeputeerde Staten geheel doen veranderen. Men 
krijgt dan eene soort van ambtenaren: het zal geen bestuur 
meer zijn van de burgerij zelve, zooals deze in de Staten is 
vertegenwoordigd. 

De Heer VAN DER FELTZ voelt er wel wat voor: in sommige 
provinciën is bepaald eene ruimere keus noodig. 

Spreker vindt echter een groot bezwaar, dat, zoo de Staten 
vrij in hunne keuze zijn, het platteland waarschijnlijk het kind 
van de rekening zal worden; men zal meestal personen be
noemen, die in de groote steden wonen, b. v. advocaten wier 
practyk hunnen tijd niet geheel in beslag neemt, zoodat zij 
er de betrekking van Gedeputeerde gemakkelijk bij kunnen 
waarnemen en dat is ongewenscht; Gedeputeerde Staten moeten 
zooveel mogelijk verspreid wonen in de provincie. Hij stolt 
voor ..zoo mogelijk" in te lasschen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN heeft er geen oordeel over, 
maar wil men „zoo mogelijk" er bij hebben, dan hoort dat 
niet in de Grondwet, maar in de wet thuis. Uit de Grond
wet moeten dan de woorden „uit hun midden" geschrapt worden. 

De Heer. OPPENHEIM vindt, dat men er het systeem van 
zelfbestuur door vernielt; het is juist het mooie van het tegen
woordige systeem, dat zij, die besturen, uit de burgerij komen 
en het vertrouwen der burgerij hebben; maakt men er ambtenaren 
van dan is dat er uit. . 

Is de practijk zoo, dat het stelsel niet meer is vol te houden, 
dan verandert dat de zaak, maar dat kan spreker niet be
oordeel on. 

De Heer NOLENS is het eens met den Heer VxVN DER FELTZ, 
dat het in sommige provincies moeilijk is, goede Gedeputeerd'• 
Staten te krijgen, maar die moeilijkheid is gedeeltelijk te 
ondervangen door goede ambtenaren ter griffie. Overigens, hij 
is het eens met den Heer OPPENHEIM en voegt er aan toe, dat 
de naam zelf aanwijst, dat zij uit de Staten komen moeten. 

Schrapt men de woorden „uit hun midden" dan is spreker 
bang, dat men de neiging zal krijgen jongelieden er voor te 
vormen en dat vindt spreker verkeerd. 

Hij vindt het dan ook beter, de woorden te behouden. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG was vroeger een 
voorstander van het voorstel van den VOORZITTER, maar hij is er 
nu van teruggekomen; er zal steeds'groote moeilijkheid zijn om 
geschikte personen te krijgen, niet alleen onder de Statenleden, 
maar ook onder de andere menschen, omdat het ambt veelal 
onvereenigbaar is met hunne betrekking. Het is ook zeer de 
vraag, of de Staten, indien hunne samenstelling eene keuze 
uit hun midden moeilijk maakt, de meest geschikten zullen 
kiezen, indien zij buiten hun midden gaan mogen. 

Overigens is spreker het geheel eens met de Heeren OPPEN-
UI: LM en NOLENS en met het bezwaar van den Heer VAN DER 
FELTZ, dat men dan uitsluitend of hoofdzakelijk bewoners dei-
steden zal nemen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat, wanneer men 
de Eerste Kamer anders zal verkiezen, de Staten en dus ook 
de Gedeputeerde Staten er op vooruit zullen gaan; de politiek 
zal zich dan niet zoo doen gevoelen. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-20

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



269 

De VOORZITTER meent, dat men toch nooit van den kiezer 
zal gedaan krijgen te zorgen voor goede Gedeputeerden, er 
zijn toch altijd consideraties van anderen aard. 

Gedeputeerden hebben eigenlijk eene zeer uitgebreide admi
nistratieve rechtspraak en zoo'n rechtsprekend college behoeft 
toch niet uit de Staten te komen. 

De Heer VAN DER FELTZ vreest, dat wanneer men op de 
provinciale griffie gaat bouwen, deze oppermachtig worden zal 
en dientengevolge het Rijksgezag in den persoon van den 
Commissaris der Koningin eene bevoorrechte positie vooral in 
de vergaderingen van Gedeputeerden Staten zal verkrijgen. 
Hij stelt daarom voor te lezen: „gedeeltelijk uit hun midden". 

De Heer VAN IDSINGA is er voor het artikel onveranderd te 
laten ; hij zou er niet tegen hebben, indien men, gelijk in 
Engeland, eenige elementen buiten de kiezers om, aan de Staten 
toevoegen kon, maar aanvulling van Gedeputeerde Staten door 
leden, die buiten de Staten blijven, acht hij bezwaarlijk. 

Eïet voorstel om art. 139 onveranderd te laten wordt in 
stemming gebracht en aangenomen met 1-2 tegen 2 stemmen. 

Vóór stemden de Heeren : VAN DOORN, DRUCKER, VAN IDSINGA, 
KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOII.MAN, VAN 
LYNDEN VAN SANDENBUK<;. VAN XISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, 
OppENHErM, REEKERS en VAN DE VELDE. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DER FELTZ en de VOORZITTER. 

De Heer REEKERS maakt de opmerking, dat de subcommissies 
zich moeten houden aan de stemmingen welke hier zijn voor
gevallen. 

Is de meerderheid groot, dan zal ook in de subcommissie 
de meerderheid er zijn; is echter de meerderheid gering en 
komt de subcommissie met een ander voorstel, dan komt de 
kleine meerderheid in eene ongunstige positie tegenover het 
door de subcommissie geformuleerd voorstel; het is moeilijk 
te wijzigen, omdat men het geheele systeem dan onderste 
boven zou moeten werpen, en het vervolgens weer naar de 
subcommissie zou moeten verwijzen. Dat zou iemand misschien 
aanleiding kunnen geven om anders te stemmen, dan hij aan
vankelijk wil. 

Houdt de subcommissie zich niet aan de stemmingen van 
de Commissie, dan krijgen die sternmingen een geheel ander 
karakter; het worden dan adviezen. 

De VOORZITTER is het als regel geheel eens met den Heer 
REEKERS, maar de stemmingen in de eerste lezing gevallen, 
moeten geen definitief karakter hebben; de mogelijkheid, dat 
men er op terug komt, moet aan de subcommissie over-
gelaten worden. 

De grootte der meerderheid moet er niets toe doen; het 
meet in de zaak zelve liggen. 

De Heer ATAN NISPEN TOT SEVENAER is het er mee eens, dat 
de stemming bij eerste lezing eene voorloopige beslissing is; 
de subcommissie moet echter het onderwerp uitwerken naai
den zin van de meerderheid.. Wanneer men echter aan de 
minderheid in de subcommissie niet het recht geeft, om naar 
haar zin een voorstel uit te werken, dan krijgen de beslissingen 
van eerste lezing een te definitief karakter. 

De VOORZITTER zegt, dat de subcommissie dat recht zeker 
heeft; de stemming in de eerste lezing is nooit meer dan eene 
voorloopige beslissing, echter met eene moreele waarde, zoodat 
men er niet licht op terugkomen zal. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER stelt dus uitdrukkelijk 
vast, dat men geheel vrij is later anders te stemmen. Spreker 
heeft vaak gestemd voor verwijzing naai' eene subcommissie, 
wanneer de stof hem nog niet geheel duidelijk was en hij 
van de subcommissie de noodige opheldering verwacht. 
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De YOOH/.IÏTEK zegt, dat ieder bij eindsternming zalkunneu 
stemmen, gelijk hij wil. 

De Heer XOLENS merkt op, dat, al is de meerderheid van 
de subcommissie het niet eens met de meerderheid van de 
geheele Commissie, zij toch in den geest dier meerderheid het 
voorstel moet formuleeren. 

De VOORZITTER vindt, dat men dit gerust aan de subcommissie 
kan overlaten. 

Bij art. 141 stelt de Heer VAN DER FELTZ voor, de woorden Artikel UI. 
„en met het toezigt op de verrigtingen der Staten", te ver
anderen in: „en met de leiding der Staten", onder herinnering 
aan eene gebeurtenis in de vergadering der Provinciale Staten 
van Gelderland, waarbij de Commissaris nog het woord heeft 
gevoerd, toen de beraadslagingen reeds gesloten waren. Spreker 
heeft toen die handeling van dien Commissaris in de Eerste 
Kamer verdedigd met een beroep op de eerst aangehaalde 
woorden. 

De Heer OPPENHEIM maakt tegen de voorgestelde wijziging 
bedenking, want er is verschil tusschen den Commissaris dei-
Koningin, als Voorzitter der vergadering van Provinciale Staten, 
en het hem opgedragen toezicht over de verrichtingen der 
Provinciale Staten; hierop slaat art. 32 der Provinciale Wet. 

De Heer VAN DER FELTZ geeft dit toe, maai beweert, dat 
van dit toezicht ook art. 29 der Provinciale Wet een uitvloeisel 
is. Uit de door hem voorgelezen toelichting van art. 137 dei-
Grondwet van 1848, waarmede het tegenwoordige art. 141 
vrij wel gelijkluidend is, in verband met de behandeling in 
de Tweede Kamer van dat artikel, blijkt, dat de bedoeling van 
dit voorschrift is, dat de Commissaris namens den Koning in 
de vergadering der Provinciale Staten voorzit, om die te leiden, 
te besturen, en aanmerkingen te maken, waar het pas geeft. 
Op deze cursieve woorden baseert zich dan het voorschrift van 
het tweede lid van art. 29 der Provinciale Wet. Hieruit volgt, 
dat dan ook art. 29 der Provinciale Wet uit het eerste lid van 
art. 141 voortvloeit, maar oordeelt men dit juister, dan wil 
hij de zaak ook wel bij het tweede lid geregeld zien. 

De VOORZITTER is het eens met den Heer OPPENHEIM. Art. 141 
wordt ongewijzigd voorloopig aangenomen. 

Zoo ook art, 142. Artikel 142. 

Bij art. 143 wil de Pleer DRUCKER voor de verkiesbaarheid Artikel 148. 
der gemeenteraden het vereischte van het zijn van mannelijk 
Nederlander wegnemen, ook al heeft deze Commissie bij art, 84 
anders beslist. Er is voor toegang van de vrouw tot den 
gemeenteraad nog heel wat meer te zeggen dan voor haar 
lidmaatschap van de Kamer. Zij is zeer competent b. v. in 
zaken van armenzorg, onderwijs, uitvoering der Woningwet en 
der Drankwet; hier is voor haar een ruim arbeidsveld. Slechts 
in minimale grootte bestaan hier de bezwaren, die de Heer 
DE SAVORNIN LOHMAN had tegen toelating van de vrouw in de 
Kamer, want zij behoeft haar woonplaats niet te verlaten, en 
de vergaderingen zijn niet al te talrijk. Het zou ook in over
eenstemming zijn met onze zeden, want zij heeft reeds zitting 
in colleges min of meer aan gemeenteraden verwant, zooals 
voogdijraden en gezondheidscommissies. In Denemarken heeft 
het zoo goed gewerkt, dat het een verkregen denkbeeld is. 
Spreker stelt daarom voor in het derde lid het woord ..mannelijk" 
te schrappen; ten aanzien van het eerste lid doet hij thans 
geen voorstel, omdat deze bepaling toch in ander verband 
nader moet worden bezien. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gaat met die beschouwingen 
mede, en heeft geene bezwaren van principieelen aard, vindt 
zelfs de vrouw daar zeer geschikt voor, want er zijn hier veel 
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zaken, waarop zij een goeden invloed zou kunnen uitoefenen, 
vooral op zedelijk en financieel gebied. 

De VOORZITTER merkt op, dat in dit artikel veel quaesties 
zitten. Is het wel rationeel, dat de Raad aan het hoofd der 
gemeente staat? De leiding in het Staatsbestuur kan de Re-
geering voeren, omdat zij niet voortkomt uit de Staten-Generaal; 
maar in gemeenteraden is het anders. Men eischt in groote 
gemeenten, dat Burgemeester en Wethouders leiding geven, 
en tevens onderworpen zijn aan den Raad; dit is vuur en 
water in ééne hand dragen. In kleine gemeenten is het bezwaar 
niet groot, want daar is de Raad meer eene verzameling der 
oudsten, en de administratie is gering. 

Verder wordt de burgemeester benoemd door den Koning, 
maar er staat in dit artikel „de voorzitter van den raad", wat 
eenigszins vreemd schijnt. 

De wethouders worden benoemd door den Raad, en samen 
met den burgemeester moeten zij zijn de dienaren van den Raad; 
dit is ook eigenaardig. Rationeel is. dar Burgemeester en 
"Wethouders zijn het hoofd der gemeente, en dat de Raad in 
veel opzichten, natuurlijk bij de begrooting, zijne medewerking 
verleent. 

Verder is er de vraag, of het wenschelijk is, dat de wet
houders altijd uit den Raad moeten worden gekozen; intusschen, 
hiervoor zou eene wijziging der Gemeentewet voldoende zijn. 

Dan is er de benoeming van den burgemeester; er is eene 
neiging, om die maar zoo te laten, als ze is, maar dan moeten 
ze zelfstandiger zijn. Geeft men de benoeming aan den Raad, 
dan zal men niet steeds dezelfde menschen benoemd zien; 
deze oplossing heeft veel tegen, hoewel het voor den Minister 
van Binnenlandsche Zaken zeer gemakkelijk zou zijn. Maal
ais hoofd van de politie heeft de burgemeester, benoemd dooi
de Koningin, veel voor. Spreker wenscht, dat eene aparte sub
commissie dit alles zal overwegen. 

Ook in het kiesrecht zit eene quaestie; is het wel volkomen 
juist, dat de gemeenteambtenaren zijn de kiezers van den 
gemeenteraad ? In Amsterdam zegt men reeds: „je kiest je 
patroon!"; dit is niet bevorderlijk voor de onafhankelijkheid 
der Overheid. 

Üe Heer KrvPEK merk! op, -[ar vele burge esters klagen 
over de uitvoering der talrijke wetten; beter ware eene rege
ling als in art. 155 van 1798. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN voelt er wel wat voor om 
hier iets te veranderen, maar het hangt in hoofdzaak af van 

-de Gemeentewet. De vraag is dus, welke bepalingen in de 
Grondwet staan daaraan in den weg. Zoo heeft men b.v. art. 
144, tweede lid, maar als men het van den burgemeester 
afneemt, dan moet men weer een Koninklijk ambtenaar aan
stellen. 

Het voornaamste is, dat men onderscheid moet maken 
tusschen de verschillende gemeenten. In Hamburg bestaat b.v. 
de gemeenteraad voor een klein deel uit gekozenen. Zoo zou 
men kunnen bepalen, dat, als men eens burgemeester is ge
weest, men steeds in den Raad blijft als lid. Ook zou men 
kunnen gebruiken getrapte verkiezingen door de administratieve 
deelen der gemeente. Het eenige wat men in de Grondwet 
doen kan, is aanduiden waar zij eene betere regeling belemmert. 

Ue VOORZITTER merkt op, dat het uniforme zit in de eerste 
woorden van art. 143. Ook staat hierin het kiesrecht; moet 
dit niet worden een blanco-artikel? Men kan het dan uit
sluitend bij de wet behandelen. 

De quaestie door den Heer KUYPER te berde gebracht is ei
meer eene van wetsherziening. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat in 1848 in de Grondwet 
is gekomen de uitdrukking „Voorzitter van den raad" omdat 
men toen nog niet wist of die voorzitter den titel van burge
meester zou krijgen; hetzelfde vindt men in de Kieswet. 
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Bedoeld is echter zonder twijfel de burgemeester. Spreker 
meent, dat hetgeen door den VOORZITTER is gezegd, in her 
algemeen meer thuis hoort in de wet dan in de Grondwet. 
Hij heeft overigens diens betoog met groote belangstelling 
aangehoord. 

In de Grondwet zou slechts moeten worden opgenomen, hetgeen 
de VOORZITTER heeft gezegd over het aan het hoofd staan van den 
Raad van de gemeente en de verhouding van Burgemeester 
en Wethouders tot dien Raad, eveneens wat de Heer KUYPER 
heeft gezegd over de uitvoering der wetten. 

Spreker kan er zich echter niet zoo dadelijk een oordeel 
over vormen en vindt het 't beste, de materie naar de sub
commissie te verwijzen. 

De VOORZITTER vindt dat laatste ook het beste, hij stelt 
echter voor hier eene speciale subcommissie voor te beno<MILen. 
Ook omtrent het kiesrecht zal die subcommissie haar oordeel 
hebben uit te brengen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is het hiermee eens. 

Er wordt dan ook aldus besloten. 

De Heer REEKERS is ook tegen het vrouwenkiesrecht ten 
deze en wel op dezelfde gronden, welke hij reeds tegen het 
vrouwenkiesrecht voor de Tweede Kamer heeft aangevoerd. 
Hij is het niet eens met den Heer DRUCKER; de keuze onder 
vrouwen zal veel minder zijn dan die onder mannen, deze 
zijn toen door do ondervinding opgedaan in hunne beroepen 
en betrekkingen, in staat terstond nuttig werk in den Raad 
te verrichten, hetgeen niet het geval is met de vrouwen. 

Spreker vindt het argument, dat er vele vrouwen zijn, die 
ook een beroep hebben of eene betrekking, niet steekhoudend, 
immers men kiest dan niet de vrouw, maar men kiest b.v. 
wanneer zij advocaat is, de advocaat, en wat voor verschil is 
er dan met de mannen? 

De opvoeding der kinderen zou beter aan de vrouwen toe
vertrouwd zijn; spreker betwist dat, voor zooverre het niet de 
eigen kinderen zijn. Ook eene goede beoordeeling van de Drank-
wet, gelijk de Heer DRUCKER opmerkte, kan spreker niet in 
het algemeen in de vrouwen vinden; het komt hem toch 
voor, dat zij geheel buiten de practijk van de Drankwet staan. 

De Heer VAN DE VELDE is er ook tegen; de noodzakelijkheid 
is hem niet gebleken, ten hoogste in de groote steden is eenige 
aandrang. Iets anders is het bij waterschappen : daar zou men de 
vrouwen in de colleges kunnen opnemen, maar in het algemeen 
moet men vrouwen geen bestuurstaak opleggen. 

De Heer DRUCKER erkent, dat op het oogenblik zeker meer 
mannen geschikt zijn raadslid te worden dan vrouwen, maar 
waarom uit diegenen die er zijn, geen afgevaardigden naai
den Raad te zenden? 

Spreker heeft hier niet in de eerste plaats het oog op die 
vrouwen, die in vergaderingen optreden, enz., maar op diegenen, 
die zich nuttig maken bij het woningtoezicht, de armenverzorging
en daar de behoeften der bevolking leeren kennen. 

Uit het armenbezoek kunnen de vrouwen zeer zeker in de 
practijk van de Drankwet thuis raken. 

Maar in het algemeen kennen vele vrouwen in menig opzicht 
de behoeften van de burgerij beter dan de mannen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is het er mee eens, dat er 
niet overal drang is vrouwen te kiezen; maar dat moet het 
volk zelf beslissen. Gaat men de geschiedenis van de sociale 
ontwikkeling na, dan vindt men daarin buitengewone daden, 
door vrouwen bedreven; dan ziet men, dat men aan haar vele 
diepgaande verbeteringen te danken heeft. 

En nu vraagt spreker, waarom men ze uitsluiten zou, wanneer 
zij veel goeds op sociaal gebied kunnen uitwerken door hare 
kennis van sociale toestanden. Het is een vooroordeel, wanneer 
men ze zou uitsluiten. 
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Spreker zegt echter uitdrukkelijk, dat hij er niet vóór is, 
omdat hij iets voelt voor de zoogenaamde gelijkstelling van 
man en vrouw. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER is er tegen. Wel erkent 
hij, dat de bezwaren geringer zijn dan voor de Kamer, maar 
hij wil de vrouw niet in het politieke leven en gedoe binnenleiden. 

Doet de vrouw haar intrede in den Raad, dan is het gevolg 
daarvan, meedoen aan het werk der kiesvereenigingen; andere 
vrouwen zullen voor hare candidaten propaganda gaan maken 
enz. Men kan toch niet ontkennen, dat de Raad een politiek-
administratief college is. Er bestaan vrouwen, die beter op de 
hoogte zijn van sociale misstanden, maar dat zijn er slechts 
enkelen. 

De VOORZITTER stelt voor de stemming over dit onderwerp 
aan te houden tot eene volgende vergadering, wegens de on-
voltalligheid. 

De Heer DRUCKER is er tegen, daar dan leden aan de stemming-
deelnemen, die de discussies niet hebben bijgewoond. 

De VOORZITTER stelt voor, deze stof aan de subcommissie 
ter nadere overweging te geven, waartoe besloten wordt. 

Ingekomen stuk. De VOORZITTER bericht nog, dat is ingekomen een stuk van 
de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht, met een rapport; de 
strekking van eep en ander is eene wijziging te verkrijgen 
in de Grondwet, in den zin van den Heer DRUCKER. 

Artikelen 140 en 147. Niemand verlangt het woord bij de artt. 146 en 147. 

Artikel 148. Art. 148 blijft onveranderd na de beslissing bij art. 138 
genomen; slechts de redactioneele fout zal verbeterd worden 
(„gemelde" in de plaats van „gemeente" besturen). 

De VOORZITTER sluit de vergadering tot Maandag 23 Januari 
1911, om 1.30 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911. 

De Yoorzttter, 

(get.) HEEMSKERK. 
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