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VERVALLEN 17 DEC. 1385 GE

STAATSCONMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

DRIE-EN-TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Dinsdag 24 Januari 1911, te 1 uur.

Voorzitter de Heer ROELL.

Afwezig: de Heeren KuyPEr en VAN CITTERS.

De Heer Vax Doorx vraagt, hoe, onder vigueur van art. 157,
zou kunnen worden voorzien in het aanhouden van dronken
menschen.

De Heer OppENHEIM 2zegt, dat het artikel ook in den weg
staat aan het oppakken van prostituées; thans houdt men haar
in ziekenhuizen vast, en verdedigt dien maatregel, door te
zeggen, dat het is een ,bewaren”, maar die verdediging is
niet sterk. Spreker zou daarom, gelijk hij reeds in de Commissie
van 1905 voorstelde, in plaats van ,in hechtenis genomen”,
willen lezen,aangehouden”, omdat het artikel ook verder van
,aangehoudenen”, spreekt. Het voorstel ging der Commissie van
1905 echter te ver, maar, als de Heer Van Doorx een voorstel
doet, zal spreker er voor stemmen.

De Heer Vax Doorx wilde geen voorstel doen, maar alleen
vragen, of eene dergelijke aanhouding bij de hestaande bepaling
geoorloofd is. Spreker vindt zulke drastische maatregelen niet
zoo afkeurenswaardig.

De Voorzirrer zegt, dat hierbij ook de vraag geldt, of men
rustverstoorders tijdelijk in bewaring kan stellen, en verwijst
daarvoor naar Weekblad van het Rechf, n°. 5884 en n° 5895,
De Hooge Raad nam toen aan, dat, art. 157 der Grondwet,
zoodanige aanhouding niet uitsluit. Spreker vindt er wel wat
voor te zeggen, om aanhouding gelijk te stellen met in hechtenis-
neming.

De Heer DE Savornin Lomymax vindt, dat als er behoefte is
aan zulke bepalingen, de wet het nu reeds zeggen kan, want
het is niet twijfelachtiz, dat, volgens art. 157, zoo'n wet
gemaakt kan worden.

De Heer Vax Doory merkt op, dat wat de Heer LomMan
zegt, een expédient is, maar uit het slot van art. 157 blijkt,
dat de aangehoudenen moeten worden werhoord, en dat toont
aan, dat het artikel niet bruikbaar is ten aanzien van een
dronken man, dien men toch van de openbare straat moet
kunnen verwijderen.

De Heer Tvypemax zegt, dat de subcommissie, die art. 4
behandelt, voor de vraag is komen te staan, of uitlevering van
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Nederlanders niet in Hoofdstuk V moet worden geregeld, waar
door die uitlevering een deel van de vrijheid van den Neder-
lander wordt aangetast. De subcommissie besloot om het
beginsel in art. 4 te behouden, maar bij de uitwerking deden
zich verschillende vragen voor, nl. of de uitlevering van Neder-
landers ook met waarborgen moet worden- omkleed, en, zoo
deze in de Grondwet moet worden opgenomen, of dat dan
niet het best in dit Hoofdstuk zou kunnen geschieden. Ook
daarom zou spreker het hier wenschen geregeld te zien,
omdat aanhouding de eerste stap is tot uitlevering. Spreker
zou daarom van het plenum willen vernemen, hoe men de
zaak wil regelen. Een der waarborgen zou men moeten hebben
in art. 59, nl. dat tractaten betreffende uitlevering van Neder-
landers door de Staten-Generaal moeten worden goedgekeurd,
vooral met het oog op het strafrecht in verschillende landen.
Andere waarborgen zouden, naar het spreker voorkomt, in art.
1567 of in een nieuw artikel moeten worden opgenomen,

De Heer Van Ibsiyea acht het niet noodig art. 157 in dien
zin aan te vullen, want als alles geregeld wordt bij de wet,
dan is het wenschelijk, dat de regeling dezelfde zij voor vreem-
delingen als voor Nederlanders; dat is ook meer in overeen-
sternming met het eerste lid van het geldend art. 4 der Grondwet.
Reeds thans geeft de wet waarborgen aan vreemdelingen, die
moeten worden uitgeleverd, en zoo zou men die, of andere,
waarborgen ook op Nederlanders kunnen toepassen. Maar
geheel iets anders is de bepaling in art. 59, dat alle uitleverings-
tractaten betreffende Nederlanders door de Staten-Generaal
moeten worden goedgekeurd. Daar is spreker voor.

De Heer Typemax verklaart nader, dat zijne bedoeling alleen
was, om te vragen, of, nu de uitlevering van Nederlanders in
het vervolg is mogelijk gemaakt, de uitlevering in de Grondwet
met waarborgen moet worden omkleed.

De Voorzrrrer oordeelt, dat de subcommissie dat moet na-
gaan, en tevens nader onderzoeken, of de waarborgen voor
Nederlanders dezelfde moeten zijn als voor vreemdelingein.

Art. 158 leidt niet tot bespreking. Artikel 158.

De Heer Vax LYNDEN VAN SANDENBURG I8 tegen-het voorstel Artikel 159.
der Commissie van 1905, met betrekking tot art. 159. De
bedoeling schijnt te zijn de voorkoming van schending van
het ambtsgeheim volgens de nieuwe redactie 66k van telepho-
nische gesprekken, en dat schijnt in de practijk niet wel mogelijk.
Heetft dus het artikel oorspronkelijk de bedoeling de ingezetenen
te waarborgen tegen misbruik door de Overheid gedurende den
tijd, dat deze brieven in handen harer ambtenaren heett, voor
het vervolg wil men in dit artikel het ambtsgeheim aan die

ambtenaren opleggen; dit laatste kan en moet echter — even
als tot dusver — voor elk speciaal geval door de wet worden
geregeld.

Den Heer Typemax komt het eender voor, of men het ambts-
geheim van brieven, of wel van telegrammen of telephonische
gesprekken schendt. De vraag is niet, of de ambtenaar ge-
makkelijker achter het eene geheim komt dan achter het andere,
maar of men in de Grondwet moet zetten, dat de ambtenaar
als zoodanig het geheimm niet mag schenden. De wetgever
bepaalt het voor de brieven, maar voor telegram en telephoon
heeft men het uit het wetsontwerp der Staatscommissie voor
de Telegraaf- en Telephoonwet gelicht, omdat het in de Grond-
wet thuis behoorde. Zoo vertelt spreker een geval, waarbij de
Minister van Justitic aan zijn ambtgenoot van Waterstaat
alle telegrammen gedurende een tijd opvroeg, om materiaal te
verzamelen tegen een beklaagde; spreker acht dat bedenkelijk.

De Heer Corr vax pER LixpeEN vraagt, of het wel noodig

is te zeggen: ,behalve op last des rechters”. Bij het wetsontwerp
tot het nemen van maatregelen tegen ontduiking van den
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waarhorg op gouden en zilveren voorwerpen door middel van
de post, heeft het Grondwettelijk voorschrift tot moeilijkheden
danleiding gegeven, Eensdeels vergorzaakte de machtiging des
rechters veel schade en oponthoud; anderdeels was de waar-
horg van de rechterlijke macht niet meer dan schijn, omdat
deze niet anders kan zijn dan een algemeene last en niet
geéischt wordt, dat de opening geschiedt in ’s rechters tegen-
woordigheid. Het verdient daarom aanbeveling aan de wet
over te laten welke waarborg zal worden gegischt en op last
van welke autoriteit de brieven mogen worden geopend.

De Heer Vaxw peErR FeLTz ondersteunt dat denkbeeld; door
het hehoud van dien last, wordt het des te moeilijker om eene
regeling te treffen om de briefwisseling te kunnen tegengaan
tusschen minderjarigen en' hunne uit de ouderlijke macht
ontzette ouders, wanneer deze tegen den zin van den voogd
correspondentie voeren met hunne kinderen, en aldus op die
wijze invloed Dblijven uitoofenen op die kinderen.

De Heer Druckrer oordeelt, dat, als men de woorden ,behalve
op last des rechters” schrapt, men andere waarborgen in de
Grondwet moet opnemern.

De Heer Vax Ibpsivga Is tegen die schrapping, want men
kan geen beteren waarborg hebben dan den rechter, cn als
men het aan de wet overlaat, zal deze toch weér den rechter
aanwijzen. Z. i. zou de beslissing, zooals zij nu luidt, beter
passen in een Hoofdstuk over de Posterijen in de Grondwet,
als er zulk een Hoofdstuk was, — zooals men het ook heeft
voor den Godsdienst, De waarborg moest meer algemeen zijn,
en niet alleen hetreffende de hrieven aan de post toevertrouwd.
Het openhaar gezag zou dan voor den rechter moeten bewljzen,
dat het algemeen bhelang schending van geheimen vordert.

De Heer CorT va¥ DER LINDEN merkt op, dat de waarborg
van dien rechier niets is dan een schijnwaarborg. Wil men
den eisch van cen last des rechters behouden in de Grondwet,
wat spreker niet wil, dan zou in ieder geval moeten geéischt
worden, dat de brieven worden geopend: ,in tegenwoordigheid
van den rechter”, want de waarborg moet zijn, dat de brieven
niet gelezen worden.

De Heer Heemskrerx neemt den Voorzitterszetel in.
De Heer Kuyeer komt ter vergadering.

De Heer OpPENHEIM heeft een gedeelte van de rede van
den Heer Vax Ipsinga met verrassing gehoord. Evenmin als
spreker vindt, dat een Hoofdstuk ,Van den Godsdienst”, ,Van
het Onderwijs en het Armbestuur” in de Grondwet thuis
behoort, even zoo weinig past er in een Hoofdstuk over de
Posterijen. Het is hier niet om de post te doen, maar het

. geldt hier een grondrecht. Spreker kreeg den indruk, dat de
Heer Corr van pEr LinpEN de waarborgen wil versterken, en
daarin gaat spreker met hem mede; desnoods kan men dat
in de Grondwet docn.

De Heer Lorrr sluit zich aan bij den Heer OppExHEIM, De

. hier gegeven waarborg, nl. een last van den rechter, is te
eenzijdig, en schept daarom moeilijkheden in de practijk. In
1848 is deze bepaling opgenomen, en waarschijnlijk op deze
plaats, omdat hier de bescheiming van het geheim wordt
opgedragen aan den vechier. Schrapt men nu die woorden, dan
schijnt er wel wat te zeggen voor de meening van den Heer
Vax Ipsinea, dat het artikel niet meer in dit Hoofdstuk behoort.

De Heer Van IpsincaA is het eens met de bedoeling van de
Heeren OrppeErmEDI en CorT vay DER LiNpeEN. Ook hij wenscht
geen IHoofdstuk over de Posterijen, maar hij zeide, dat, als men
de redactie ziet, het den schijn heeft, alsof de bepaling in zoo’n
Hoofdstuk thuis behoort. Spreker wvraagh: Is de tegenwoordige
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waarborg in de Grondwet van beteekenis? Zooals de wetgever
het toepast, is het inderdaad gemaakt tot een schijnwaarborg:
maar nu zegt de Heer Cort vAN DER LINDEN: derhalve moet
men de waarborgen uit de Grondwet nemen. Spreker vindt
omgekeerd, dat men in tegendeel eene scherper redactie moet
opnemen om een werkelijken waarborg te verkrijgen.

De Heer Corr vax pER LINDEN vraagt, waarom het juist de
rechter moet zijn?

De Heer Vax Ipsixaga antwoordt: omdat het op dit oogenblik
schijnt, dat er geen beter waarborg is:

De Heer TrorLsTrA zou het artikel willen redigeeren in den
trant van art. 158 bijv.: ,Schending van het geheim der aan
de post enz. toevertrouwde brieven enz., is alleen geoorloofd
in de gevallen bij de wet bepaald, krachtens eenen bijzonderen
of algemeenen last van eene macht door de wet aangewezen.”

De Heer Vax NispeEN T0T SEVENAER had ook over eene
dergelijke oplossing gedacht, maar dan moet niet mogelijk zijn
een algemeene last; hij wil lezen in de redactie der Commissie
van 1905:  behalve op een bijzonderen last des rechters’,

De Heer Corr vaAN pER LINDEN kan zich met de oplossing
van den Heer TrorELsTra wel vereenigen, maar betwijfelt, of
eene algemeene lastgeving wel toelaatbaar is.

De Heer TypEmax vraagt, hoe het dan in de practijk zal
moeten gaan, b.v. bij openen van brieven in een faillissement
door den curator, of bij de opening van brieven aan gevangenen ?

De Heer Vax Doorx wijst nog op de zgn. rebuten, dat zijn
de onbestelbare brieven, die men ten slotte openmaakt, om te
zien of er geld in zit, of papieren die voor iemand belang
hebben. Hij vindt dezen maatregel niet kwaad.

Spreker heeft nog bezwaar tegen het woord ,schending” in
de redactie van den Heer TROELSTRA.

De VoorzitTeEr yindt niet, dat het openmaken van rebuten
is schending van het brievengeheim, want die ambtenaren zijn
verplicht dat geheim ook na de opening, evenals bij telegrammen,
le bewaren. Spreker merkt nog op, dat, als men de woorden:
shehalve op last des rechters” schrapt, het geene versterking
is van den waarborg.

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER ziet er geen bezwaar in,
dat een curator en een gevangenis-directeur den last van den
rechter vragen, en evenmin is er bezwaar, dat de administratie
der posterijen met de lijst der rebuten gaat naar den rechter.

De VoorzirTEr brengt in stemming het voorstel van den
Heer CortT vAN DER LInDEN, om de woorden ,behalve op last
des rechters” te doen vervallen, met dien verstande, dat er
naar andere waarborgen zal worden gezocht. Het wordt ver-
worpen met 10 stemmen tegen en 8 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, VAN IDsiNGa,
DE SAVORNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS, TyDEMAN en de VOORZITTER.

Voor stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER,
CorT VAN DER LixDEN, LoErr, OPPENHEIM, TROELSTRA en VAN
DE VELDE.

De VoorzirTer brengt hierop in stemming het voorstel van
den Heer VAn NISPEN TOT SEVENAER om alleen een bijzonderen
last van den rechter in het artikel op te nemen. Het wordt
verworpen met 15 stemmen tegen en 3 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, DRUCKER,
Vax pER Ferrz, KuvpEr, CorT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE
SAVORNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS,
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OpPPENHEIM, TROELSTRA, TYDEMAN, VAN DE VELDE, en de VooR-
ZITTER. : -

Voor stemden de Heeren: Vax Ipsixga, Vax NISPEX TOT
SEVENAER en REEKERS.

De VoorzITTER hrengt daarop in stemming de redactie van
Commissie van 1905, die wordt aangenomen met algemeene
(17) stemmen, behalve die van den Heer VaAx LyNDEN vawn
SAXDEXBURG.

Niemand verlangt het woord over art. 160.

De Heer Vax pE VELDE gaat in hoofdzaak mede, met de redactie
hij art. 161 voorgesteld door de Staatscommissie van 1905.

De nadeclen van het tegenwoordige systeem zijn, dat het zoo
lang duurt, voordat eene zaak berecht is; dif geldt ook voor
de strafzaken. Speciaal de kleinere zaken moeten veel sneller
worden afgehandeld, vooral die, welke de straatpolitie aangaan.

Spreker meent, dat met de redactic van de Staatscommissie
van 1905 men een heel cind op den goeden weg is.

De Heer Vax pEr FELTZ gaat ook met die redactie mede; hij kan
echter niet wel inzien, waarom in dat voorstel, met betrekking

.tot de uitspraak der vonnissen, een onderscheid tusschen straf- en

burgerlijke zaken gemaakt wordt. In de practijk komt het
herhaaldelijk voor, dat strafvonnissen niet worden uitgesproken
wanneer het blijkt, dat er geen publiek aanwezig is. Hij zou
er daarom geene verplichting van willen maken om straf-
vonhissen met open deuren uit te spreken.

De Heer Vax Doorx gaat ook in vele opzichten mede met
de voorstellen van de Staatscommissie van 1905 en wel voor-
namelijk met het door deze Commnissie voorgestelde laatste lid.
Wat aangaat het voorschrift, dat de uitspraak met open deuren
geschiedt, men moet hier niet te veel aan hechten; let komt
weinig voor in drukke kantongerechten.

De langzame berechting ten onzent en speciaal van de kanton-
gerechtzaken is een gevolg van den ontzettenden omslag, dien
men bij de kleinste zaakjes gebruikt, alsof het halsmisdaden geldt.

Waarom kan de verbaliseerende veldwachter niet tevens
aanzeggen, op welken dag de zaak voorkomen zal?

En bij civiele zaken; waartoe dient het voorlezen van het
vonnis? Den waarborg, dien men er in wil leggen, heeft men
slechts bij den Hoogen Raad, daar leest de President het arrest
van het audientieblad af, in alle andere colleges geschiedt
het van de minuut, welke later op het audientieblad ingeschreven
wordt. En wie zegt of niet, wanneer vior dat inschrijven den
rechters nog iets invalt, zij nog eene verandering in de minuut
aanbrengen? Waar blijft men dan met de waarborgen, die dit
voorlezen bieden moeet? De waarborg toch ligt hierin, dat het
vonnis, zooals het gearresteerd is, wordt voorgelezen.

En waarom is het noodig alle motiveeringen voor te lezen?
Men geeft daar toch niet om, het dictum alleen zou vol-
doende zijn.

Spreker meent, dat men de langzaamheid van onze recht-
spraak in de allereerste plaats moet wijten aan den omslag
der formaliteiten, welke voorgeschreven zijn.

De VoorzirTer meent, dat de Heer Vaw Doory terecht zegt,
dat door de redactie van de Staatscommissie van 1905 de
strafprocedure nog niet vereenvoudigd is. :

Spreker echter is het er niet mee eens, dat men aan de uit-
spraak met open deuren geen waarde hechten moet. Het moge
al juist zijn wvoor kleine kantongerechtzaken, maar er zijn
toch ook gewichtiger zaken. Het is niet juist, dat men in
civicle zaken niet hecht aan de motiveering; niet wat betreft
de feitclijke overwegingen, welke zelden worden voorgelezen,
maar de overwegingen in rechte; men stelt er zeker veel
prijs op, die te vermemen, bovendien is het zeer leerrijk voor
de jongere procureurs.
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Spreker vraagt zich echter af, of de Staatscommissie van
1905 niet met het laatste 1lid, het doel eenigzins heeft voorbij
geschoten.

De Heer De Savoryiy Lommany merkt op, dat er massa’s
zaakjes zijn, waarin partijen zelf niet gaarne hebben, dat de
overwegingen worden voorgelezen, b.v. in gewone schuldvor-
deringen. Men zou zeer veel tijd winnen, indien men het voor-
lezen der overwegingen in die zaken achterwege liet. De wet
zou het moeten uitmaken, gelijk de Staatscommissie van 1905
heeft voorgesteld.

Lid 2 van art. 161 kan geschrapt worden, immers lid 3 van
dat artikel schrijit de openbaarheid reeds voor; het zou even-
eens aan den wetgever kunnen worden overgelaten, wanneer
de uitspraken met open deuren zouden moeten geschieden;
wat voor nut heeft het, wanneer er geen publick is of de
partijen afwezig zijn?

Wel zou spreker in de wet dan tevens willen opgenomen
hebben, dat de voorlezing van het audientieblad moet geschieden,
niet van de minuut waardoor de mogelijkheid vervalt, even-
tueele fouten of vergissingen in het audientieblad te kunnen
herstellen.

De Heer OppENHEIM zegt, dat de Staatscommissie van 1905
heeft gemeend, dat onder vonnis moet worden verstaan de
motiveering en het dictum; onder beslissing uitsluitend het
dictum ; dat volgt uit het eerste lid van het door haar ontworpen
artikel.

De Voorzirrer vraagt, waarom men de mogelijkheid heeft
geopend om de rechtsoverwegingen niet voor te lezen?

De Heer OppENHEIM zegt, dat het gebeurd is op aandringen
van den Heer DE Savorwixy LonMmax Jr., daar deze meende, dat
het slechts tijdverlies is,

De Heer Van Doorx zegt, dat het inderdaad niets meer is,
dan eene tijdroovende formaliteit. Hier in Den Haag wordt het
ten minste nog gedaan na de rol; maar in andere plaatsen
geschiedt het voor de 1ol en dan moeten de procureurs al dien
tijd maar blijven wachten. Zoodra de rol in den Haag is afge-
loopen, ziet men de procureurs, die geen vonnis hebben aan
te hooren, verdwijnen, dus, de opmerking van den VoORZITTER,
dat het zoo leerrijk is, moge waar zijn, maar er wordt geen
gebruik van de gelegenheid gemaakt.

Laat men bepalen, dat de president slechts het dictum voor-
leest, maar dan ook van het audientieblad, dan kan men terstond
na de voorlezing het vonnis bestudeeren op de griffie, wat heel
wat meer waarde heeft, dan het te hooren voorlezen. Zooals
het nu is, gaat het niet, omdat het vonnis nog niet is inge-
schreven in het audientieblad en men de minuut niet ter
inzage geeft, opdat men daaruit niet zou zien, wie het vonnis
heeft gemaakt.

De Heer DE SavorNiN Lomyax vindt het het beste zoo weinig
mogelijk in de Grondwet neer te leggen, maar zooveel mogelijk
aan de wet over te laten.

De VoorziTter blijft er bij, dat voorlezing van de rechtsover-
wegingen in civiele zaken noodig is, omdat, daargelaten het leer-
rijke, de procureurs toch terstond de motiveering willen kennen,
om onder het voorlezen al een indruk te krijgen over appel of niet.

Volgt men de redactie van de Staatscommissie van 1905,
dan kan het gevolg er van zijn eene algemeene wetsbepaling,
welke het voorlezen van de rechtsoverwegingen niet meer noodig
oordeelt. Dat wil spreker niet; hij zou er echfer geen bezwaar
tegen hebben, indien men dit aan den rechter overliet.

De Heer D SavorNiN Lonmax zegt, dat hel toch onzin is
een vonnis voor leege stoelen of bauken voor te lezen.
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De VoorziTTER merkt op, dat men dan in de Grondwet opnemen
moet, dat de uitspraak niet altijd met open deuren geschiedt.

De Heer DeE SavorNiN Lommax herhaalt, dat dit aan den
wetgever ware over te laten.

De VoorziTTER kan zich met eene afschaffing van dit beginsel
in de Grondwet niet vereenigen.

De Heer TroeLsTrRA zegt, dat de vonnissen publiek domein
zijn; dat beginsel moet in de Grondwet blijven, echter de
voorlezing van het geheele vonnis hehoeft toch niet te geschieden ;
men kan het toch op andere wijze te weten komen. Spreker
zou dan ook nog verder willen gaan dan de voorgestelde redactie
der Staatscommissie van 1905, en willen, dat men onder uit-
spraak verstaat niet de voorlezing van het geheele vonnis, maar
slechts van het dictum. Het groote practische belang is, dat
het een geheele tijd duurt, voordat een strafvonnis is ge-
styleerd en in orde gemaakt, en daardoor wordt het bij ons
oninogelijk, hetgeen in Duitschland gebeurt, dat men op den
dag der zitting het vonnis reeds uitspreekt. Dat neemt natuurlijk
niet weg, dat men na het voorlezen van het dictum zou kunnen
zeggen aan den beklaagde, wat de overwegingen van den rechter
geweest zijn. Men kan het vonnis daarna volledig redigeeren
en in het audientieblad opnemen.

Men zou dus het derde lid van het door de Staatscommissie van
1905 ontworpen artikel aldus kunnen lezen: de uitspraak der
beslissing geschiedt met open deuren, met de toevoeging dat
ten opzichte der strafzaken mededeeling gedaan moet worden
van de gronden, waar het op aankomt.

De Heer DE SavorNiNy LoryMAN vindt het onmogelijk civiel-
en strafrecht op dit punt uniform te regelen; men heeft toch
in ons strafrecht de wettige bewijsleer; de rechter moet dus de
motiveering volgens die leer opmaken en zorgvuldig overdenken,
opdat de desbetreffende artikelen niet geschonden worden; en
die motiveering moet tevens vaststaan, wanneer hij de beslissing
geeft. Reeds nu is in vele gevallen de uitspraak op den dag
der zitting mogelijk, al gaat het lastig; maar in ieder geval kan
de termijn van 14 dagen, welken de rechter nu altijd neemft,
bekort worden. Maar dat is een punt in het Wethoek van
Strafvordering te regelen, niet in de Grondwet. Het is voldoende,
wanneer in de Grondwet staat, dat de vonnissen de gronden
moeten inhouden en dat vootlezing van het dictum verplich-
tend is.

De Voorzitter wil wel voor de feitelijke overwegingen
de redactie der Staatscommissie van 1905 volgen, niet voor
de overwegingen in jure.

Hij vindt het hoogst gevaarlijk, om in stratzaken terstond
vonnis te vellen, zonder dat de motiveering in elkander zit:
want men zal de motiveering daarna moeten opmaken en
wanneer men dan tot de slotsom komt, dat het vonnis fout
is gewezen, wat dan? Het is juist het gevaarlijke der jury-
rechtspraak, dat daar geene motiveering behoeft te worden
gegeven. Men moet den rechter niet voor zoo iets zetten.

Spreker stelt voor in lid 4 van de voorgestelde redactie der
Staatscommissie van 1905 eene reserve maken voor de over-
wegingen in jure.

De Heer Lorrr gaat met den VoorziTTER accoord. Eene goede
rechtspraak is een zeer groot volksbelang; men moet dan ook
de waarborgen, welke de Grondwet daarvoor biedt, niet licht-
vaardig over boord werpen. En nu is de motiveering juist een
der hoogste waarborgen, immers, en dat is voor spreker het
allervoornaamste, door de motiveering controleert de rechter
zich zelf en geeft hij zichzelven rekenschap; en de rechter
moet geen uitspraak doen, zoolang hij zich niet aldus gecon-
troleerd en rekenschap gegeven heeft. Dat te willen over boord
werpen is het gevaarlijke in hetgeen de Heer TROELSTRA VOOI-
gesteld heeft.

G RONDWETSHERZIENING. 4

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2


http://voor.de

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-24

296 B ' -

Wil men tijd sparen in deze materie, dan kan men dat vinden
door de voorlezing van het dictum voldoende te vinden, maar
dan ook slechts onder die voorwaarde, dat de rechter voorleest
het dictum van het audientieblad, waarin het vonnis kant en
klaar is opgenomen.

De Heer TRoELSTRA is het in het algemeen geheel eens met
den Heer Lorrr, maalr er zijn toch ook een massa straf-
zaakjes, waarbij die contrdle onnoodig is, evenals bij colleges
uit geroutineerde rechters bestaande, welke gelijksoortige zaken
al meer hebben herecht.

Men moet in den rechter vertrouwen, dat hij geen werk
val afleveren, dat niet geheel nauwkeurig nagegaan is.

De Heer DruckEerR gaat met den Heer TrorLsTRA mede. Hij
meent, dat om twee redenen de uitspraak, voor zoover mogelijk, .
op den dag der zitting moet vallen: 1°. opdat de heschuldigde ‘.
niet zoolang moet rondloopen, zonder té weten hoe het vonnis :
zal luiden; 2° omdat het van belang is voor het effect dat de
justitie op hem en op de belangstellenden maakt, dat alles
zich zooveel mogelijk in een kort tijdshestek concentreert;
wanneer een heklaagde 14 dagen na het onderzoek ter terecht-
zitting terugkomt om het vonnis aan te hooren, is de indruk,
welke dat onderzoek op hem en anderen heefi gemaakt, grooten-
deels al voorbij.

Maar ook in burgerlijke zaken ware zulks veelal niogelijk;
in tal van landen is het reeds ingevoerd: daar zal de rechter
zich ook wel rekenschap geven van de motiveering, welke hij
toch later in het vonnis moet opnemen; in ieder geval het gaat
in die landen goed.

De Heer Loerr doet voorkomen, alsof hetgeen door hem is
gezegd, het eenige volkshelang is in deze materie; spreker .
vindt het een minstens even groot volksbelang, dat er in de -
justific gang =zit en dat ze indruk maakt. Spreker heeft er
niet tegen een en ander aan de wet over te laten; in de
Grondwet zou echter moeten blijven, dat elk vonnis de gronden
moet hevatten en het dictum in het publiek moet worden
uitgesproken, al is er niemand tegenwoordig.

De Heer OppexmemM vindt hetgeen de Heer DRUCKER aan
het slot gezegd heetft, uitstekend, het heeft in alle Grondwoetten
gestaan; de rechter moet weten, dat hij gecontroleerd wordt
door de publiecke opinie.

De Heer D Savorwiy Lomman vindt, dat de waarborg zit
in de gronden; het al of niet in het openbaar uitspreken is
geen waarborg, het komt er toch niet op aan of men het
vonnis aanhoort op de zitting. Het is voldoende, dat de uit-
spraak gepubliceerd wordt. De reden, waarom het dan ook :
in alle Grondwetten heeft gestaan, is, dat men de vroegere
geheime procedure wilde verbieden.

Het tweede 1lid van art. 161 is niecis dan eene formaliteit,
waaraan de techter zich toch niet houds, wanneelr er geen
publiek is; men moet dat ook niet van hem vergen.

Spreker wil, dat het vonnis zoo spoedig mogeljjk, liefst den- )
zelfden dag, wordt uitgesproken ; het publiek, dat de behandeling . . .
ter terechtzitting heeft aangehoord, moet ook de uitspraak
hooren, de motiveering echter moet er reeds bij de uitspraak
in staan, al zou men b. v. voor kleine overtredingen eene
uitzondering kunnen maken, maar dat zijn détailquaesties;
hoofdzaak is dat in de Grondwet staat, dat de procedure is
publiek, niet geheim.

Er is geen quaestic van vermindering dJer waarborgen voor ,
partijen, maar men moet den rechter de wet niet steeds doen : T
- overtreden, hetgeen hij nu wel doet. : '

De VoorzITTER zegt, dat het voorgedragen artikel niet voldoende
er voor waakt, dat de motiveering vast staat voor het vonnis
uitgesproken is, ten minste in civiele zaken. Hij vraagt den
Heer TroELsTRA, of hij een voorstel maakt van zijn denkbeeld.

De Heer TropnstrRa antwoordt van wel.

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-24

[
[Ne}
=

De Heer Corr vaN DpErR LINDEN merkt op, dat door het
voorstel van den Heer TroeLsTRA het beginsel uit de Grondwet
wordt gelicht, dat het vonnis in zijn geheel is publick domein.
Om dat te voorkomen, zou men er aan toe moeten voegen,
dat alle vonnissen openbaar gemaakt moeten kunnen worden.

De Voorzitrer zegt, dat de Heer TroeLstrA dus voorstelt
dat de uitspraak der beslissingen geschieden moet met open
deuren.

Zelf stelt spreker voor het vierde lid van de door de Staats-
commissie van 1905 voorgestelde redactie, niet absoluut te doen
luiden: dat er gelegenheid bestaan moet onderscheid te maken
met het oog op de belangrijkheid der zaak en dat men verschil
moet maken tusschen de feitelijke overwegingen en de over-
wegingen in jure.

De Heer OppeENHEIM zegt, dat de VoorziTTer het voorstel van
de Staatscommissie van 1905 niet goed inziet; het is slechts
eene quaestie van voorlezen, de motiveering moet in elk geval
kant en klaar zijn, voor de voorlezing van het dictum.

De VoorziTTErR zegt, dat, indien men de redactie van de
Staatscommissie van 1905 volgt, de mogelijkheid bestaan blijft,
dat het dictum wordt voorgelezen, op een oogenblik dat de
motiveering nog niet geheel gereed is of kan zijn: dat gevaar
blijft, en daartegen wil spreker waken. Hij heeft echter niet
gezegd, dat dit de bedoeling wis van de Staatscommissie van 1905,
slechts dat de mogelijkheid niet is uitgesloten bij die
redactie.

De Heer Drucker kan zich niet voorstellen, dat men
eene beslissing voorleest, zonder dat de motiveering in raad-
kamer geheel en al is opgemaakt, al behoeft die motiveering
daarom nog niet op papier gebracht te zijn. Waar het op
aankomt, is, dat ieder vonnis bloot staat aan de controle van
het publiek, in de eerste plaats van de deskundigen. Men kan
dit in de Grondwet vastleggen door eene bepaling in den geest,
dat de wet de wijze regelt, waarop alle vonnissen voor een
ieder toegankelijk gemaakt worden.

De Heer Loerr zegt, dat van de strafvonnissen, nu slechts
belanghebbenden inzage krijgen; dat is eene soort van toe-
passing van de openbaarheid, uitgewerkt in het wethoek van
strafvordening. Het denkbeeld van den Heer Drucker gaat
veel verder dan die toepassing, veel te ver naar sprekers zin,
daar het de deur openstelt voor groote imisbruiken. Naar sprekers
inzicht behoort de Grondwettelijke openbaarheid te blijven de
openbaarheid ter terechtzitting.

De Heer Vax Doorx merkt op, dat de Heer OPPENHERI gezegd
heeft, dat men lid 2 van art. 161 niet moet laten vallen, als
zijnde dat de groote Grondwettelijke waarborg; spreker is het
dienaangaande geheel eens met den Heer DE SAVORNIN LOHMAN :
de groote waarborg ligt in lid 3, verbod der geheime proce-
dure. Dat is het groote beginsel, en daarom stelt spreker voor,
art 161 daarmede te doen beginnen. Men zou dan de bepaling over
de vonnissen daarop kunnen laten volgen en het overige aan
den wetgever overlaten.

De Heer DE SavorniN LonMmax is het hiermede geheel eens.
Hij herhaalt nogmaals, dat hij nooit heeft gewild de moti-
veering na de uitspraak te doen vaststellen.

De Heer TrornsTra stelt voorop, dat de vonnissen onder de
publieke controle moeten staan, dat volgt uit lid 2 en lid 8.
Tedereen is in de gelegenheid alle vonnissen te hooren; vraagt
men een afschrift van een vonnis, dan kan de griffie het
geven, op grond van de fictie, dat ieder de voorlezing
heeft gehoord. Sprekers doel is slechts datgene voor de straf-
vonnissen mogelijk te maken, wat de Staatscommissie voor
de civiele vonnissen voorstelt.
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De Heer Drucker zegt, dat tegenwoordig alle strafvonnissen
volledig in het openbaar uitgesproken worden; men kan dat
aanhooren en stenographeeren; wordt het nu voortaan niet
voorgelezen, dan moet men in de behoefte aan openbaarheid
en controle op eene andere wijze voorzien.

De Heer OppexuEM merkt op, dat sominigen zeggen, dat
men een vonnis, dat niet-voorgelezen is, niet zou kunnen
krijgen, dus dan zijn de niet-voorgelezen vonnissen geen
publiek domein; indien waar is, dat dat uit de door de Staats-
commissie van 1905 voorgestelde redactie is te halen, dan wil
spreker art. 161 liever onveranderd laten.

De Heer Corr vAN DER LINDEN zou aan de subcommissie
willen overlaten de redactie te formuleeren. In ieder geval
moet vaststaan, dat de beslissing alleen, of een deel van het
vonnis alleen dan in het openbaar wordt uitgesproken, indien
niet alleen het dictum, maar ook de motiveering gereed is.

De Heer D SavorNIN Loaymax wil, dat de wet de gevallen
aanwijzen zal, waarmee met gedeeltelijke voorlezing kan vol-
staan worden.

De Voorzirrer zegt, dat dat in het kort zijn voorstel is.

De Heer Corr vAN DER LINDEN merkt op, dat dan de Grond-
wettelijke openbaarheid der vonnissen vervalt.

De VoorziTTER meent, dat de redactie uitvoeriger zal moeten
luiden, gelijk hij boven heeft aangegeven.

De Heer TroeLstra meent, dat uit het vierde lid in verband
met het derde lid der door de Staatscommissie van 1905
voorgestelde redactie, de openbaarheid der beslissingen volgt.

De Heer OppeyHEM vindt, dat uit het derde lid alleen reeds
voldoende volgt, dat het vonnis is publiek domein.

De Heer Loerr is, door de gehoorde discussies, versterkt in
zijne meening, dat de openbaarheid in het stelsel van den
Heer Drucker een geheel ander karakter krijgt, dan zij nu
heeft. Spreker blijft daar tegen.

Spreker meent, dat men zeer wel tot veisnelling en ver-
betering der rechtspraak kan komen, zonder de waarborgen in
de Grondwet neergelegd, te verminderen; hij blijtt het dan
ook het best achten, dit artikel onveranderd te laten.

De VoorzirteEr stelt voor tot stemming over te gaan, het-
geen geschiedt.

Het eerst wordt in stemming gebracht het voorstel van de
Heeren DruckEr en TroeLstRA om lid 3 van de door de
Staatscommissie van 1905 voorgestelde redactie te lezen als
volgt: ,de uitspraak der beslissing geschiedt met open deuren.”

Het voorstel wordt verworpen met 12 tegen 6 stemmen.

Tegen stemden de Heeren: ROELn, VAN Doorx, KUYPER,
LoErr, DE SAvOrRNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG,
Novrexs, OpPENHEIM, REERERS, TyDEMAN, VAN DE VELDE en
de VOORZITTER.

Véor stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTZ, VAN
IpsinGa, CorT vaN DER LINDEN, VAN NISPEN TOT SEVENAER
en TROELSTRA.

Het amendement van den VoorzrrTer op lid 4 van boven-
genoemde redactie in dien geest, dat er onderscheid worde
gemaakt met het oog op de belangrijkheid der zaken en dat
men verschil make tusschen de feitelijke overweging en de
overwegingen in jure, wordt daavop in stemming gebracht
en aangenomen met 14 tegen 4 stemmen.

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-01-24

299

Vaor stemden de Heeren: ROBLL, VAN DookN, DRUCKER, VAN
pER FELTZ, VAN IpsiNea, KuypEr, Corr vaN DER LINDEN, DE
SAVORNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN
ToT SEVENAER, OPPENHEIM, TROELSTRA, VAN DE VELDE en de

VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren : LoErr, NOLENS, REEKERS en TYDEMAN.

Het geheele aldus geamendeerde 4de lid van de boven-
cenoemde redactie wordt daarop aangenomen met 15 tegen

b}

3 stemmen.

Vior stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, DRUCKER, VAN
pER FELTZ, Vax Ipsivea, KuypeEr, Corr vaN DER LINDEN, DE
SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, OPPENHEIM, TROELSTRA, TYDEMAN, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Lorrr, NOLENS en REEKERS.

Nadat de VoorziTTER opgemerkt heeft, dat het slechts eene
redactie-quaestie geldt, wordt het voorstel van den Heer Vax
Doory, om lid 3 van art. 161 tot 1ste lid te maken, in
stemming gebracht en verworpen met 10 tegen 8 stemmen.

Tegen stemden de Heeren: RoOpLL, Druckier, KuypPer, Corr
VAN DER LINDEN, LoErFr, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, NOLENS,
RerkErs, VAN DE VELDE en de VOORZITTER.

Véor stemden de Heeren: Vax DoorN, VAN DER FELTZ, VAN
IpsiNGa, DE SAvorNIN LouHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
OpPENHENDM, TROELSTRA en TYDEMAN.

Het geheele voorstel van de Staatscommissie wordt alsnu,
behoudens de redactie, in algemeene strekking goedgekeurd
met 14 tegen 4 stemmen.

Voor stemden de Heeren: ROeLL, VAN D0ooRN, DRUCKER, VAN
DER FELTZ, VAN IpsiNGgA, CorT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN
LonMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT
SEVENAER, OPPENHEMM, TROELSTRA, TYDEMAN, VAN DE VELDE
en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: KuypEr, LoEFF, NOLENS en REEKERS.

Regeling der werkzaam- De Voorzitter deelt mede van den Heer Kuypeg, als Voor-

heden van de sub- zitter eener subcommissie een brief te hebben ontvangen, met
COMITNISRICS. de vraag, welke artikelen naar die subcommissie zijn geren-
voyeerd.

De Voorzitter meent, dat het zijn de artt. 78, 79, 80, 81,
82, 90, en dat daarbij ook behoort art. 84. Beter ware van
Hoofdstuk III alles aan die subcommissie op te dragen tot en
met art. 120, en bovendien art. 127; terwijl de artt. 121 en
122 zouden moeten behooren bij de subcommissie, waarvan
de Heer OppENHEM Voorzitter is.

De Heer TrorLstra kan begrijpen, dat aan de subcommissie,
waarvan de Heer Kuyper Voorzitter is, wordt opgedragen alles
wat betreft het” kiesrecht en de organisatie der Staten-Generaal,
het kiesrecht voor de Provinciale Staten en de gemeenteraden,
maar, daar dit zoo omvangrijk is, moet men niet nog de Vde
Afdeeling er bijvoegen.

De VoorziTteEr merkt op, dat dan het recht van amendement
buiten die subcommissie zou vallen.

De Heer TrorrLstra zegt, dat dit samenhangt met het kies-
recht, en dus kan art. 112 er wel bij.

De VoorzITrER voert hiertegen aan, dat, als men art. 112
van de Vde Afdeeling uitzondert, er weinig moeilijks meer

overblijft.

De Heer TrorrLstrA is het daar niet mede eens.
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De VoorziTTEr stelt dan voor, naar die subcomnissie te
renvoyeeren van Hoofdstuk I, de Iste, Ilde, Illde en Vde ) .
Afdeeling met uitzondering van de artt, 109, 121 en 122, die
naar de subcommissie van den Heer OPPENHEIM zouden moeten .
gaan, terwijl ook nog art. 128 Dbij de subcominissie van den
Heer KuvypEr kan worden gevoegd.

De Heer Van NIsPEN ToT SEVENAER zou wenschen, dat de
subcommissie, die art. 148 te behandelen krijgt, zich niet moet
inlaten met het kiesrecht voor de gemeenteradein.

De VoorzitreEr zegt, dat die subcommissic dat moet over- '
wegen.

De Heer Rorntn merkt op, dat de bevoegdheden, die men
geeft aan de gemeenteraden nauw samenhangen met heg
kiesrecht, en dus moet men het gemeentelijk kiesrecht niet
geven aan de subcommissie van den Heer Kuyper.

De Heer Kuyper merkt op, dat art. 128 ook bij zijne sub-
commissie dient te worden gevoegd,

De VoorzitTEr heeft daar niets tegen.

De Heer TroELsTRA vindt het vreemd om de regeling van
het kiesrecht over twee subcommissies te verdeelen.

De VoorziTTER zegt, dat wie als lid van de suhcommissie
van den Heer Kuveer meent, dat het kiesrecht voor de Tweede
Kamer en voor den gemeenteraad hetzelfde moet zijn, eene )
nota kan indienen bij de subcommissie voor de gemeente- \
hesturen. Spreker lerinnert er ook aan, dat men in art. 143
wellicht tot een blanco-artikel zou kunnen komen,

De Heer Kuyper merkt op, dat aan het Zesde Hoofdstuk Ultstel der behandeling
veel vast zit; men zou dit kunnen uitstellen, en eerst het  van Hoofdstuk VI
overige deel der Grondwet afdoen in eerste lezing.

De VoorziTtEr vindt hier veel voor, en constateert, dat
niemand hiertegen bezwaar heeft.

Aan de orde is thans art. 162. Artikel 162

De Heer DE Savorxiy Lomman acht het wenschelijk, dat de
nominatie van de Tweede Kamer aan den Koning vervalt,
maar de Regeering moet niet uitsluitend over de benoceming
van leden van den Hoogen Raad hebben te beslissen, want
het is verkeerd, als de Minister van Justitie onder den invloed
komt van Kamerleden of anderen. Daarom wenscht spreker
eene alphabetische aanbeveling van den Hoogen Raad, omdat
deze weet, wie de geschiktste menschen zijn, en wic ook op het
oogenblik voor de vervulling der vacature de neest geschikte
jurist is. Spreker stelt echter den eisch van alphabetische
aanbeveling, omdat de Hooge Raad zich niet moet codpteeren.
In de Tweede Kamer kiest men voor n® 1 meestal iemand .
wegens zijne capaciteiten, maar die kan men niet beoordeelen;
maar n° 2 en n° 3 kiest men soms uit beleefdheid, en dat
heeft zijne verkeerde gevolgen, omdat de Hooge Raad dan
denkt, dat de Kamer dien man een volgenden keer wenscht.

De Heer OppENHEIM Sstaat op een ander standpunt. Sinds
1814 hebben we ¢e nominatie voor den Hoogen Raad, en dat
is de eenige invloed van de Volksvertegenwoordiging op de
Rechterlijke Macht. Het ware iets anders, indien de Hooge
Raad slecht was samengesteld, maar daarover klaagt men
terecht allerminst. En eene aanbeveling van den Hoogen Raad,
ook al is ze alphabetisch, is toch altijd eenigszins codptatie.
Spreker wil dus de nominatie niet afschaffen. -

De VoorzITTER is in theorie geen hewonderaar van de nomi-
natie, maar n” 1 was toch nimmer een onbekwaain persoon.

x
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Spreker heeft geen bezwaar tegen aanbeveling van den Hoogen
Raad, maar acht het niet noodig, dat de aanbevelingen der
Rechterlijke Macht openbaar worden gemaakt, want de Minister
van Justitie krijgt van allerlei kanten advies over die benoeming,
en moet dus wel eens afwijken van de aanbeveling.

De Heer Vax pEr Ferrz merkt op, dat die publiciteit niet
in de Grondwet wordt voorgeschreven, zoodat daarin, buiten
de Grondwet om, verandering kan worden gebracht.

De THeer Vax peE VELDE is het geheel eens met den Heer
DE Savorniy LoHMAN; het is eene loting wie n° 2 of n° 3
zal worden, en zoo mag men eene nominatie niet doen ge-
schieden.

De Heer D SAVORNIN LOHMAN 1nag geene namen noemen,
maar weet, dat andere argumenten dan geschiktheid wel eens
den doorslag hebben gegeven.

De Heer Vax Doorx wil de nominatie van de Tweede Kamer
niet afschaffen. De macht van den Hoogen Raad heeft ook een
politieken kant, want hij kan door wetsuitlegging onder den
drang der Regeering aan de jurisprudentie eene zekere richting
geven. Als men maar de Tweede Kamer hare voordracht laat,
dan is het tenminste eene politiek in den zin der Volksver-
tegenwoordiging. Ook bij deze benoeming moet de Tweede
Kamer hebben een recht van controle.

De Heer RoOeLL herinnert aan de 3 argumenten van den
Heer Vax Houtex bij de Grondwetsherziening van 1887, n.l.:

1°. dat, als men op de samenstelling der Rechterlijke Macht
niet den minsten invloed der Volksvertegenwoordiging toelaat,
die macht hare zelfstandigheid verliest, en een onderdeel der
Regeermacht is geworden;

2°  evenals reeds THORBECKE zeide, dat, zoolang aan den
Hoogen Raad politieke rechtspraak is opgedragen, men de
medewerking van de Tweede Kamer aan de benoeming niet
mag onthouden; en

3% dat de voordracht reeds vanaf 1814 bestaat, en daartoe
zullen de lessen der historie wel hebben medegewerkt.

Spreker is bevreesd voor cooptatie, herinnert aan het amende-
ment-GREEVE in 1887 en betreurt dat art. 85 der Wet op de
Rechterlijke Organisatie niet in de Grondwet staat.

De Heer Corr vaN pErR LINDEN herinnert er aan, dat er
onlangs een tractaat is gesloten over de instelling van het
Prijzenhof; met de ratificatie heeft men moeilijkheid gehad,
omdat het in Amerika strijdt met de Constitutie om eene
beslissing aan anderen dan aan den hoogsten Amerikaanschen
rechter op te dragen. Men heeft een expédient gevonden, dat
spreker overigens niet gelukkig acht, om bij afzonderlijk
protocol vast te stellen, dat de beslissing blijft bij het
Amerikaansche gerechtshof, maar dat eene actie tot schade-
vergoeding komt bij het Prijzenhof.

Zoolang nu in onze Constitutie staat, dat er is een opperste
gerechtshof, zou men, in verband met andere artikelen, en
bij ontwikkeling der internationale rechtspraak op civielrechtelijk
gebied, datzelfde denkbeeld ook bij ons kunnen koesteren. Spreker
voelt voor de meening, dat tractaten het nationale recht
primeeren, maar voor hen, die anders denken zou art. 162
een bezwaar kunnen worden. Daarom ware voor die gevallen
eene uitzondering hier op hare plaats.

De Heer DE SAvorNIN LoHMAN geeft toe, dat in zekeren zin
aan den Hoogen Raad politieke macht is opgedragen, maar
het is niet ééne Regeering, die de benoeming doet, en
zoodoende krijgt men verschillende personen in het college.
Bovendien: een lid van den Hoogen Raad staat niet onder
den invloed der Regeering. Gevaar voor cooptatie in een niet-
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politiek college is meer een woord dan eene werkelijkheid;
het leidt hier niet tot nepotisme, maar tot gezonde codptatie,
want een juridisch college moet zelf oordeelen welke krachten
het noodig heeft.

De Voorzitrer brengt het voorstel van den Heer DE SAVORNIN
Loamvax in stemming, om in de redactie der Commissie van
1905 eene aanbeveling van den Hoogen Raad op te nemen.

Het voorstel wordt aangenomen met 12 stemmen voor, en
6 tegen.

Voor stemden de Heeren: VAN DoorN, DRUCKER, VAN DER
Fevrz, Vax Ipsinga, COorT vAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN
LonMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
NorENs, TypeEMAN en VAN DE VELDE.

Tegen stemden de Ieeren: ROELL, KuypeEr, OPPENHEDM,
REEKERS, TROELSTRA en de VOORZITTER.

Hierna brengt de VoorzITTEr in stemming het geamendeerde
voorstel van de Commissie van 1905. Het wordt aangenomen
met 10 stemmen voor en 8 tegen.

Voor stemden de Heeren: DrRUCKER, VAN DEr FELTZ, VAN
IpsinGA, KuyPER, LoEFF, DE SAVORNIN LoOHMAN, VAN LYNDEN
VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS en VAN
DE VELDE.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, CORT VAN DER
LixpEN, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA, TYDEMAX en de Voor-
ZITTER.

De VoorzitreEr zegt, dat de subcommissie het denkbeeld van
den Heer CorT VAN DER LINDEN moet overwegen.

Hierna verdaagt de VoorziTTER de vergadering tot den
volgenden middag, om 1 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911.
De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.
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