
• VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING. 

VIER-EN-TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Woensdag 25 Januari 1911, te 1 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren VAN IDSINGA en REEKERS. 

De VOORZITTER deelt mede, dat de Heer REEKERS verhinderd 
is de vergadering bij te wonen, en dat de Heer VAN IDSINGA 
wegens ongesteldheid afwezig moet zijn. 

Artikelen 162 en L63. De Heer DE SAVORNIN LOHMAN komt nog even terug op 
zijne rede, gehouden bij de artt. 162 en 163; het is hem nl. 
gebleken, dat er eenig' misverstand is ontstaan. Spreker heeft 
daarbij wel eene enkele maal van „voordracht" gesproken, 
maar toch steeds bedoeld „aanbeveling", wat ook hieruit blijkt, 
dat hij niet wenschte een te grooten geest van coöptatie, die 
bij den Hoogen Raad zou kunnen ontstaan. 

De VOORZITTER merkt op, dat dit misverstand — indien al 
bij sommigen aanwezig — geen invloed zal gehad hebben op 
de stemming. 

Daar niemand verder het woord verlangt, zal de zaak als 
afgedaan beschouwd worden. 

Artikel 1*5-4-. Art. 164, zooals het door de Commissie van 1905 is voor
gesteld, verschilt van het geldende alleen in terminologie, nl. 
de woorden „Ministers" en „koloniën", die, naar de VOORZITTER 
zegt, door de subcommissie kunnen worden onderzocht. 

De Heer VAN DER FELTZ ZOU na de woorden: „wegens 
ambtsmisdrijven" de woorden „en ambtsovertredingen", die 
ook in art. 92 der Wet op de Rechterlijke Organisatie voorkomen, 
willen invoegen. 

De VOORZITTER vindt er wel wat voor, maar het is de vraag, 
of er ambtsovertredingen zijn. 

De Heer OPPENHEIM zegt in de Commissie van 1905 eenzelfde 
voorstel te hebben gedaan, maar die Commissie wilde niet het 
onderscheid tusschen misdrijven en overtredingen in de Grond
wet neerleggen. Spreker stelt daarom thans voor te lezen: 
„door de wet aan te wijzen strafbare feiten". 

De VOORZITTER zegt, dat de subcommissie het kan nagaan. 

Artikel 165. Art. 165. De Heer DRUCKER wil eerst spreken over het 
eerste lid van art. 165. Van dat toezicht van den Hoogen 
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Raad heeft men, zelfs toen de achterstand het grootst was. 
nooit iets gemerkt. Spreker zou het goedvinden, als zoo'n toezicht 
werd uitgeoefend, maar als het niet mogelijk blijkt de bepaling 
uit te voeren, clan zou hij haar liever willen schrappen. 

Tweede lid. Hierin is neergelegd, hetgeen geworden is: de 
cassatie. Reeds in de Juristenvereeniging van 1870 sprak men 
er over, of men wel noodig heeft rechtspraak in drie instanties. 
De Commissie van 1905 wilde niet veranderen, maar sindsdien 
was er in de Juristen vereeniging van 1909 een groot aantal 
leden, dat het eene verbetering zou noemen, indien de tegen
woordige regeling, waarbij de Hooge Raad uitsluitend over 
het rechtspunt oordeelt, werd afgeschaft. Zoo wilde b.v. Prof. 
STRUYCKEN den t Hoogen Raad tot eene tweede instantie maken, 
die ook over de feiten zou oordeelen. De vraag is, of art. 165, 
tweede lid, tegen verandering van stelsel bezwaren inhoudt; 
zoo ja, dan zou spreker ze willen opheffen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN kent ook geen geval, waarin 
het eerste lid werd toegepast, maar het zou eene groote preven
tieve werking kunnen hebben. Men moet niet de middelen 
verzwakken, die er l>estaan. om den rechter tv roepen tol 
zijn plicht. 

Wat betreft het tweede lid, de derde instantie is er alleen, 
als de quaestie loopt over het rechtspunt. Spreker acht het 
voor de justitiabelen een groot bezwaar, als zij allen naar Den 
Haag moeten gaan, indien men van den Hoogen Raad eene 
tweede instantie maakte. Spreker ziet intusschen in de redactie 
van het tweede lid geen beletsel om er een Hof van Appèl 
van te maken, en men heeft zelfs in 1887 om die reden de 
bepaling wat ruimer gemaakt. 

De Heer RÖELL leest uit SYBEXGA voor, dat de quaestie in 
1887 feitelijk in dien zin is uitgemaakt, dat de Hooge Raad 
ook Hof van Appèl kan zijn. 

De Heer TYDEMAN sluit zich aan bij hetgeen de Heer DE 
SAVORNIN LOHMAN zeide over het eerste lid; de preventie van 
dat lid kan zeer krachtig zijn, want als de Hooge Raad geen 
middel had om de Rechterlijke Macht te waarschuwen, dan 
zou het een nudum preaceptum zijn, maar thans kan door 
deze bepaling aan die waarschuwing kracht worden bijgezet. 
Ging b. v. een college te ver in zake het vraagstuk van on-
toerekenbaarheid, dan zou de Hooge Raad, met een beroep 
op dit lid, eene vingerwijzing kunnen geven. 

De Heer LOEFF heeft niet kunnen bespeuren, dat de Hooge 
Raad van de bevoegdheid van dit lid ooit heeft gebruik ge
maakt, door feitelijk in te grijpen; waar iedereen wist, dat 
"de bepaling toch nooit toepassing vond, kan er van de preven
tieve werking, die de Heer TYDEMAN er in ziet kwalijk eenige 
sprake zijn. Toch zou het allicht niet zonder bedenking zijn 
het lid te schrappen, omdat men die schrapping niet zou 
kunnen losmaken van het motief. 

Indien dan ook de Heer DRUCKER eene redactie aangeeft, 
waarvan de Hooge Raad gebruik kan maken, zou spreker de 
bepaling liefst willen behouden. Met betrekking tot het tweede 
lid citeert spreker de meening van BUYS, dat Grondwettelijk 
cassatie niet bestaat. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat men reeds 
thans aan eene preventieve werking van het eerste lid zou 
kunnen denken, maar wil men het ook practisch mogelijk 
maken, dan zou het wenschelijk zijn in het artikel te zetten, 
dat het toezicht geschiedt „volgens regels door de wet te stellen"; 
dat ware beter dan de artt. 11 en 12 der Wet op de Rechter
lijke Organisatie. 

De Heer VAN DOORN gelooft, dat men in het eerste lid iets 
zoekt, wat er niet in staat, n.1. een toezicht van den Hoogen 
Raad op de taakvervulling van den rechter. Het eerste en 
tweede lid vormen echter het fundament van het cassatie-
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recht, wat blijkt uit de redactie van 1814 en 1840. waar het 
één lid vormde. Wat men wil, ligt in art. 166, derde lid, en 
die wet kan ook het preventieve toezicht opnemen. 

De Heer DRUCKER vindt, dat, als men onbevangen het eerste 
en tweede lid leest, men tot de conclusie komt, dat ze ver
schillende zaken raken. Bij het eerste lid heeft men niet 
gedacht aan den inhoud van beslissingen. Ook spreker acht 
eene controle op den rechter gewenscht, en sluit zich daarom 
aan bij het denkbeeld van den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAEK. 
Art. 166, derde lid. daarentegen is wèl in de wet uitgewerkt, 
en ook wel een enkelen keer toegepast. 

Spreker zal het niet hebben over de voor- en nadeelen dei-
stelsels van appèl of cassatie, maar hij wenscht alleen eene 
eventueele belemmering weg te nemen. Nu zeggen de Heeren 
RÖELL en LOEFF, dat er geene belemmering is, maar de Com
missie van 1905 vond dat twijfelachtig, en daarom wil spreker, 
dat de subcommissie het onderzoekt. 

De Heer TYDEMAN merkt nog op, dat de kracht van de 
preventie niet kan blijken uit een niet-ingrijpen; daaruit blijkt 
juist, dat de preventie goed gewerkt heeft. 

De Grondwet van 1848 heeft beide denkbeelden gescheiden 
door een komma punt. 

Het toezicht op den geregelden loop en de afdoening stond 
dus tegenover de vernietiging van handelingen van den rechter. 

De Heer VAN DOORN vindt het voorstel van den Heer VAN 
NISPEN TOT SEVENAER wel aanlokkelijk, wat den inhoud aan
gaat. Maar, doordien Man in art. L6o lier toezichl aan den 
Hoogen Raad wordt gegeven op de lagere leden der Rechtelijke 
Macht, en volgens art, 166 de afzetting van de leden door 
den Hoogen Raad mogelijk is, wordt de stof verdeeld over 
2 artikelen; beter ware het in één artikel. 

Spreker blijft bij hetgeen hij heeft gezegd over de eigenlijke 
beteekenis van het eerste lid van art, 165. De Heer TYDEMAN 
heeft nu wel gezegd, dat in de Grondwet van 1848 de beide 
denkbeelden gescheiden waren, doordien er een komma punt 
tusschen stond, maar wanneer men de Grondwet van 1814 na
slaat, ziet men, dat daar niet over de cassatie werd gesproken, 
zooals men die nu kent. In de Grondwet van 1840 is de 
geheele zaak in één adem genoemd, daar is geene enkele 
splitsing; men heeft er dus gezegd, dat de grondslag van het 
cassatierecht is het toezicht op den geregelden loop en afdoening 
der zaken en het nakomen van de wet door de Rechtelijke 
Macht. 

De Heer DRUCKER zegt, dat men zich er niet te veel in moet 
verdiepen, hoe het vroeger geweest is. Spreker meent, dat men 
bij geregelden loop en afdoening gedacht heeft aan het goed 
marcheeren der rechtspraak, niet aan schending van de wet. 

Het cassatierecht wordt uitgeoefend niet op grond van het 
tweede lid, maar op grond der bepalingen van de wet op de 
Rechtelijke Organisatie, op de burgerlijke rechtsvordering en 
de strafvordering. 

De Hooge Raad past het 1ste lid van dit artikel waar
schijnlijk niet toe, omdat dat niet wettelijk is uitgewerkt. 
Spreker vindt het verkieselijker de stof in twee artikelen op te 
nemen, omdat art. 166, lid 3, de strafmaatregelen Legen één 
persoon bedoelt, terwijl art. 165 heel iets anders op het oog-
heeft: een zakelijk toezicht, Wanneer b.v. de berechting te 
lang duurt, kan de Hooge Raad op grond hiervan tot ver
snelling aansporen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is het eens met den Heer 
DRUCKER; art. 165, eerste lid, slaat op rechtsgedingen; art, 166, 
lid 3, op de personen. 

In art. 165 behoeft de schuld niet alleen bij de rechters te 
liggen, het kan ook de schuld der advocaten zijn: wanneer 
partijen daarvan de dupe worden, kunnen zij gaan klagen bij 
den Hoogen Raad. Hij is het er mee eens, dat aan dat lid moet 
worden toegevoegd: „op cle wijze door de wet aangegeven". 

GRONDWETSHERZIENING. 2 
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De Heer VAN DOORN zegt, dat art. 165, lid 1, wel degelijk 
ook slaat op personen. 

De Heer LOEFF vindt de tegenstelling door de Heeren DRUCKER 
en DE SAVORNIN LOHMAN gemaakt, juist; art. 165 heeft een 
zakelijk, art. 166 een persoonlijk karakter. Al zou de historische 
uiteenzetting van den Heer VAN DOORN juist zijn, het is toch 
van groot nut, dat de bijvoeging van den Heer VAN XISPEN 
TOT SEVENAER aan art. 165, eerste lid, tot stand komt. Het 
staat wel vast, dat de Hooge Raad nooit van zijne bevoegdheid 
heeft gebruik gemaakt, terwijl het toch uiterst gewenscht is, 
dat de Hooge Raad het doet. Men moet niet wachten tot het 
uiterste; nu treedt de Hooge Raad slechts in de gevallen van 
art. 166, derde lid, en nog wel heel zelden, op; hij moet veel 
eerder een woordje kunnen meespreken. En het is de Hooge 
Raad, die het aangewezen lichaam daarvoor is; het moet niet 
geschieden door een buitenstaander; alles moet zooveel mogelijk 
in eigen boezem blijven, het prestige van de Rechterlijke 
Macht zal dan verre van te dalen, er door stijgen. 

De VOORZITTER is het eens met de Heeren VAN NISPEN TOT 
SEVENAER, DRUCKER en LOEFF. Men moet aan het eerste lid van art. 
165 werking geven. Hij vraagt zich echter af, of de Heer VAN DOORN 
zoo geheel ongelijk heeft, wanneer hij zegt, dat het eerste lid van 
art. 165 niets meer is geweest, dan eene introductie tot het recht 
van cassatie. Dat volgt, zooals de Heer VAN DOORN reeds opmerkte, 
uit de Grondwet van 1814. Dit is zoo gebleven in 1815 en 
in 1840. In 1848 stond het nog aan het slot van dar lid 
en dan volgde er een nieuw lid: het cassatierecht. Dit is in 
1887 zoo gebleven met uitzondering van het slot van het eerste 
lid , omdat men den alleen sprekenden rechter ook aan het 
toezicht van den Hoogen Raad wilde onderwerpen. In het 
voorloopig verslag merkte men toen op, dat onder „colleges" 
ook de alleensprekende rechter is te verstaan en dat, waar 
het hier niet gold het toepassen van de wet door de leden 
persoonlijk, men met deze verandering niet was ingenomen, 
terwijl anderen het weer wel goed vonden, om den rechter
commissaris er onder te doen vallen. De Regeering antwoordde 
daarop, dat het ook sloeg op de leden persoonlijk. 

Er Volgt iiit bovenstaande, dat de laatste zinsnede van art. 165, 
eerste lid, de introductie was tot het cassatierecht, en niets 
te maken heeft met art. 166, derde lid, waar uitsluitend de 
jMTsoon is bedoeld. 

Het toezicht op den geregelden loop der zaken, enz. wrordt 
niet door den Hoogen Raad uitgeoefend. Maar hoe wil men 
het zich voorstellen? Dat de Hooge Raad als een soort 
inspecteur er heen gaat en dan verslag doet aan den Minister ? 
of dat de Hooge Raad gelast, dat de zaken afgedaan worden? 
Spreker vindt het goed, dat de wet het uitwerkt, maar welk 
instituut moet zij uitwerken ? 

Spreker vindt het overigens merkwaardig, dat in den tijd, 
waarin de jurisprudentie van den Hoogen Raad veel invloed
rijker is, dan voorheen, men eene neiging heeft om van dat 
college een hof van tweede instantie te maken; tegenwoordig ziet 
men eigenlijk bijna uitsluitend naar die jurisprudentie, terwijl 
toch vroeger veel meer met de algemeene beginselen van het 
recht werd gewerkt, 

Men kan niet meer zonder den Hoogen Raad als cassatiehof, 
laat men daarom aan het cassatierecht niet tornen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat het toezicht in art. 165, 
eerste lid, niet slaat op de vonnissen, maar dat de colleges en leden 
zich houden aan hunne instructies. Men moet ze bij overtreding 
kunnen dwingen binnen de grenzen te blijven; dat heeft niets 
te maken met hunne taak als rechtsprekers. 

Men zou in de wet de personen kunnen opnoemen, die het 
onderzoek moeten instellen. 

Spreker herinnert zich een geval, dat een officier van justitie 
om een bevel tot gevangenneming te krijgen, dit naar drie 
rechters zond, niet uitmakende de Kamer van verwijzing, met 
verzoek het te onderteekenen, en aldus een bevel tot inhechtenis-
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neming kreeg, dat niet uit de raadkamer kwam; die officier 
is dan ook niet bevorderd. Het is toch heel goed, dat de Hooge 
Raad in zoo'n geval tusschen beide komen kan. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat de Heer 
TYDEMAN zeide, dat de preventieve werking van dit artikel 
voldoende is, doordien tot nu toe nog niet is ingegrepen. 
Dit ware juist, indien men dan ook niet op misstanden kon 
wijzen. Maar die misstanden bestaan wel degelijk. 

Overigens vindt spreker het merkwaardig, dat twee leden 
dezer Commissie hebben betoogd, dat dit artikel die preventieve 
werking niet kan hebben, omdat het artikel niet is uitgewerkt: 
maar dat is toch op te lossen door aan het lid toe te voegen 
de woorden „op de wijze door de wet te bepalen". 

De VOOEZITTER is het er mede eens; de werking is nu nihil; 
maar men moet toch weten welk instituut in die wet moet 
aangegeven worden. De aard van dat instituut is hem nog 
niet duidelijk, men zou het echter aan de subcommissie kunnen 
overlaten. 

De Heer TYDEMAN vindt dit onbestaanbaar met het denk 
beeld van den Heer VAN DOORN, dat men hier te doen heeft, 
ook wat betreft het begin van het eerste lid, met de introductie 
tot het cassatierecht. 

De VOORZITTER vindt de theorie van den Heer VAN DOORN 
ook niet sterk, voor wat het begin van het 1ste lid aangaat. 
Maar wat doet het er toe, dit geldt toch niet meer voor de toe
komst, wanneer men er een instituut van maakt. 

De Heer DRUCKER stelt nog eens de vraag, of er behoefte is 
aan zoo'n instituut. En dan moet hij die vraag bevestigend 
beantwoorden. Spreker heeft hierbij het oog op gevallen als 
de behandeling van Mr. DICKE door de Dordtsche Rechtbank. 
De president is toen wel, naar verluidt, door den Minister tot 
eene bespreking uitgenoodigd, maar het is beter dat de Hooge 
Raad in zulke gevallen optreedt. 

De VOORZITTER vraagt, wat de Hooge Raad doen kan. 

De Heer DRUCKER meent, dat dit een eisen is aan den 
wetgever te stellen. Men zou b. v. kunnen overgaan tot een 
onderzoek door den Hoogen Raad, gevolgd eventueel door ver
maning of berisping. Dan zal zoo iets geen tweede maal 
gebeuren. 

De Heer OPPENHEIM merkt op, dat de Hooge Raad het toe
zicht nu reeds heeft volgens de Grondwet, zij het ook een 
ongeregeld toezicht. Gaat men nu niet achteruit, wanneer 
men het voorstel van den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER 
aanneemt? De Hooge Raad zal dan zeggen, dat hij het toezicht 
niet kan uitoefenen, zoolang de wet er niet is, en het zou met 
die wet wel eens kunnen gaan als met de wet door art. 152 
Grondwet voorgeschreven. 

Daarbij komt, dat men er eigenlijk niets van af weet, of de 
Hooge Raad het toezicht nu reeds niet uitoefent. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat men tot heden 
nooit iets van zoo'n toezicht gehoord heeft. Men mag veilig • 
aannemen, dat de Hooge Raad er zich buiten houdt. Laat 
men dan liever wachten tot er eene wet is, dan is er in elk 
geval zekerheid. 

De Heer RÖELL vraagt, of men dus nu aanneemt, dat het 
eerste lid van art. 165 niet langer is eene inleiding tot het 
cassatierecht? Indien eenmaal is aangenomen, dat het strekt 
om den Hoogen Raad het houden van toezicht over de ver
richtingen van personen en coilegiën op te dragen, in den straks 
bedoelden zin, zal de Minister er zich dus niet meer mede 
mogen bemoeien, zooals, volgens de mededeeling van den Heer 
DRUCKER te Dordrecht plaats had. 

GRONDWETSHERZIENING. 3 
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De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat de Minister 
geen toezicht heeft of gehad heeft. 

De Heer RÖELL vindt het 't waarschijnlijkst, dat de Minister 
het eerste lid van art. 165 heeft beschouwd als de introductie 
tot het cassatierecht. 

De Heer DRUCKER meent, dat de Minister nog altijd builen 
dat artikel om, werkzaam kan zijn,.door b.v. een president 
uit te noodigen bij hem te komen, om hem inlichtingen te 
geven: het moet echter zoo min mogelijk gebeuren. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN vindt, dat de Minister het 
niet mag doen. 

De VOORZITTER is het hiermee eens, maar daartegenover staat 
dat de -Minister op de hoogte moet zijn. Wordt dit ins t i tuut 
uitgewerkt, dan zou in elk geval de Hooge Raad aan de Koningin 
of den Minister rapport moeten uitbrengen, in verband niet 
de promotie. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN 
ter adstructie van het voorstel van den Heer VAN NISPEN TOT 
SEVENAER het geval van. den officier van justi t ie heeft genoemd 
en tevens er bij vermeld, dat die officier niet is bevorderd; 
dat is dus op het kantje af afzetten. Waarom dus niet 
deze materie en die van artikel 166, lid 8, in één artikel 
behandeld ? Wordt het voorstel van den Heer VAN NISPEN TOT 
SEVENAER aangenomen, dan is artikel 165, lid 1, toepasselijk 
op de mindere overtredingen, artikel 166, lid 3, op de grovere 
overtredingen; waarom die splitsing ? 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER meent, dat de zaak voor 
de subcommissie voldoende toegelicht i s ; laat men nu uit
maken of men de aanvulling wil of niet. 

De VOORZITTER is het hiermee eens. De subcommissie zal 
echter de vrijheid moeten hebben om, wanneer zij meent, dat 
men te veel komt op het terrein van artikel 166, lid 3, de 
beide zaken in één artikel te voegen. 

Het voorstel van den Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER om 
achter lid 1 van artikel 165 te lezen de woorden „op de 
wijze door de wet te bepalen" wordt in s temming gebrachl 
en aangenomen met 15 tegen 2 s temmen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
DRUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, 

LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, 

VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, TROELSTRA, VAN DE VELDE 

en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren : OPPENHEIM en TYDEMAN. 

De VOORZITTER meent, dat het denkbeeld van den Heer DRUCKER 
om ook op de handelingen te letten van de Rechterlijke Macht, 
niet vallende onder art. 165, lid 1, eveneens door de sub
commissie overwogen worden moet. 

De Heer DRUCKER vraagt, of lid 2 van art. 165 geen bezwaar 
is tegen eventueele wijziging van stelsel. 

De VOORZITTER vraagt, of de Heer DRUCKER den Hoogen Raad 
niet als cassatiehof wil houden? 

De Heer DRUCKER wil slechts eene uitbreiding van de taak 
van den Hoogen Raad. 

De VOORZITTER meent, dat de subcommissie dat eveneens 
onderzoeken kan. 
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Artikel 16(3. De Heer TBOELSTKA zou een voorstel willen doen ten opzichte 
van het eerste lid van art. 166, hetwelk zich aansluit bij het 
voorstel van de Staatscommissie van 1905, waardoor mogelijk 
wordt gemaakt invoering van colleges over bepaalde vraag
stukken van socialen aard: b. v. handelsrechtbanken. Men 
heeft er reeds over gesproken in de Tweede Kamer bij de 
behandeling van de wet op het arbeidscontract, maar toen 
is aangevoerd, dat de Grondwet het niet toeliet. 

Men moet toch de mogelijkheid niet uitsluiten in de 
Grondwet. 

De Heer DRUCKER heeft hetzelfde besproken bij de artt. 
153 en 155; besloten was toen, dat de subcommissie het zou 
overwegen. De Heer TROELSTRA was toen echter afwezig. 

De Heer TROELSTRXV neemt dan zijne opmerkingen terug. 

De Heer VAN DOORN heeft bezwaar tegen de woorden „voor 
hun leven"; hij zou benoeming voor zekeren tijd mogelijk 
willen maken, juist bij het denkbeeld van den Heer TROELSTRA, 
als er leden-bijzifters en leden-cleskundigen komen; men zou 
hen voor 5 jaar kunnen benoemen, evenals vroeger de kan
tonrechters. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt, dat voor de colleges, 
als bedoeld werden door den Heer TROELSTRA, tijdelijke benoeming 
overwogen kan worden, maar voor andere rechters zou het 
eene verzwakking der verantwoordelijkheid zijn. 

De Heer LOEFF is het daarmee eens; de rechter moet van 
iedere administratieve autoriteit onafhankelijk zijn. 

Spreker stelt, nu geen der andere leden daartoe het initiatief 
neemt, voor, — hoewel hij het, gelijk bekend is, persoonlijk 
niet in strijd met de Grondwet acht, rechters op zekeren leeftijd 
te ontslaan, — de redactie der Commissie van 1905 omtrent' 
de leeftijdsgrens over te nemen. 

De Heer VAN DOORN vindt, dat zijne opmerking te zwaar 
is opgenomen; hij heeft nooit gehoord, dat een kantonrechter 
zich door de Kegeering liet beïnvloeden. Maar het zou mogelijk 
zijn, dat meer dan één kanton aan iemand werd opgedragen, 
en als de man dan oud wordt, dan moet men een ander 
tijdelijk met de waarneming van één dier kantons kunnen 
belasten. 

De Heer DRUCKER herinnert er aan, dat bij de Achterstands
wetten de mogelijkheid ter sprake kwam, of men niet rechters 
voor hun leven zou kunnen aanstellen in algemeenen dienst: 
dit werd toen ongrondwettig geacht, maar bij zwakbezette 
rechtbanken, waar plotseling tal van zaken, b. v. onteigenings
zaken voorkomen, zou men zoo n am bulanten rechter goed 
kunnen gebruiken. 

De VOORZITTER verwijst de denkbeelden van cle Heeren 
DRUCKER en VAN DOORN ter onderzoek naar de subcommissie, 
en constateert, dat niemand bezwaren heeft om op voorstel 
van den Heer LOEFF de redactie der Commissie van 1905, 
omtrent de leeftijdsgrens, over te nemen. 

Zevende Hoofdstuk. Aan de orde is het Zevende Hoofdstuk. 

Artikel 174. De Heer OPPENHEIM herinnert bij art. 174 aan cle groote 
quaestie, of er is perpetuiteit der belastingen, n.1. of eene be
lasting geheven mag worden, die niet in de Middelenwet is 
opgenomen. 

De quaestie moet thans worden uitgemaakt, en spreker zou 
dat willen doen, door een nieuw lid in te voegen, luidende: 
„De belastingen en heffingen worden niet geïnd over het tijd
vak waarvoor zij niet krachtens art. 123 in de wet tot dekking-
der middelen van uitgaaf zijn aangewezen." Spreker zou dit 
naar eene subcommissie willen verzenden. 

GRONDWETSHERZIENING. A 
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De Heer RÖELL herinnert aan het belang dezer quaestie, 
waarover in de Bijdragen van Staatsbestuur (deel XVIII en 
deel XIX) 1874 en 1875) de Heeren VERNIERS VAN DER LOEFF, 
KAPPEVNE VAN DE COPPELLO, DUYMAER VAN TWIST en SMIDT 
hebben geschreven. Spreker wil ook do quaestie uitgemaakt 
zien, maar staat in dezen niet op het standpunt van den 
Heer OPPENHEIM. 

De Heer VAN CITTERS meent, dat in de latere jaren althans, 
als vaststaand is aangenomen, dat bij verwerping van de 
Middelenwet de belastingen wel geïnd, maar niet gebruikt 
mogen worden. Tijdelijke niet-heffing van belastingen zou vooral 
bij de indirecte tot de grootste moeilijkheden leiden, zelfs tot 
algeheele desorganisatie van het Staatsbestuur. In den gedachten-
gang van den Heer OPPENHEIM ZOU loor afstemming van de 
Middelenwet aan het parlement een middel worden gegeven 
om den gang van zaken stop te zetten. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat men ook het tegenovergestelde 
kan bepalen, zooals de Heer VAN CITTERS voorstelt, maar men 
moet in ieder geval de quaestie uitmaken. Spreker zou zijn 
stelsel wel kunnen verdedigen, maar dat zou thans te lang 
ophouden. 

De Heer VAN DER FELTZ is het eens met den Heer VAN CITTERS. 
Als algemeen beginsel geldt in onze wetgeving, dat eene wet 
slechts door eene andere wet kan worden afgeschaft, en als nu 
de Middelenwet verworpen wordt, dan is zoo'n wet er zeker niet. 

De Heer OPPENHEIM verwijst naar art. 123, dat voorschrijft, 
dat de Middelenwet de belastingen moet aanwijzen. 

De Heer KUYPER gaat tot zekere hoogte mee met het denk
beeld van den Heer OPPENHEIM. Waar het geldt het heffen van 
gelden van het volk, moet de Tweede Kamer een zoo groot 
mogelijk recht hebben tot weigeren, maar uit „Middelenwet" 
volgt niet, dat men de heffing mag schorsen. Het geheven 
geld is nog geen middel tot dekking van uitgaven, zoolang 
de Middelenwet het niet voor bepaalde uitgaven heeft bestemd. 
Zonder Middelenwet mag de Overheid wel geld innen, maar 
niet uitgeven. 

De Heer NOLENS meent, dat niemand er aan gedacht heeft 
eene andere toepassing aan dit artikel te geven; vindt men 
nu het artikel niet duidelijk, laat men dan de practijk in de 
Grondwet sanctioneeren. 

De VOORZITTER moet toch opmerken, dat er wel menseden 
zijn, die er anders over denken. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN oordeelt, dat de quaestie, of 
de Middelenwet noodig is voor eene rechtmatige heffing van 
belasting zou zijn geëlimineerd, als men zijn voorstel aanneemt 
over het vaststellen der begrooting door de Tweede Kamer en 
bij Koninklijk Besluit. Wel zou dan nog altijd in de Grondwet 
kunnen worden voorgeschreven, dat de belastingen, niet bij 
Koninklijk Besluit aangewezen, niet doorloopen, maar zonder 
zoodanig uitdrukkelijk voorschrift zou twijfel zijn uitgesloten. 
De quaestie is naar de subcommissie gerenvoyeerd, en omdat 
dit artikel daarmede samenhangt, wenscht hij dat naar dezelfde 
subcommissie verwezen te zien. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER ZOU het eene exorbitante 
bevoegdheid 'vinden van de Tweede Kamer, als zij de Middelen
wet mocht verwerpen. 

De Heer OPPENHEIM geeft dat toe. Spreker is het met den 
Heer KUYPER eens, mits in de practijk de Regeering de geheven 
belastingen niet gebruikte. 

JjDe Heer DE SAVOHNIN LOHMAN zegt, dat het niet alleen eene 
quaestie is van verwerpen, maar ook van amendeeren der 
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Middelenwet, en dat kan gebeuren zonder te komen in eene 
geweldige crisis. 

De Heer KUYPER gelooft; dat indien de Minister het geld toch 
gebruikte, hij met den Hoogen Raad in aanraking zou komen. 

De VOORZITTER is van oordeel, dat als de Middelenwet werd 
verworpen, men zou zijn aangeland in een toestand van 
anarchie, niemand zou meer Minister willen worden, en het 
eind zou zijn, dat er een dictator kwam. 

De Heer RÖELL neemt den Voorzitterszetel in. 

De Heer OPPENHEIM wijst bij het tweede lid van art. 174 
er op, dat de Commissie van 1905 hier eene gelijke redactie 
heeft gekozen als in hare artt. 59 en 69, maar het hangt samen 
met hetgeen in deze Commissie is besloten omtrent de artt. 
55 en 109. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN citeert uit SYBENGA, dat men 
in 1887 de woorden „bij de wet" opzettelijk uit het artikel 
heeft gelaten. Spreker wijst er op, dat tal van heffingen geheven 
worden bij Koninklijk Besluit. Hij zou het naar de subcommissie 
willen verwijzen. 

De Heer VAN DER FELTZ dacht, dat opneming van de woorden 
„bij de wet" noodig was, omdat voor de retributies ook eene 
wet als grondslag wenschelijk is. De bedoeling van dit lid toch 
is, om in dagen van strijd, wanneer de wetgever aan de 
Regeering een deel van de gevraagde belastingen mocht willen 
onthouden, deze niet bij machte zal zijn, zich door allerlei 
heffingen de middelen te verschaffen, die zij beweert noodig 
te hebben, en zulk een waarborg bestaat alleen dan, wanneer 
ook de hier bedoelde heffingen op een wettelijken grondslag 
moeten rusten. 

De Heer OPPENHEIM herinnert er aan, dat men zich in de. 
Commissie van 1905 afvroeg: „door wien is het aan den 
Koning voorbehouden ?", en dat het antwoord alleen kan zijn : 
door de wet. Maar het hangt samen met de Schrankentheorie. 

De Heer KUYPER vindt de uitdrukking met of zonder de toe
voeging „bij de wet" verkeerd, en wil lezen : „die de Koning 
zich bij de wret heeft voorbehouden." 

De VOORZITTER zegt, dat men de bepaling ook zou kunnen 
omkeeren, en lezen : „Deze bepaling is niet toepasselijk, enz.",, 
dan heeft men geen additioneel artikel noodig. 

Goedgevonden wordt, dat het Zevende Hoofdstuk zal worden 
toegevoegd aan de subcommissie, die Afdeeling IV en Afdeeling 
VI van Hoofdstuk III onderzoekt. 

De Heer VAN DE VELDE wijst op de opmerking in het boek 
van den Heer RÖELL „Kantteekeningen op de Grondwet", op 
bladz. 43, waar gevraagd wordt, of er niet eene wet moet zijn 
om te kunnen leenen. 

De VOORZITTER herinnert er aan, hoe, in 1838, de Spoorweg-
leening voor de Rhijnspoor door WILLEM I is gesloten, wel is 
waai- onder garantie des Konings, maar toch onder bepaalde 
medewerking van de Regeering. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat eene leening is een middel 
tot dekking, dat dus door de wet moet worden aangewezen. 

De Heer KUYPER vraagt, of de leeningen bij de Nederlandsche 
Bank door uitgifte van Schatkistbiljetten gedekt zijn, waarop 
VOORZITTER antwoordt, dat zij o. a. gedekt zijn de door de Wet 
van 1870. 
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De Heer VAN DER FELTZ vraagt, of art. 175 ook geldt voor Artikel 175 
de heffingen in het tweede lid van liet vorig artikel bedoeld. 

De VOORZITTER zegt, dat liet niet duidelijk blijkt uit de 
Grondwet. 

De Heer VAN DER FELTZ meent, dat het dan ?t beste is, 
de heffingen ook in dit artikel op te nemen. 

De Heer VAN DE VELDE zegt, dat b. v. militairen en mare
chaussees vrijdom van verschillende tollen hebben, hetgeen 
dan zou vervallen. 

De VOORZITTER meent, dat in dat geval toch geen sprake is 
van een privilege. 

De Heer OPPENHEIM is het hiermede geheel eens. 

De Heer KUYPER zegt dat, waar uit art. 174 blijkt, dat er 
verschil gemaakt wordt tusschen heffingen en belastingen, 
dit artikel niet voor de heffingen geldt. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zou geen verandering willen 
brengen; men zou dan het begrip privilege moeten omschrijven; 
dat is veel te lastig: men weet nu wel wat het beduidt, zonder 
omschrijving. 

. Aldus. wordt besloten. 

De Heer VAN CITTERS zegt, dat de Staatscommissie van 1905 Artikel 176. 
de tweede zinsnede van art. 176 wilde laten vallen. Dat zou 
den indruk geven, of men aan de waarborgen jegens de 
schuldeischers zou willen tornen. 

Bij behoud, zal, indien het denkbeeld van de tweejarige 
begrooting ingang vindt, de redactie eenige wijziging moeten 
ondergaan. 

Spreker vindt echter, dat die zinsnede meer beteekenis heeft, 
indien men aan afstemming der Middelenwet het gevolg ver
bindt, door den Heer OPPENHEIM aangegeven; dan zou men, 
wat er verder ook gebeurde, volgens dit artikel maatregelen 
moeten nemen, ter handhaving van de belangen van de schuld
eischers. 

De VOORZITTER vraagt, of iemand het voorstel van de Staats
commissie van 1905 wil overnemen; hetgeen niet geschiedt. 

De Heer TYDEMAN vraagt, of uit het woord „Staat" in dit 
artikel volgt, dat het moederland ook voor de koloniale schulden 
aansprakelijk is. 

De VOORZITTER meent, dat indien het eene leening betreft, 
uitsluitend voor de koloniën, het moederland niet aansprakelijk 
zou zijn. Indien de koloniën in andere handen overgaan, 
dan zal toch het moederland niet voor de schulden aan
sprakelijk blijven. 

De Heer TYDEMAN merkt echter op, dat dit artikel van 
ouderen datum is dan de koloniale leeningen. 

De VOORZITTER vindt, dat dit artikel nauw verband houdt 
met de artikelen over het Iste Hoofdstuk. Het beste is het, 
dat de subcommissie het onderzoekt. 

De VOORZITTER zegt, dat in de vergadering van 8 September Artikel 177 
is besloten artikel 177 met art. 64 samen te behandelen. 

Niemand verlangt het woord bij art. 178. Artikel 178. 

De VOORZITTER zegt, dat is voorgesteld het 3de lid van art. 179 Artikel 179. 
te veranderen volgens het voorstel van de Staatscommissie 
van 1905. Spreker stelt voor het naar de subcommissie te 
verwijzen; hetgeen geschiedt. 
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litste Hoofdstuk. De lieer DRUCKER zou wenschen, dat het opschrift luidde: 
Opschrift. „Van de landsverdediging". 

De VOORZITTER stelt voor, dat de subcommissie dat zal onder
zoeken in verband met de terminologie van het Iste Hoofdstuk; 
hetgeen geschiedt. 

Artikel 180. Spreker merkt op, dat in 1887 in artikel 180 niet is gesproken 
van alle mannelijke Nederlanders, omdat men het van zelf-
sprekend vond. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat vrouwen, zij het 
op ander gebied, heel goed dienst in een oorlog kunnen doen. 

Artikel 181. De VOORZITTER meent, dat, blijkens de meening der Regeering 
van 1887 (ROOSEBOOM, blz. 451 en 452), het tweede lid van 
art. 181 ook op de vrouwen slaat. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat het 2de lid 
van art. 181 alleen slaat op hen, die niet tot de zee- of land
macht hooren: waarom zouden verpleegsters niet tot de land
macht kunnen gerekend worden? Men zou dan in art. 180 alle 
Nederlanders moeten laten staan, met de bedoeling dat hier 
ook de vrouwen onder vallen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat Nederlanders zoowel 
mannen als vrouwen zijn; men late het derhalve fetaan, maar 
dus niet met de bedoeling die men er in 1887 aan gaf. 

Artikel 188. Niemand verlangt het woord bij art. 188. 

Artikel 184. De Heer VAN DER FELTZ vraagt, of het niet aanbeveling ver
dient, artikel 184 zoo te wijzigen, dat voor het geval onlusten 
in de koloniën het zenden van de dienstplichtigen te land daar
heen, noodig maakt, dit mogelijk is zonder hunne toestemming. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN is hier tegen; de band tusschen 
moederland en koloniën, is niet van dien aard. dat men de 
Nederlanders dien zwaren plicht moet opleggen; heeft men 
soldaten noodig dan moet men maar huurlingen of vrijwilligers 
nemen. 

Artikel L85. De Heer KUYPER zegt, dat in artikel 187 een nieuw element, 
de handhaving der inwendige veiligheid, in de Grondwet 
komt, tenzij men wil aannemen, dat het reeds in artikel 185 
zijn oorsprong vindt in de woorden „buitengewone omstandig
heden". Spreker vindt dit niet; hij meent, dat die woorden 
niet de handhaving van de orde en het gezag in het Rijk 
bevatten. 

Is nu het idee van artikel 187 ook retrogressief toe te-
passen op artikel 185? Dat is dubieus en daardoor wordt het, 
bij ontstentenis van eene andere bepaling in de Grondwet, 
twijfelachtig of het leger kan worden gebruikt voor het bewaren 
van de orde en het gezag, vooral, waar voor het zenden naai
de koloniën „toestemming" wordt gesteld als voorwaarde 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG zegt, dat dit reeds 
is uitgewerkt in de Militiewet (art. 110), en meent, dat men 
bij de behandeling daarvan is uitgegaan van de gedachte, dat 
art. 185 der Grondwet niet op het oog heeft handhaving van 
orde en rust. 

De Heer KUYPER vraagt, of een soldaat op grond van artikel 180, 
in verband met artikel 185 niet zou kunnen beweren, volgens 
de Grondwet niet verplicht te zijn uit te trekken tot het 
bewaren der orde. En dat is toch strikt noodzakelijk. 

De Heer TYDEMAN zegt, dat de Militiewet deze materie heeft 
behandeld, alsof artikel 187 voldoende is. Spreker voelt er veel 
voor, dat het duidelijk in de Grondwet staat; daarom zou hij 
in den aanhef dezer afdeeling willen lezen: „van ?s lands ver
dediging en den dienst in het belang van de openbare veilig-
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heid van don Staat." Men zou echter kunnen zeggen, dat het 
reeds in artikel 180 is opgesloten, omdat zonder openbare, 
orde van onafhankelijkheid geen sprake kan zijn. 

De Heer OPPENHEIM vindt, dat artikel 181 antwoord geeft 
aan den Heer KUYPER: bescherming der belangen van den 
Staat is de handhaving van de orde naar binnen. Men heeft 
daarvan eene verdere uitwerking in artikel 184 en volg. van 
de Gemeentewet. 

De Heer KUYPER zegt, dat artikel 180 spreekt van de onaf
hankelijkheid van het Rijk en de verdediging van het grond
gebied. Dan volgt artikel 181 daar onmiddellijk op; het ligt 
dus voor de hand. dat de bescherming van de belangen van 
den Staat slaat op die onafhankelijkheid van het Rijk en de 
verdediging van het grondgebied. 

Zulke cardinale punten moeten boven twijfel verheven zijn. 
Ook uit den titel kan men iets afleiden: defensie is alleen 

tegen den buitenlandschen vijand. 

De VOORZITTER meent, dat het voldoende volgt uit artikelen 
181 en 185, maar het beste is, het door de subcommissie .te 
laten onderzoeken. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt het ook duidelijk 
genoeg, maar wil men het nog meer verduidelijken, spreker 
heeft er niet tegen. Maar dan moet men het vinden in de 
artikelen, niet in het opschrift. 

Over art. 186 valt geene bespreking voor. Artikel 186 

De VOORZITTER merkt bij art. 187 op, dat het voorstel der Artikel 187 
Commissie van 1905 reeds in beginsel is te vinden in de "Wet 
van 1899, waarbij echter het geval van „een vijandelijken 
aanval" wordt uitgezonderd. De Heer ROOSEBOOM wilde lezen: 
„behalve in geval van oorlog of oorlogsgevaar", maar de laatste 
woorden zijn vervallen uit zijn amendement, dat echter ver
worpen werd. 

De Heer VAN DOORN vraagt: wanneer begint het „voortduren"? 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat het is overgenomen uit de 
Wet van 1899. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vindt dat verkeerd, en dus 
moet het hier verbeterd worden. Het heeft ook betrekking op 
bmnenlandsche onlusten, en clan kan het beter zijn, dat de 
Staten-G-eneraal niet bijeenkomen. 

De VOORZITTER vindt de bepaling ook niet goed. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat men het reeds in 1887 gewild 
heeft, maar dat het is verworpen. 

De VOORZITTER wil, dat de subcommissie naga, of men 
er weer op terug zal komen. 

De Heer VAN DOORN blijft bezwaar maken tegen de uitdrukking 
„voortduren". 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU aan de subcommissie 
willen opdragen eene zoodanige redactie te ontwerpen, dat 
de bepaling van 1899 niet meer kan blijven bestaan. 

De Heer GORT YAN DER LINDEN vindt, dat dat toch wat al 
te ver gaat. Men moet niet vergeten, dat alle wettelijke rechten 
en vrijheden der burgers worden gewijzigd of opgeheven; die 
toestand mag toch niet voortduren zonder goedkeuring der 
Staten-Generaal. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil dat ook niet, en daarom 
moet de subcommissie zien, of zij cle beide opmerkingen kan 
vereenigen. 
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Negende Hoofdstuk. De artt. 188 en 189 leiden niet tot bespreking. 
Artikelen 188 en L89, 

Artikel 190. De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG wil bij art. 190 terug
komen op hetgeen beslist-is bij art. 134, n.1. het vervallen 
van het preventieve toezicht des Konings. Er zijn 1°. provinciale 
verordeningen, 2°. waterschapsreglementen, en 3°. de verorde
ningen door de Provinciale Staten gemaakt ter uitvoering van 
het toezicht, bedoeld bij dit artikel. Nu het preventieve toezicht 
omtrent de huishoudelijke verordeningen is afgeschaft, moet 
worden uitgemaakt, of bij de onder 3°. genoemde verordeningen 
het preventief toezicht zal worden gehandhaafd, dat tot dus
verre werd uitgeoefend zonder uitdrukkelijke bepaling daar
omtrent. 

De VOORZITTER vindt, dat de subcommissie dat moet nagaan, 
want het zou wel kunnen zijn, dat die verordeningen sub 3°. 
beschouwd werden als huishoudelijke verordeningen. In 1887 
zijn alleen de eigenlijke waterschapsreglementen niet beschouwd 
als provinciale verordeningen in den zin van art. 134, derde lid. 

De Heer VAN DER FELTZ deelt het gevoelen van den Heer 
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, en meent, dat b.v. de provinciale 
reglementen op kanalen, met het oog op het oppertoezicht 
van den Koning, wel diens goodkeuring moeten hebben. Hij 
wil daarom in dit artikel voorschrijven, dat de in deze be
doelde provinciale reglementen aan de goedkeuring des Konings 
onderworpen zijn. 

De Heer OPPENHEIM vindt niet, dat men door de achterdeur 
moet trachten binnen te halen, wat men door de voordeur 
heeft uitgeworpen. In 1887 heeft men in art, 134 gebracht 
de onbevoegdheid des Konings om die verordeningen niet goed 
te keuren, tenzij bij gemotiveerd besluit, den Kaad van State 
gehoord. Spreker stelt daarom voor toe te voegen aan art. 190: 
.,De goedkeuring des Konings, vereischt op de besluiten der 
Staten in dit artikel bedoeld, kan niet worden geweigerd, dan 
bij een met redenen omkleed besluit, den Raad van State 
gehoord". 

ikel 191. De Heer VAN DER FELTZ vraagt wat in art. 191 bedoeld is 
met het bestuur van een waterschap ? Men verstaat er gewoonlijk 
onder het uitvoerend gezag, maar hier wordt er natuurlijk 
mede bedoeld het gezag, dat in de reglementen met de wet
gevende Jnacht in het waterschap zal worden belast, dat zal 
in den regel de vergadering van ingelanden zijn. Daarom wil 
spreker weglaten de woorden: „De besturen van". 

De VOORZITTER merkt op, dat do Keurenwet dienaangaande 
in art, 1, tweede lid, eene bepaling bevat, waartegen de Heer 
VAN DER FELTZ aanvoert, dat die wet toch haren grondslag in 
de Grondwet behoort te vinden. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBUKG zegt, dat het niet 
bij alle waterschappen eender is, want er zijn waterschaps
reglementen, die de bevoegdheid tot het maken van keuren 
aan het dagelijksch bestuur verleenen, en andere, die zulks 
als de taak van de vergadering van hoofdingelanden of van 
stemgerechtigde ingelanden beschouwen. 

De Heer OPPENHEDI vindt het een ingrijpend voorstel, en 
wijst er op, dat de Heer HEEMSKERK SR. hechtte aan het ver
schil tusschen bijv. gemeente en gemeentebestuur. Beter ware 
art. 191 zoo te laten, ten einde niet in strijd te komen met 
Hoofdstuk III en Hoofdstuk IV. 

De Heer VAN DER FELTZ wijst er, naar aanleiding van de 
opmerking van den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG op, 
dat in het door dien spreker bedoelde geval, het waterschaps-
bestuur ingevolge het waterschapsreglement, met de wetgevende 
macht belast is. Zijn voorstel beoogt alleen de Grondwet in 
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overeenstemming te brengen met de practijk en het antwoord 
op de vraag, bij wien in deze de wetgevende macht behoort, 
buiten twijfel te stellen. 

De VOORZITTER zegt toe, dat het door de subcommissie zal 
worden onderzocht. 

I)e Heer VAN DE VELDE verklaart nog, dat hij er tegen is 
om waterschappen met gemeentebesturen gelijk te stellen: 
zij zijn meer van landelijken aard. 

Be VOORZITTER doet nog mededeeling, dat is ingekomen Ingekomen stuk 
een brief van den Nederlandschen Bond voor Vrouwenkiesrecht, 
met als bijlage een overdruk uit de Vragen van den Dag. 

Hierna verdaagt de VOORZITTER de vergadering tot den 
volgenden middag, om 1 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 

X 
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