
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING. 

VIJF-EN-TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Donderdag 26 Januari 1911, te 1 uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heer VAN IDSINGA. 

De Heer KUYPER stelt voor de behandeling van Hoofdstuk X 
uit te stellen. 

De Heer LOEFF wil dit denkbeeld steunen, vooral, nu ook 
Hoofdstuk VI, wellicht tot het Paaschreces, is uitgesteld. 

De Heer NOLENS heeft er ook niet tegen, maar misschien 
doet iemand een voorstel om Hoofdstak X niet te wijzigen, 
en als dat aangenomen mocht worden, dan zou men voor 
niets de behandeling hebben verdaagd. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN ZOU thans met Hoofdstak XI 
willen beginnen, en als dat heden mocht beëindigd worden, 
algemeene besprekingen openen over Hoofdstuk X. 

De VOORZITTER acht het beter Hoofdstuk X niet te bespreken 
vóór er voorstellen zijn ingediend. En daar de redactie van 
art. 193 in veel opzichten op die van art. 192 gelijkt, geldt 
zijne meening voor het geheel Hoofdstak. 

De VOORZITTER merkt den Heer LOEFF op, dat het zijn voor
nemen is om, zoo mogelijk vóór het Paaschreces de vergadering 
nog eens bijeen te roepen; en stelt tharis voor Hoofdstuk X 
uit te stellen. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat, als de 
bedoeling van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN is, om na Hoofd
stuk XI nog heden met de besprekingen over Hoofdstuk X 
te beginnen, daarvoor niet veel tijd over zal zijn. 

De VOORZITTER zou ook geneigd zijn, het niet doelmatig te 
vinden. 

De Heer KUYPER zegt, dat, nu de Heer NOLENS wen sent, dat de 
voorstellen vooraf worden bekend gemaakt, hij het daarmee 
eens is, weshalve spreker zijn voorstel (1) nopens artikel 192 
aan den Voorzitter overhandigt, die het zal doen drukken en 
aan de leden rondzenden. 

(1) Afgedrukt achter de Notulen van heden. 
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De Heer DE SAVOENIN LOHMAN wensent zijn voorstel niet in 
te dienen, vóór hij de meening van de andere Hoeren heeft 
gehoord; bovendien moet men niet gezamenlijk, maar indivi
dueel een voorstel indienen. 

De VOORZITTER merkt op, dat zulks met het ingediende 
voorstel het geval is, aangezien alleen de Heer KUYPER daarvoor 
verantwoordelijk is. 

De Heer KUYPER zoude wenschen, dat andere leden, die 
voornemens mochten zijn een voorstel in te dienen, dat bijtijds 
deden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN kan daaraan niet voldoen; 
spreker wil, dat eerst de zaak besproken worde, b. v. de vraag, 
of de geheele regeling aan den wetgever moet worden over
gelaten. 

De Heer VAN DE VELDE vindt, dat men zeer zeker het recht 
heeft gezamenlijk een voorstel in te dienen, te meer, daar 
het in 1887 ook is geschied. 

De VOORZITTER vindt geene aanleiding deze quaestie te be
spreken. 

De Heer TYDEMXYN vraagt, of het in het voornemen van den 
VOORZITTER ligt om te dezen aanzien van de tot dusverre ge
volgde wijze van behandeling af te wijken, en deze zaak 
terstond te verwijzen naar de subcommissie. 

De ATOORZITTER zegt, dat zulks in liet geheel zijn plan niet 
is; men moet de gewone wijze van behandeling ook hier volgen. 

De VOORZITTER stelt thans nogmaals voor om Hoofdstuk X 
uit te stellen, waartegen geen verder bezwaar wordt gemaakt. 

Aan de orde is thans Hoofdstuk XI. Hoofdstuk XI. 

Over het opschrift en over art. 194 verlangt niemand het Opschrift. 
woord. Artikel 194. 

De Heer RÖELL wenscht bij art. 195 een onderdeel te be- Artikel 195. 
spreken, nl. de eerste zinsnede. Men zegt wel eens, dat het 
gemakkelijk is om een voorstel tot verandering der Grondwet 
te doen geschieden tegelijk met de periodieke verkiezingen; 
de leden, die gekozen worden voor de tweede lezing, zouden 
alsdan zitting hebben voor 4 jaar. Spreker acht die meening 
niet juist; de Grondwet schrijft voor, dat er altijd moet zijn 
eene ontbinding der Kamers, en dat is bij periodieke ver
kiezingen natuurlijk niet het geval. Men zou echter kunnen 
bepalen, dat, als de ontbinding plaats had, bijv. eene maand 
voor de verkiezingen, de nieuwe verkiezingen kunnen plaats 
hebben op den dag der gewone verkiezingen. Alsdan zonden 
de daarbij gekozen leden wel zitting hebben voor vier jaar. 
Een en ander hangt echter samen met de artt. 73, 91. 100, 
tweede lid, enz. 

De VOORZITTER vindt ook, dat, zooals de Grondwet nu luidt, 
in ieder geval de Kamers moeten ontbonden worden, zoodat 
de leden dan een jaar korter zitten. De subcommissie moet 
het denkbeeld overwegen. 

De Heer REEKERS vereenigt zich, wat dit artikel betreft met 
de redactie der Grondwet, en niet met die der Commissie van 
1905. Spreker zou de zaak ook uitgemaakt willen zien, en het 
niet onvoorbereid naar de subcommissie willen zenden. 

De VOORZITTER is het met den Heer REEKERS eens, en merkt 
op, dat bij de redactie der Commissie van 1905 eene Grond
wetsherziening gemakkelijker gaat. 

De Heer VAN DE VELDE wijst er op, dat die gemakkelijke 
wijze, ook al nam men ze thans op, voor de eerstvolgende 
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herziening' niet kan dienen, tenzij men een Additioneel Artikel 
invoegde. 

De VOORZITTER zegt, dat dit natuurlijk ook niets geeft, maar 
het is van belang, als men na de aanstaande herziening tien 
jaar later wederom wenscht te herzien. 

De Heer TROELSTRA wijst er op, dat in de toelichting van 
de Commissie van 1905 niet uitdrukkelijk vermeld wordt, 
waarom men niet langer ~/.6 der stemmen vereischt, en waarom 
men voorstelde 1/2 van het totaal der leden, -\- 1 stem. Spreker 
erkent, dat het karakter van eene Grondwet meebrengt, dat 
de herziening moeilijker moet gaan dan wijziging van eene 
gewone wet; maar hij acht het toch goed, dat de Commissie 
van 1905 van het getal % i s teruggekomen, want het is een 
hinderpaal van bedenkelijken aard, niet alleen wegens de ver
traging, maar het sluit tevens uit, dat de wijziging tot stand 
komt volgens de rechtsovertuiging van het volk; eene kleine, 
onverzettelijke groep kan de herziening doen mislukken. War 
betreft het getal 76 vraagt spreker, waarom men niet den 
gewonen regel gevolgd heeft als voor andere wetten. 

De Heer REEKERS merkt op, dat door die 76 leden in de 
Vereenigde Vergadering, de Eerste Kamer een veel grooter 
gewicht in de schaal kan leggen dan thans, want dan kunnen 
b. v. 40 leden der Eerste Kamer maken, dat een voorstel wordt 
aangenomen tegen den zin van de meerderheid van de Tweede 
Kamer. 

De VOORZITTER is het met den vorigen spreker eens, dat hier 
eene nieuwe, vooral politieke, functie wordt toegedacht aan de 
Vereenigde Vergadering, want deze kan, zonder dat zij heeft 
het recht van amendement, het zwaartepunt verleggen. 

De Heer DE SAVORXIN LOHMAN vindt het moeilijk het be
gaande stelsel, dat eene meerderheid vereischt van meer dan 
de helft, te handhaven; hij zou het alleen doen, als er geene 
andere waarborgen waren tegen overijlde Grondwetsherziening: 
maar als regel moet gelden, dat de gewone meerderheid beslist. 
Ook in het stelsel van beslissing bij gewone meerderheid is 
eene herziening der Grondwet niet zoo gemakkelijk, want de 
eerste vertegenwoordiging moet de voorstellen ook aannemen, 
en daarna komt er nog een soort referendum, te houden 
over het geheele land. 

Eene tweede vraag is, of de Eerste en de Tweede Kamer in 
tweede lezing de ontwerpen gescheiden moeten behandelen. 
Bij de eerste lezing is dat het geval, maar spreker zou er 
wrel iets voor te zeggen vinden, dat de beide colleges samen 
vergaderden. Nu kan de Eerste Kamer alleen den doorslag geven, 
maar dat is toch onwaarschijnlijk. Spreker voelt daarom veel 
voor de wijziging, door de Commissie van 1905 voorgesteld. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat de hoofdvraag is, of herziening-
der Grondwet gemakkelijker moet worden gemaakt. Hierover 
heerschte in de Commissie van 1905 eenstemmigheid, maar 
men was verdeeld over de vraag, of het gemakkelijk genoeg 
werd voorgesteld. Spreker vindt dat niet. Het spijt hem, dat 
de Heer VAN IDSINGA niet ter vergadering aanwezig is, want 
deze zou, als groot kenner van het Engelsche Staatsrecht 
kunnen uitleggen, waarom men in Engeland zelfs geen onder
scheid maakt tusschen de Grondwet en elke andere wet in 
dit opzicht. Voor spreker hangt de quaestie der herziening 
samen met den inhoud der Grondwet; naarmate er meer in 
de Grondwet staat, moet de herziening gemakkelijker gaan, 
on nu is onze Grondwet eene van- de rijkste, terwijl men 
haar het minst gemakkelijk kan veranderen. Reeds de Com
missie van 1883 had hetzelfde voorstel als de Commissie van 
1905, maar het heeft toen geen succes gehad. 

Dan is er de vraag, of de Vereenigde Vergadering hier een 
beteekenisvol lichaam zal worden; tot nu toe was zij meestal 
ornament, maar als men haar behooiiijk in de Grondwet 
radiceert, zooals deze Commissie schijnt te willen, dan is er 
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geen bezwaar tegen, en spreker gaat dan ook met den Heer 
DE SAVORNIE LOHMAN mede. 

Wat betreft de meerderheid, dat is altijd eene quaestie van 
willekeur. Vraagt de Heer TROELSTRA, waarom men 76 voor
stelde, en niet de gewone meerderheid, dan kan spreker daarop 
alleen antwoorden: omdat men meer stabiliteit wilde hebben. 

Persoonlijk zou spreker wensen en ontbinding der Kamers 
na de eerste lezing, en daarna het ontwerp behandelen als 
eene gewone wet, zonder het recht van amendement. Thans 
kunnen 17 leden der Eerste Kamer de gansene herziening 
tegenhouden. 

De VOORZITTER merkt op, dat als de Heer OPPENHEBI cle ont
binding wil behouden, het daarna gemakkelijker gaat in eene 
Vereenigde Vergadering zonder het recht van amendement, en 
met eene meerderheid van ten minste 76 leden, clan in twee 
gescheiden Kamers. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat, als dat zoo is, hij er geen 
bezwaar tegen heeft. 

De Heer KUYPER merkt op, dat als men ontbinding behoudt, 
ontbinding der Eerste Kamer in den regel weinig effect heeft; 
het motief is ontbinding der Tweede Kamer, maar volgt men 
dan het voorstel der Commissie van 1905, clan kan, ook al 
verklaart het kiezersvolk zich, blijkens de meerderheid dei-
Tweede Kamer, tegen herziening, het voorstel toch worden 
aangenomen, als de Eerste Kamer samengaat met de minderheid 
in de Tweede Kamer. De uitspraak der kiezers zou hierdoor 
worden verijdeld en te niet gedaan. 

De Heer REEKERS zegt, dat als men cle herziening al te 
gemakkelijk wil maken, b. v. in den geest van de minderheid 
der Commissie van 1905, deze Commissie moest beginnen met 
alleen voor te stellen wijziging van Hoofdstuk XI. Bovendien 
zegt spreker, dat wat van de Eerste Kamer in het algemeen 
niet te verwachten is, zooals de Heer LOHMAN opmerkte, zeer 
wel kan te voorzien zijn bij enkele Hoofdstukken. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wijst den Heer TROELSTRA op 
de geschiedenis van de Leerplichtwet, die indirect aangenomen 
is door den val van een paard. Bij de Grondwet moet men 
het op zoo iets niet laten aankomen, en daarom wil spreker 
het getal 76 aannemen. 

De Heer TROELSTRA vindt toch het vastleggen van een cijfer 
gevaarlijk, b.v. als een gedeelte der leden bezwaar maakt 
zoowel vóór als tegen te stemmen. Blanco stemmen kan bij 
ons niet, maar men kan zich wel verwijderen, en zoo krijgen 
die blanco stemmen eene veel grootere beteekenis. Spreker 
herinnert er ook aan, dat bij de Leerplichtwet de Heer VAN 
KERKWIJK, door Minister GOEMAN BORC4ESIUS per rijtuig afge
haald, in de zaal werd gebracht in een toestand, waarin men 
aan zijne stem geene groote waarde kon toekennen. Spreker 
vraagt: wat is het karakter van eene herziening? Wij hebben 
geen referendum, maar alleen eene ontbinding, die hier spe
ciaal het karakter van referendum krijgt, niet in den zin van 
eene machtspreuk. Houdt men dat karakter vol, dan moet 
men alleen cle Tweede Kamer ontbinden. Intusschen wordt door 
ontbinding van de Eerste Kamer, die vrijwel eender terugkomt, 
als de Provinciale Staten de kiezers blijven, niet veel veranderd. 
Om die reden zal sprekei zich niet verzetten tegen ontbinding-
van beide Kamers. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of het zoo zeker is, 
dat ontbinding van cle Eerste Kamer niet leiden kan tot 
wijziging dier Kamer. 

De Staten der provinciën zullen toch slechts hen naar cle 
Kamer afvaardigen, die ten opzichte der herziening hunne 
meening toegedaan zijn. Men heeft daardoor tevens eene soort 
stemming over die herziening door de Staten: een waarborg 
te meer, nu men het oordeel der Staten heeft gehoord. 
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De VOORZITTER vindt de opmerking van den Heer DE SAVORNIN 
LOHMAN juist . Hij herinnert er aan, dat bij de herziening van 
1887 mr. PIJNAPPEL niet is herkozen omdat deze tegen de 
herziening was, daarna is hij weer naar de Eerste Kamer 
afgevaardigd. Het blijft echter eene uitzondering. 

Spreker vraagt zich echter af, of het. niet zuiverder is, 
wanneer de Kamers gescheiden blijven. 

Het voorstel dit artikel te wijzigingen in dien geest, dat 
men tot vergemakkelijking der herzieningen komt, zooals ver
vallen van den eisch van twee derden der uitgebrachte s temmen, 
wordt in s temming gebracht en aangenomen met 16 tegen 
2 s temmen. 

Vóór stemden de Heeren: RöELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, LOEPF, DE 

SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN 

TOT SEVESAER, NOLENS, OPPENHEIM, TROELSTRA, TYDEMAN, VAN 

DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: VAN CITTERS en REEKERS. 

Het voorstel om in ieder geval de volstrekte meerderheid 
in elk college te houden wordt alsnu in s temming gebracht 
en aangenomen met 15 tegen 2 s temmen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN CITTERS, VAN DOORN, 
DRUCKER, VAN DER FELTZ, KUYPER, CORT VAN DER LINDEN, 

LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, 

VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, TYDEMAN, VAN DE VELDE 

en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: OPPENHEIM en TROELSTRA. 

De Heer REEKERS bleef buiten s temming. 

Aan de subcommissie wordt overgelaten de vergemakkelijking 
uit te werken, echter met dien verstande dat de ontbinding 
behouden blijft. 

Artikel 19G. De Heer VAN DOORN is met artikel 196 niet ingenomen; men 
kan een regentschap hebben van ontzettend langen duur, zoo
als bijv. in Beieren: waarom al dien tijd de herziening on
mogelijk te maken ? 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN zegt, dat door dit artikel 
slechts eene verandering in de troonopvolging tijdens het 
regentschap verboden wTordt. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat gedurende een lang regent
schap de noodzakelijkheid dier verandering zich best kan 
voordoen. 

De VOORZITTER meent, dat gedurende een regentschap, wijziging
van dit artikel mogelijk is en daarna eventueel wijziging in 
cle troonopvolging. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN is het hiermee eens. 

De Heer VAN DOORN oppert, dat dit artikel, dus niets meer 
is dan een wassen neus. 

De Heer LOEFF vraagt, of het wel zoo zeker is, dat, hetgeen 
de VOORZITTER beweert, in verband met het bestaande art . 19 
mogelijk is. Hij weet niet, wat bij dat artikel is besproken, 
daar hij toen afwezig w a s ; hij weet dus niet, of wellicht de 
redactie der Staatscommissie van 1905, waarbij het initiatief 
ook aan 40 Kamerleden wordt gegeven, door de Commissie 
is overgenomen. Zoo niet, dan komt het hem zeer twijfelachtig 
voor, of de bewering van den VOORZITTER wel opgaat. 

De Heer D E SAVORNIN LOHMAN zegt, dat in art. 19 de Regent 
in plaats van den Koning optreedt. 
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De VOORZITTER meent dit ook; gelijk h.v. in art. 110 . daar 
treedt de Regent toch ook in de plaats van den Koning. 

De Heer VAN DOORN vraagt bij art. 197 wat de beteekenis Arrikel 197. 
is der woorden: „gevoegd bij de Grondwet." 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat d^ herziening dei-
Grondwet bestaat uit één of meer ontwerpen van w e t ; deze 
moeten met de Grondwet één geheel worden. Overigens meent 
spreker, dat hier ook de terminologie, voorgesteld in art. 55 
moet worden gevolgd: „door den Koning in gemeen overleg met 
de Staten-Generaal vastgesteld." 

De VOORZITTER is het hiermee eens. 

De Heer KUTPEE vindt het beter te spreken van de afkon
diging van de gewijzigde Grondwet; het volk moet weten, wat 
zijne Grondwet is. 

De VOORZITTER meent, dat dit aan de bedenking van den 
Heer VAN DOORN tegemoet komt. 

De Heer RÖELL heeft er bezwaar tegen; de wijziging van de 
Grondwet wordt in den vorm van wetten afgekondigd, welke 
bij de Grondwet worden gevoegd. Met de redactie van den Heer 
KUYPER zou de geheele Grondwet worden afgekondigd; het 
gaat toch niet aan, datgene, wat niet gewijzigd is, weer af te 
kondigen. 

De VOORZITTER stelt voor dit naar de subcommissie te ver
wijzen, hetgeen geschiedt. 

De VOORZITTER meent, dat deze artikelen niet geschikt zijn Additioneele artikelen, 
thans in bespreking te nemen. Wellicht kunnen zij later naar 
eene subcommissie ter onderzoek worden verwezen. 

De VOORZITTER vraagt, of men nu met het Xde Hoofdstuk Regeling'der werkzaam-
zal doorgaan of niet. heden. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of ieder voor zich zelf 
van plan is een voorstel te doen; is de groote meerderheid er 
tegen dit Hoofdstuk te veranderen gelijk in 1887. dan kunnen 
die Heeren zich de moeite wel besparen. 

De VOORZITTER ziet geen reden dit Hoofdstuk niet even goed 
te bespreken, als de andere, vooral nu de Heer KUYPER reeds 
een voorstel heeft ingediend. 

De vraag is echter, of men dit Hoofdstuk nu in het alge
meen zal cloorloopen of niet. 

De Heer VAN DER FELTZ zegt, dat men nog anderhalven dag 
tijd heeft, en er alzoo nog ruim gelegenheid is voor eene een
voudige bespreking van dit Hoofdstuk; hij is dus tegen ver
daging. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zou eerst het voorstel van 
den Heer KUYPER willen hooren; dit zou eventueel op zijne 
stem invloed kunnen uitoefenen. 

Het voorstel van den Heer KUYTPER wordt voorgelezen. 

De VOORZITTER stelt nu voor de vergadering te verdagen: dit 
voorstel wordt aangenomen met 10 tegen 8 s temmen. 

Vóór stemden de Heeren: VAN CITTERS, KUYPER, GORT VAN 
DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN 

SANDENBURG, NOLENS, REEKERS, VAN DE VELDE en de VOORZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN NISPEN TOT SEVENAER, OPPENHEIM, TROELSTRA-

en TYDEMAN. 
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De VOORZITTER heeft eenige voorstellen betreffende de be
grooting' en betreffende de gemeentebesturen geredigeerd: hij 
zal ze aan de subcommissie doen toekomen, en verzoekt den 
anderen Heeren dit casu quo ook te doen. 

De Heer VAN CITTERS vraagt, waarom die redacties niet 
naar alle leden worden gezonden. 

De Heer DRUCKER meent, dat het meer het voorloopig 
karakter blijft behouden, indien men het aan de subcommissiën 
zendt. 

De VOORZITTER is het hiermee eens. 

De Heer TROELSTRA vraagt, of de leden over het Hoofdstuk 
„Godsdienst" eveneens eene nota zullen krijgen, gelijk over 
het Xde Hoofdstuk. 

De VOORZITTER ondersteunt dit ten zeerste; hij vreest, dat 
men anders te veel besprekingen in de lucht zal krijgen. 

Aanwijzing der sub- De VOORZITTER stelt voor: 

Hoofdstuk VIII „Van de Defensie" toe te voegen aan de 
subcommissie, waarvan de Heer OPPENHEIM Voorzitter is, en 
die reeds onderzoekt Hoofdstuk I en Hoofdstuk II, zesde en 
zevende afdeeling. 

Hoofdstuk IX „Van den Waterstaat" toe te voegen aan de 
te benoemen subcommissie voor de Provinciën en Gemeenten. 

Hoofdstuk XI „Van Veranderingen" toe te voegen aan de 
te benoemen subcommissie voor de Justitie, waarvan de Heer 
RÖELL Voorzitter zal zijn. 

Vervolgens benoemt de VOORZITTER. 

1°. eene subcommissie voor de Begrooting, de vierde afdeeling 
van Hoofdstuk III en Hoofdstuk VII „Van de Financiën" 
(behalve art, 177). 

In deze subcommissie worden benoemd de Heeren: DE 
SAVORNIN LOHMAN, TYDEMAN, DRUCKER, NOLENS en VAN DOORN. 

2°. eene subcommissie voor de Provinciën en Gemeenten 
(behalve de ar t t . 134, derde lid, 140 en 145). 

In deze subcommissie worden benoemd de Heeren: VAN 
LYNDEN VAN SANDENBURG, OPPENHEIM, VAN CITTERS, VAN NISPEN 
TOT SEVENAER en VAN DER FELTZ. 

3°. eene subcommissie voor de Justitie (benevens de artt. 
70, 76, 134, derde lid, 140 en 145). 

In deze subcommissie worden benoemd de Heeren: RÖELL, 
LOEPF, GORT VAN DER LINDEN, VAN IDSINGA en OPPENHEIM. 

De VOORZITTER sluit hierop met een woord van dank aan 
de leden, voor de moeite die zij zich reeds gegeven hebben, 
de vergadering, waarvan de volgende bijeenkomst zal worden 
gehouden op een nader te bepalen dag. 

Goedgekeurd in de vergadering van 6 Maart 1911. 

De Voorzitter, 

{(jet.) HEEMSKERK. 

Artikel 192. 

„Het geven van onderwijs en het openen van scholen hier
voor is, in al zijn vertakkingen, vrij. 

Voor zooveel de ingezetenen niet zei ven in een gebleken 
behoefte aan onderwijs genoegzaam voorzien, wordt dit van 
Overheidswege gegeven. 
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Voor wat het lager onderwijs betreft, rust de zorge hiervoor 
op de Gemeentebesturen. Deze kunnen het beheer over eene 
school overdragen aan eene Commissie, te benoemen door de 
ouders of voogden der op die school toegelaten kinderen. 
Zij dragen zorg, dat op eene school, die zij in eigen beheer 
houden, niet onderwezen wordt, wat aan de ouders of voogden 
der op die school ingeschreven kinderen, aanstoot kan geven. 

De kosten van het lager onderwijs op scholen door Gemeente
besturen of anderen gegeven, komen voor zoover zij niet door 
schoolgeld heffing worden gedekt, ten laste van het Rijk. Uit 
andere openbare kassen mogen hiervoor geen gelden worden 
verstrekt. 

De wet regele de eisenen aan het lager onderwijs te stellen, 
het toezicht op dat onderwijs, de te heffen schoolgelden en 
de vergoeding uit 's Rijks kas. 

Al wat betrekking heeft op de overige takken van het 
onderwijs wordt eveneens door de wet geregeld. 

Aan de Staten-Generaal wordt jaarlijks een verslag omtrent 
den staat van het geheele onderwijs ingezonden. 

(get.) KUYPER. 

26 Januari 1911. 
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