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STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

ZES-EN-TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Maandag 6 Maart 1911, te 1!/, uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren Lorrr, NOLENS, VAN LYNDEN VAN SANDEN-
BURG, TROELSTRA en VaN DOORN.

Goedkeuring Notulen. Op voorstel van den VoorziTTER worden de Notulen van de
14de tot en met de 25ste vergadering goedgekeurd.

Ingekomen stakken. De VoorzitTEr deelt mee, dat zijn ingekomen:

«w. een adres van de Vereeniging tot verbetering van den
Maatschappelijken en den Rechtstoestand der Vrouw in Neder-
land, houdende afschrift van een request in zake Grondwets-
herziening gericht aan H. M. pE KoNINGIN ;*

b. een adres van den Nationalen Vrouwenraad, welke
verzoekt namens 33 vereenigingen de grondwettelijke belem-
meringen tegen invoering van het actieve en passieve kiesrecht
voor de vrouw te verwijderen;

Beide adressen zijn bereids in afdruk aan de leden toege-
zonden.

¢. een brief van den Heer NETSCHER, letterkundige, met
verzoek de Staatscommissie te mogen photographeeren voor
de  Hollandsche Revwe. Na eenige bespreking blijkt, dat de
vergadering afwijzend op het verzoek wenscht geantwoord
te zien;

. een tweede voorstel van den Heer KuypeEr met betrek-
king tot art. 192 (1);

e. een voorstel van den Heer TROELSTRA, evenzeer betrekking
hebbend op art. 192 (1);

welke beide voorstellen reeds aan de leden zijn rondgezonden.

Vervolgens deelt de Voorzirrer mede, dat door den Heer
TroeLsTRA bij zijn voorstel eene Toelichting is ontworpen, en
waaromtrent de steller, nu hij afwezig is, verzocht heeft haar
in de vergadering voor te lezen.

De VoorzirTer geeft daaraan gevolg, waarna besloten wordt
de Toelichting te doen drukken, zoodat zij nog vdir de vol-
gende vergadering aan de leden kan worden ter hand gesteld.

Artikel 192. Thans is aan de orde art. 192.
De Heer Ruexers is het eens met den Heer Kuvermr, dat

men omtrent het onderwijs eenige beginselen in de Grondwet

(M  Afgedrukt achter de Notulen van heden.
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moet vastleggen: hij beaamt, dat in de eerste plaats de in-
gezetenen zelven daarvoor moeten zorgen. Toch heeft hij
bedenkingen tegen het voorstel van den Heer Kuyper. Thans
staat in de Grondwet: ,Het geven van onderwijs is vrij”’, welk
begrip scherp wordt omlijnd door het woord: ,behoudens™.
Het voorstel-Kuyper zet ook de vrijheid van onderwijs voorop,
maar het zesde en het zevende lid van dat voorstel geven
aan den wetgever onbeperkte volmacht om in te grijpen en
die vrijheid te regelen, die daardoor in het gedrang kan komen.

0ok nu heeft men in de practijk de Grondwettelijke vrijheid
wel beperkt, met name door de Leerplichtwet, maar dit is
slechts eene zijdelingsche beperking. Volgens het voorstel-
Kuyper zou de bevoegdheid van den gewonen wetgever om
in te grijpen in de Grondwet worden vastgelegd, en dit niet
alleen ten opzichte van het lager onderwijs, maar bij alle
onderwijs, ook bij het hooger. De Heer Kuvyper voert in zijne
Toelichting aan, dat zulk ingrijpen van den gewonen wetgever
reeds thans plaats vindt, blijkens art. 16 der Hooger Onder-
wijswet, maar dit artikel geldt slechts voor openbare gymmnasia
en daar spreekt het vanzelf, dat de Overheid regels stelt, omdat
Zij als werkgeefster optreedt. Het stelsel-Kuyper is in zijn
geheel een systeem van Staatsscholen. Zoodra er scholen door
anderen zijn opgericht adopteert de Staat ze, en betaalt de
Staat ze. Spreker acht het niet zonder bezwaar, dat alle scholen
door den Staat worden betaald, en vraagt: kan men aan die
betaling ontkomen? Misschien kan men zeggen: dat spreekt
van zelf, want beneficiuimm nemini obtruditur, maar al wordt
het geld niet geaccepteerd, het scherpere toezicht. dat met die
betaling in verband staat, blijft.

Nu oefent de Staat, en zeer terecht, toezicht uit, als hij sub-
sidie geeft, maar dat toezicht zal zeer worden verscherpt, als
hij de scholen geheel betaalt. Bovendien, als dit toezicht zich
uitstrekt over alle takken van onderwijs, en men bedenkt, dat
het streven is alle deelen van dat onderwijs in verband te zetten,
dan ziet men voor zich een geheel stelsel van gecentraliseerd
Staatsonderwijs met eene confessioneele lagere school als grond-
slag. Confessioneel natuurlijk in zeer ruimen zin genomen.

Spreker heeft geen bezwaar tegen ineengeschakeld Staats-
onderwijs, maar meent, dat daarnaast ook vrijheid moet worden
gelaten aan particuliere ontwikkeling. Door wijzigingen in het
voorstel-Kuvper kan aan sprekers bezwaren worden tegemoet
gekomen, maar geschiedt dit niet, dan geeft hij aan art. 192
der huidige Grondwet de voorkeur.

Ten slotte wenscht spreker nog eene vraag te doen met
betrekking tot het voorstel-TRoOELSTRA. Deze wenscht eerbiedi-
ging van elke overtuiging; ook spreker voelt er iets voor om
op school niet nutteloos de overtuiging van eer ander te
krenken, maar gaat het niet te ver, als men stelselmatig die
eerbiediging voorschrijft? Dan heeft men niet alleen te eer-
biedigen ieders maatschappelijke overtuiging, maar ook ieders
aesthetische, en misschien zelfs de overtuiging omtrent de
spelling-KorLLEwnN, zoodat men niet eens meer op school zou
kunnen leeren behoorlijk Nederlandsch te schrijven. Ook in
het voorstel-Kuyper is de eerbiediging niet beperkt tot de
godsdienstige overtuiging, dus gaat dat voorstel misschien
even ver, en is dus om dezelfde reden niet zonder bezwaar.

De Heer KuypeEr zal slechts eene opmerking maken over
het opschrift van dit Hoofdstuk. Vroeger had de samenvoeging
van onderwijs en armbestuur zin, omdat de bemoeiing van de
Overheid voornamelijk gelegen was in het verschaffen van
onderwijs aan arme Kkinderen, er was dus een trait &’ union
tusschen beiden. Op het oogenblik bestaat dat trait d’union
niet meer, wat heeft b.v. het hooger onderwijs te maken met
arme kinderen? Het geheele onderwijs als zoodanig staat niet
meer onder het régime van het armwezen.

Spreker vraagt zich dan ook af, of het niet beter is er twee
afzonderlijke Hoofdstukken van te maken.

De Heer DE Savorniy Lonmax is het in vele opzichten eens
met den Heer REexkErs. Spreker heeft er bezwaar tegen in de
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Grondwet het een of ander stelsel van onderwijs op te nemen ;
hij is het geheel eens met GroEy vAN PRINSTERER, die er tegen
was in art. 194 (het tegenwoordige art. 192) den wetgever
aan de handen van een eigen systeem, hoedanig ook, te leggen:
de wetgever moet geheel vrij zijn. Dat is het beste, want niemand
weet, wat de loop van zaken bij het onderwijs zal zijn. In 1848
heeft niemand er aan gedacht, dat de openbare school na een
zekeren tijd niet meer de algemeene school zou zijn, er is
toen door zeer weinigen gedacht aan de subsidieering van het
bijzonder onderwijs.

Het komt spreker voor, dat men het beste doet zich te houden
aan hetgeen is besloten in de Tweede Kamer op 7 Juni 1887
(te vinden bij ArNuzeENtUs deel VIID).

Daarin ligt al hetgeen noodig is:

I. dat het onderwijs voorwerp is van de aanhoudende zorg
der Regeering;

II.  dat het onderwijs vrij is:
1II. het toezicht op het onderwijs door de Regeering:;
IV. de inrichting door de wet te regelen.

Spreker vindt het niet noodig de quaestie der subsidieering
er in op te nemen, hij meent, dat het van zelf sprekend is.

Een stelsel is er met deze redactie niet, men kan nu ver-
beteringen en veranderingen aanbrengen in het onderwijs
zonder voor een verbod in de Grondwet te staan.

De Heer DE Savoryiy Loumax verlaat hierop de vergadering
voor eenigen tijd.

De Heer TypeEmax gaat in theorie accoord met art. 192 zooals
het nu luidt: dat er van de rechterzijde echter voorstellen
komen het te wijzigen, verwondert hem niet; hij erkent, dat
zij er goede gronden voor hebben: eene wijziging van art. 192
kan dan ook moeilijk op het oogenblik uitblijven.

De ontwikkeling van den toestand op het gebied van het
onderwijs is in strijd met art. 192, met gevolg, dat de wet-
geving ook in strijd is met dat artikel.

Spreker vraagt zich in de eerste plaats af, of de Grond-
wet iets over het onderwijs moet bevatten, en dan antwoordt
hij hierop bevestigend, omdat het geen axioma is, dat het onder-
wijs is Overheidstaak; daarbij komt, dat men in ons land er nog
bijzondere redenen voor heeft. Spreker gaat in de tweede plaats
in hoofdzaak accoord met den Heer DE SAVORNIN LOHMAN,
hoe de Grondwet zich van die taak moet kwijten. Men moet
ruimte laten voor de ontwikkeling, die men niet vooruit kan
zien : geen bepaalde regeling in de Grondwet: geen partijwet.
In 1848 is men in die fout vervallen, men hoede er zich
voor, niet wederom hetzelfde te doen. De Grondwet moet
niet uitmaken of bijv. de openbare school zal zijn regel en de
bijzondere aanvulling of omgekeerd, dat moet men overlaten
aan den loop van de maatschappij.

Echter, al moet de Grondwet zoo min mogelijk een stelsel
van wetgeving belichamen, geheel buiten een stelsel te blijven
gaat niet, maar ruimte voor den wetgever moet er altijd zijn.

Ten derde: wat moet er nu in de Grondwet komen te
staan ? Spreker meent in groote trekken vooreerst, dat het onder-
wijs is een voorwerp van aanhoudende zorg van de Regeering.
Echter met dit nudum praeceptum kan men niet volstaan.
In de tweede plaats moet de Grondwet behelzen dat het
geven van onderwijs vrij is; dat heeft eene historische be-
teekenis en is een waarborg in de Grondwet tegen elke tyrannie.

In de derde plaats, de onmiddellijke en onmisbare beperking, die
hierop terstond moet volgen, nl. het toezicht en het onderzoek
naar de bekwaamheden en de zedelijkheid van de onderwijzers
van Overheidswege. Dat is een gevolg hiervan, dat het onder-
wijs s Staatstaak. Spreker zou dit onderzoek echter niet
verder willen uitstrekken dan tot en met de gymmnasia en
hoogere burgerscholen, de docenten van het universitair
onderwijs moeten er niet onder vallen.
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In de vierde plaats, dat de regeling van het geheele samen-
stel van het onderwijs bij de wet moet geschieden, niet bij
Koninklijk Besluit, Spreker bedoelt hiermede niet in de eerste
plaats de interne inrichting van de scholen, maar de inrichting
en de ineenschakeling van het schoolwezen, omdat de wet
00k hel verband tusschen openbaar en bijzonder onderwijs zal
moeten regelen. Maar ook met de interne inrichting der scholen
moet de wetgever zich bemoeien, opdat het peil van die scholen
niet in het gedrang kome. Natuurlijk zal de wel minder
ingrijpend zijn, wabt de interne regeling betreft, ten aanzien
van het bijzonder, dan ten aanzien van het openbaar onderwijs.

In de vijfde plaats moet in de Grondwet de noodwendige
waarborg worden gegeven, dat elk Nederlander voor zijne )
kinderen kan vinden elementair lager onderwijs, waar aan
ziine godsdienstige overtuiging geen Lkrenking wordt aange-
daan. Spreker acht dat een grondrecht van den burger van
een land, waar godsdienst- en gewetensvrijheid als eischen van
recht gelden., Spreker kan zich et geen redactie vereenigen,
waarin een dergelijke waarborg niet voorkomt. Geen schijn-
waarborg moet het zijn; de school moet van QOverheidswege
gegeven worden en met eene Overheidsschool is onvereenig-
baar het geven van confessioneel onderwijs. In de Grondwet
behoeft, niet meer te staan dan de waarborg, dat die school
er zal zijn; elke nadere omschrijving zou te veel bemoeilijken.
Vraagt men of men buiten het gebied der godsdienstige over-
tuigingen treden zal, dan antwoordt spreker ontkennend;
men  moet er niet buiten treden, en het voorstel van de Heeren
Kuyprer en TroeLsTRA i3 reeds daarom onaannemelijk, omdat
daar sprake is van elk gebied. De moeilijkheden zijn inderdaad
niet zoo groot: aan den eenen kant gematigdheid bij de onder-
wijzers, in toom te houden door hunne Overheid (b.v. bij het
vaststellen der leerboeken), aan den anderen kant moet men
eene grens trekken voor de prikkelbaarheid der ouders,

Spreker zou ten zesde, wat de subsidieering aangaat, daar-
omtrent slechts in de Grondwet willen ophemen, dat de
subsidieering van het bijzonder onderwijs uit de openbare
kas wordt geregeld door de wet.

Ten slotte zou het verslag aan de Staten-Generaal moeten
behouden hlijven.

Spreker wil mnog eenige opmerkingen maken tegen het
voorstel van den Heer KUyPER.

1", De Heer KuvpPEr heeft de ingezetenen voorop geschoven:
de ouders als behartigers van de enderwijstaak, zij beheerschen
den toestand. Dat heeft een onoverkomelijk bezwaar voor
spreker, immers de zekerheid van goed onderwijs en de aan-
wezigheid van veldoende scholen staat daardoor op losse
schroeven. De Overheidszorg moet in deze materie zich niet
bepalen tot toezien en waken, maar ook zich uiten door te
handelen, door scholen op te richten.

20, In het voorstel van den Heer KuypEr mist spreker den
waarborg, dat alle ouders in Nederland eene school kunnen
vinden, waarin geen geweld wordt aangedaan aan hunne
godsdieustige overtuiging.

Ten slotte nog dit. Spreker wil niet, dat in de Grondwet
worde opgenomen, waaruit de kosten van het onderwijs be-
streden zullen worden en wie beheerders zullen zijn; dat
moet de wetgever uitinaken.

De Heer RoOeLL begint met te zeggen, dat hij het in veel
opzichten met den Heer TypEMAN eens is. Spreker deelt voorts
de meening van den Heer KuypER, dat het opschrift veranderd
moet worden, want de Staat moet zorgen voor alle geledingen
zijner burgers, en daavom is het verkeerd hier, als overblijfsel
van de Grondwet van 1815, het te doen voorkomen, alsof de
zorg voor de scliool in verband moet worden gebracht et de
zorg voor de arme kinderen.

Over het voorstel-Kuyper maakt spreker eerst de opmerking,
dat op bladz. 1 van de Memorie van Toelichting tegenover
elkander wordt gesteld de omstandigheid, dat art. 140 der
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Grondwet van 1814 ,bevordering van den Godsdienst™ ten
doel had, terwijl men in 1848 met dit stelsel brak, en veeleer
uitbreiding van kennis hoofddoel werd. Die wijziging is echter
reeds in 1815 aangebracht op aansporing van de Roomsch-
Katholieke leden der Grondweicommissie, gelijk spreker voor-
leest uit CorexBraxper II, Dblz. 543. De in het ontwerp der
subcommissie voorgedragen woorden ter bevordering van
den Godsdienst, de vreeze Gods, en de Christelijke deugden”,
toch, werden op aansporing dier leden, in het definitief art. 226
dier Grondwet, niet opgenomen.

Dan is er de vraag, moct art. 192 gewijzigd worden?
Spreker is niet van de ineening van den Heer TypEmarw, dat
art. 192 het geldelijk steunen van bijzondere scholen verbiedt;
hoogstens heeft men daaraan in 1848 niet gedacht, Ware spreker
van die meening, dan zou hij reeds daarom met den Heer TYDEMAN
wenschen, dat het artikel veranderd werd. Maar spreker kan
voor zijne meening, dat art. 192 reeds nu subsidieering
niet helet, twee gefuigen aanvoeren, en verwijst daar-

‘ voor naar hetgeen de Heer ScHarpMAN zeide in de zitting der
Tweede Kamer van 28 September 1883, bladz. 85, toen hij
sprak van ,dien geest van vrijheid en recht, die art. 194 in
de Grondwet heeft dcen nederschrijven,” alsmede naar de
laatste rede van den Heer Erour in de Eerste Kamer van
21 Januari 1886, bhladz. 215 — in verband met het erratum
op bladz. 271 —, toen die gederde Staatsman sprak van:
.den terugkeer die ten opzichte van het lager onderwijs
mogelijk was, afgescheiden van Grondwetsherziening”. Beide
autoriteiten vonden alzoo blijkbaar niet een overwegend be-
zwaal in art, 194, terwijl ook spreker het niet onvermijdelijk

noodzakelijk  vindt het te wijzigen, hoewel hij — gaat
men er toe over — enkele punten wel eenigszins anders
wenscht.

Het voorstel-Kuyper heeft de hoofdstrekking om geldelijk
liet bijzonder onderwijs te steunen gelijk het openbaar onder-
wijs. Spreker zal over de financieele toelichting niets zeggen.
omdat zij geen terugslag vindt in het voorstel zelf.

Tegen het eerste lid van het voorstel heeft spreker geen

- ' ' bezwaar; hij vindt het zelfs goed, want de Regeering, die
bijzondere scholen subsidieert, moet het geheel van het
onderwijs kunnen overzien.

In verband met het tweede lid, heeft spreker echter groot
bezwaar tegen het op twee na laatste lid. In het voorstel toch
wordt niet meer geéischi een onderzoek naar de bekwaamheid
en zedelijkheid. Dit is een hoofdeisch, want houdt men er niet
aan vast, dan zal het peil van het onderwijs langzamerhand
dalen. In 1848 is de vrijheid van onderwijs slechts op die
uitdrukkelijke voorwaarden toegestaan. Spreker verwijst daar-
voor naar Arxtzeyivs IX, bladz. 685, en ook THORBECKE in
zijne Narede, bladz. 9, sprak van ,onderwijzers, wier be-
kwaamheid volgens het gemeene recht was bewezen.”

Omtrent het derde lid van let bestaande artikel is wel
gezegd, dat het de wverplichting zou opleggen om overal
openbaar onderwijs te geven, maar Minister KsppPEYSE heeft
dat in de Memorie van Toelichting op zijne Onderwijswet,
1877/1878, hlz. 10, aldus omschreven: ,voor allen, die het
behoeven, moet openbaar lager onderwijs gegeven worden”.
Of nu het openbaar onderwijs aanvulling zal zijn of uiet, zal
een gevolg zijn van de maatschappelijke ontwikkeling, maar
wel moet in de Grondwet staan, dat er openbaar onderwijs
gegeven wordt. Spreker denkt zich dat b.v. aldus: ,In of
voor elke gemeente wordt openbaar lager onderwijs gegeven,
tenzij blijke, dat van andere zijde in dat onderwijs voldoende
wordt voorzien.”

Het derde lid van het voorstel- Kuyper slaat ook op het
hooger onderwijs; dit acht spreker niet zonder bedenking,
want als de Vrije Universiteit zich uithreidt, en er komt een
R.K. Universiteit, dan moet het toch altijd vaststaan, dat
openbaar hooger onderwijs van Staatswege ergens zal worden
gegeven.

In het artikel komt verder niet voor de waarborg, dal ieder
kan vinden het onderwijs, waarbij zijne godsdienstige begrippen
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niet worden gekrenkt. Men zal zeggen, dat het volgt uit het
vierde lid, maar dat is niet zoo, want als de openbare school
eens aan de ouders is overgedragen, dan is er in dat opzicht
geen waarborg voor dat onderwijs. .

Het vijfde lid bevat ook een belangrijk punt: de volkomen
gelijkheid van de bijdragen van den Staat aan bijzondere en
openbare scholen.

Spreker voert aan, dat de begrippen van de tegenstanders
van het bestaand artikel in den loop der tijden gewijzigd zijn.
In het werk van den Heer DE Savorniy LoHman ,De Paci-
ficatie” werd gezegd, bladz. 17, ,dat zoodanige volkomen
eelijkstelling in strijd zou komen met het beginsel, dat voor
de bijzondere school de Christelijke vrijgevigheid hoofdbron
van inkomsten moet blijven.”

In het zesde lid wordt in de Grondwet de verplichting opge-
legd om schoolgeld te heffen, en wel blijkbaar op de openbare
en de bijzondere school op denzelfden voet. Maar het is nog
niet zoo lang geleden, dat een der beginselen van sociale zorg,
ook door enkele leden van de rechterzijde beaamd, was, dat het
onderwijs kosteloos zij. Spreker wil dus niet dit punt door de
Grondwet in tegenovergestelden zin doen uitmaken.

In wveel opzichten komt spreker dus overeen met wat de
Heer TypEMAN wenschte. Hij wil ook, dat ereene bepaling zij,
dat men bijzondere scholen mag subsidieeren; komt er dan
eene meerderheid, die het bepaalt op 100 pect., dan is het niet
in strijd met de Grondwet.

Op verzoek van de Heeren DE SAVORNIN LoHMAN en TYDEMAN
wordt thans besloten, hoe laat den volgenden dag zal worden
vergaderd.

De Voorzirter stelt voor om half twaalf, de Heer Kuyper
om half één.

Vaoor half twaalf stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, VAN
DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, OPPENHEIM, REEKERS en TYDEMAN.

Vaoor half één stemden de Heeren: KuyPer en VAN DE VELDE.

Buiten stemming bleven de Heer Vax CittErs en de Voor-
ZITTER.

De Heer RoeLr, vervolgend, zegt, dat nu de Heer Dg
SAVORNIN LoHMAN over het voorstel-ScHaepman sprak, hij daar-
tegen ook bedenking heeft, o.a. omdat er geen waarborg in
staat voor de bekwaamheid en zedelijkheid. Bovendien is het
te eng, omdat ontbreekt een waarborg, dat er eene school zij
van Overheidswege voor ieder, die niet op eene confessioneele
school wil gaan.

De Heer Vax per FeLrz zegt, dat ten gevolge van de uit-
breiding -van het bijzonder onderwijs, waardoor dit onderwijs,
dat in 1848 nog uitzondering was, thans tot grooten omvang
is gekomen, het tegenwoordige art. 192 niet gehandhaafd kan
worden, en dit te eerder, omdat het twijfelachtig is, of de
tegenwoordige ondersteuning van Staatswege aan het bijzonder
onderwijs verleend, in overeenstemming is met de Grondwet.
Spreker wil dus art. 192 wel wijzigen, maar om dit te doen
op de wijze als in het voorstel-Kuyper wordt gedaan, waardoor
eene geheele omverwerping plaats zal vinden van de beginselen,
die bij ons tot dusverre op het gebied van onderwijs gegolden
hebben, daartegen heeft hij bezwaar. Afgescheiden van deze
algemeene bedenking, geven de verschillende onderdeelen van
het voorstel spreker aanleiding tot de volgende opmerkingen :

Lid 1. Hier wordt van ,onderwijs™ gesproken, waaronder,
zooals uit de toelichting blijkt, bijzonder en openbaar onder-
wijs verstaan moet worden. Tegen dit voorschrift, hoewel
het eenigszins overbodig is door het bepaalde in de volgende
leden, heeft spreker geen bezwaar. Uit de voorgestelde redactie
toch volgt, dat het openbaar en het bijzonder onderwijs als
gelijkwaardig naast clkaar gesteld worden.
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Lid 2. Hier wordt bijgevoegd ,het openen van scholen’;
dit laat spreker koud, hoewel hij het overbodig acht, daar
het hem ondenkbaar voorkomt, dat, nu men hier te lande
sedert 1848 de vrijheid van onderwijs heeft gekend, men de,
ingevolge de wet van 1806, voorgeschreven vergunning om
scholen te openen, thans nog eens zou zien herleven. Maar
wat hiervan ook zij, wordt er op het behoud van deze
bijvoeging groote prijs gesteld, dan heeft hij daartegen geen
overwegend bezwaar.

Lid 3. Hier omvat ,onderwijs™ ook het hooger en middel-
baar onderwijs. Dit voorschrift zou er toe leiden, dat, wanneer
de Vrije Universiteit te eeniger tijd door onvoldoenden parti-
culieren steun zou dreigen te vervallen, het eene verplichting
van de Overheid zou worden om de zorg voor de behoefte,
waarin die Universiteit tot dusverre voorzag over te nemen,
door dat onderwijs van Harentwege te doen geven. Daartegen
heeft spreker bezwaar, en evenzeer, gelijk de Heeren TyDEMAN
en RoOeLL opmerken, dat het bijzonder onderwijs voorop wordt
gesteld en het openbaar onderwijs als eene aanvulling daar-
naast. Ook volgt uit dit lid, in verband met het vierde lid,
dat de gemeente secte-scholen moet oprichten, als aangetoond
wordt, dat daaraan behoefte bestaat. Dit ligt niet op den weg
van de Overheid, en de aanvaarding van dit beginsel kan tot
bezwaarlijke consequenties leiden, omdat men dan ook van de
Overheid eene socialistische school zou kunnen verlangen.

Lid 4. Er is reeds gewezen op de vaagheid van dit lid;
doordat het veel te ruim is, geeft het geen richtsnoer. Spreker
zou willen, dat het lager onderwijs gegeven wordt , met
eerbiediging van ieders godsdienstige en zedelijke begrippen™

Lid 5. In beginsel heeft spreker geen bezwaar de kosten
van het bijzonder onderwijs te brengen bij den Staat. Maar
waarom nu alle kosten, zooals wordt voorgesteld, en dus ook
die welke de gemeenten dragen? Spreker ziet daar geen reden
toe. Uit het Onderwijsverslag over 1908 heeft hij berekend,
dat de gemeenten in dat jaar 11!/, millioen betaalden, terwijl
in de toelichting op het voorstel die kosten op 9 millioen
worden geschat. Een verschil dus van 2!/, millioen, waaruit
blijkt, dat de financieele gevolgen niet zijn te overzien. Men
weet ook niet wat die gevolgen zullen zijn, als het bijzonder
onderwijs zich uitbreidt. Spreker zou daarom de regeling van
dit punt aan den gewonen wetgever willen overlaten. Hij zou,
eenigszins gewijzigd, het voorstel van de Regeering van 1887
willen volgen, en in de Grondwet het volgende voorschrift
willen opnemen: [ De wet bepaalt in hoever aan bijzondere
scholen vergoeding uit openbare kassen zal worden verleend”.

Lid 6. Dit acht spreker te algemeen en te onduidelijk.
Hij wil in de Grondwet een uitdrukkelijk voorschrift omtrent
waarborgen van bekwaamheid en zedelijkheid der onderwijzers.
In beginsel heeft hij ook geen bezwaar tegen heffing van
schoolgelden, maar waarom dit in de Grondwet voor te schrijven ?
Het is toch mogelijk, dat ten aanzien van de schoolgelden op
eene andere wijze is te handelen. Ook deze zaak zou spreker
aan den gewonen wetgever willen overlaten. Spreker wil, als
gezegd, aan het bijzonder onderwijs eene tegemoetkoming in
de kosten verleenen, doch houdt vast aan de volgende punten:

1°. de zorg van de Regeering strekke zich uit, zoowel over
het openbaar als over het bijzonder onderwijs, zooals ook de
Heer KuypeEr voorstelt;

20, het onderwijs zij vrij;

30, er zij een onderzoek naar de bekwaamheid en zedelijk-
heid des onderwijzers;

40, de wet regele het toezicht der Overheid op, en de
inrichting van het onderwijs;

5%  niemand worde gedwongen van eene bijzondere school
gebruik te maken, zoodat de Grondwetgever als eisch stelle,
dat ieder, die voor de aan zjne zorg toevertrouwde kinderen
eene goed ingerichte openbare school zoekt, die ook onder

GRONDWETSHERZIENING. 4
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zijn bereik moet vinden. (Hieruit volgt, dat tegen schrapping
van het woord ,overal” in het derde lid van art. 192 bij
spreker geen bezwaar bestaat.)

6° de openbare school worde zdd ingericht, dat geene
codsdienstige en zedelijke begrippen worden gekrenkt;

70, de Grondwet stelle voor het openbaar en het bijzonder
onderwijs als gelijkwaardig naast elkaar, regelen.

Onder deze rede kwam de Heer VAN LYNDEN VAN SANDEN-
BURG ter vergadering en keerde de Heer DE SAVORNIN LoHMAN
terug.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER is voor eene wijziging van
art. 192 en wel in hoofdzaak om de volgende redenen:

Er moet duidelijk uitkomen, dat het bijzonder onderwijs voor
den wetgever geheel gelijk moet worden gesteld met het openbaar;
in 1883 is dit zoo uitstekend door den Heer DE SAVORNIN LOHMAN
in zijn rapport gezegd. Men moet die rechtsgelijkheid van
beide in de Grondwet uitdrukken, omdat de wet te afhankelijk
is van de inzichten van den wetgever van het oogenblik.

Het bijzonder onderwijs zal dan in zeer vele gemeenten
regel worden en op den voorgrond staan; maar spreker sluit
zich daarnaast geheel aan bij hen die eene redactie willen
hebben van de Grondwet, hierop neerkomend, dat er naast de
bijzondere school, waar dit noodig is, zal zijn eene school,
waarin onderwijs wordt gegeven met eerbiediging van ieders
oodsdienstige meening.

Ook dat de kosten slechts uit de Rijkskas, niet uit andere
openbare kassen, zullen verstrekt worden, heeft sprekers sym-
pathie, omdat dit, naar zijne meening, de eenige weg is om
tot algeheele rechtsgelijkheid te komen.

Wat het toezicht aangaat, sluit spreker zich oan bij hetgeen
de Heer Reexkers heeft gezegd. Art. 16 van de wet op het
Hooger Onderwijs slaat slechts op het openbaar hooger onder-
wijs; de verwijzing daarnaar van den Heer KuyrPeEr was dus
onjuist. Een gevolg dier onjuiste opvatting zou zijn, dat ook
het onderwijs aan de seminaria hieronder zou vallen, wat
zeker geheel verkeerd is, en door niemand kan worden verlangd.

De Heer Drucker meent, dat de Grondwet geen partij mag
kiezen voor een bepaald stelsel in een onderwerp als dit. Men
moet den ingezetenen de vrijheid laten hunne stelsels te propa-
geeren naar hunne kracht; er moet slechts in de Grondwet
datgene staan, waarbij ieder zich kan neerleggen en wat tot
waarborging van de rechten der burgers noodig is. Van dat
principe uitgaande heeft spreker dan ook bezwaren tegen het
voorstel van den Heer Kuyper. Op bladz. 2 zijner toelichting
zegt de voorsteller, dat de eisch van Overheidsverlof voor het
openen van scholen ,voor altoos™ zal zijn afgesneden. Daar
wordt het dus voorgesteld, alsof datgene wat men thans in
de Grondwet gaat schrijven, voor altijd zal gelden. Doch dit
gaat zeker niet op, als men een bepaald stelsel van onderwijs
in de Grondwet neérlegt. Dergelijk stelsel zal toch zeer zeker
onderworpen blijven aan wijzigingen ; degenen, die er tegen zijn,
zullen, wanneer het in de Grondwet mocht komen, terstond
tegen de Grondwet gaan ageeren.

Men moet het stelsel, dat gevolgd moet worden, aan de
maatschappij overlaten, maar het niet van te voren in de Grond-
wet vastleggen. Spreker is voor veranderen van art. 192, omdat,
zooals het nu luidt, er niet datgene staat, waarbij ieder
zich kan neerleggen, al geeft spreker toe, dat de practijk van
dat artikel meer algemeen bevredigt dan de letter van den
tekst. Daarbij komt dat, hoe onwaarschijnlijk ook, men zou
kunnen beweren, dat subsidicering van bijzondere scholen
met dat artikel in strijd is.

Hetgeen ieder kan accepteeren en aan ieder de vrijheid laat
te propageeren, zou spreker als volgt willen omschrijven:

1°. er moet zijn goed onderwijs; de Regeering moet toezien
dat het goed is, om het even of het is bijzonder of openbaar.

Dus ,openbaar” dient uit de eerste alinea te verdwijnen;
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29, het recht moet aan iederen burger worden gegeven op
eene school, waar zijne begrippen niet gekrenkt worden.

Tegen die fundamenteele eischen kan niemand bezwaar
hebben; het is geen bepaling in het belang van eene zekere
richting; het is een grondrecht, zooals de heer TYDEMAN reeds
opmerkte ;

39, de aanspraak van het bijzonder onderwijs op geldelijken
steun van Staatswege moet erkend worden.

Dat is het standpunt dat spreker in deze materie inneemt,
waarbij hij er nog aan toevoegt, dat, hoe soberder de Grondwet
is, des te beter hij haar vindt.

De VoorziTTEr merkt op, dat, ofschoon er nog niet is ge-
sproken over het voorstel van den‘Heer TROELSTRA, en
blijkt, dat de leden het eens zijn met alinea 1 van het voorstel
van den Heer Kuvper, zij dus met het ontbreken daarvan in
het voorstel van den Heer TRrRoOELSTRA niet meegaan.

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER stelt voor het voorstel
van den Heer TroELsTRA 00k in het debat te brengen.

De VoorzITTER hecft daartegen geen bezwaar.

De Heer Vax peEr FerLtz zou misschien met het voorstel
van den Heer TRoELSTRA kunnen meegaan, indien ons onderwijs
geen geschiedenis had, maar thans niet. De woorden in het
eerste lid ,Het openbaar onderwijs” zijn algemeen en omvatten
dus ook het hooger onderwijs; hoe is het nu mogelijk dat
te geven met eerbiediging van een ieders maatschappelijke
overtuiging ? Wat verstaat de Heer TrorLsTrRA onder zedelijke
overtuiging? Valt de godsdienstige overtuiging er onder?
Naar sprekers meening niet. In ieder geval vindt spreker het
noodzakelijk, dat met de godsdienstige overtuiging rekening
gehouden wordt. Ook het tweede lid omvat door zijne algemeen-
heid het bijzonder hooger onderwijs. Den steun van Overheids-
wege van het bijzonder hooger onderwijs vindt spreker, zooals
hij reeds ten aanzien van het voorstel-Kuyper heeft uiteen-
gezet, niet noodig; verder vindt hij de uitdrukking ,steunen”
te eng; steunen toch is slechts bijdragen, terwijl hij «/ de
kosten van het bijzonder lager onderwijs ten laste van den
Staat wenscht te brengen.

De Heer OppENHEIM gaat in de meeste opzichten mede met
wat door de Heeren ROELL, TYDEMAN en DRUCKER is gezegd.
Spreker heeft bezwaar tegen het voorstel-Kuyper, dat berust
op twee grondtrekken, die wel gezegd, maar niet toegelicht zijn.

Op bladz. 2 der Memorie van Toelichting werd terecht gezegd,
dat het bhijzouder onderwijs sinds 1848 eene groote vlucht had
genomen, maar in plaats van den gewenschten steun daarvoor
in de Grondwet te radiceeren, wenscht men den eisch vervuld
te zien, dat het bijzonder onderwijs hoofdzaak worde, en dus
de zaken om te keeren. Spreker zou dat toegelicht wenschen
te zien.

Het tweede punt is, dat het voorstel-Kuyper er van uitgaat,
dat het de plicht der ingezetenen is, in het onderwijs te voor-
zien. Dit kan echter reeds hierom niet, omdat zij voor het
grootste deel daarvoor te arm, en er ook niet toe in staat zijn.

Die beide praemisses kan spreker zonder nadere toelichting
niet aanvaarden; ze zijn valsch.

In het algemeen kan spreker meegaan et wat de Heer
DeE Savorniy Losmax zeide, nl. dat er niet te veel in de
Grondwet moet staan op dit stuk. Maar het voorstel-ScHAEPMAN
is niet voldoende.

Met het eerste lid van het voorstel-Kuyper kan spreker wel
meegaan, maar hij begrijpt niet, dat voorstanders van het
bijzonder onderwijs dit voorstellen, want dat onderwijs moel
lutn voorbehouden Dblijven, en de Overheid heeft alleen den
plicht het te steunen. . . ..

De Heer Kuyper vraagt: is geld geven dan geen zorgen?
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De Heer OppENHEIM zegt, neen, dat is geen voorwerp van’
de zorg der Regeering. Spreker heeft geen bezwaar het woord
sopenbaar” uit het eerste lid te schrappen, maar de houding
van den wetgever tegenover het onderwijs wordt er toch eene
andere door.

Het tweede lid vindt spreker goed, maar het moest voorop
gaan, en onder de mits, dat althans voor het middelbaar en
lager onderwijs, een onderzoek naar de bekwaamheid en zede-
lijkheid er aan vast worde geknoopt. .

Verder moet de Grondwet bieden de waarborgen, dat in elke
gemeente eene school zij, waar de godsdienstige begrippen van
een ieder worden geéerbiedigd, althans niet gekrenkt. Spreker
leest hieromtrent eene redactie voor.

Neemt men deze punten op, dan is men niet zoover af van
wat de Heer D SavorNiN LoHMAN Wil ; dan is er genoeg gedaan,
maar ook niet meer dan noodzakelijk is.

Zal men ook spreken van subsidieering van het bijzonder
onderwijs? Spreker gelooft niet, dat de wetgever daarop terug
zal komen, maar kan zich bij het denkbeeld tot opneming
neérleggen.

De Heer Reexkers doet opmerken, dat de neutrale school
beschouwd wordt als een eisch van de tegenwoordige Grond-
wet, zij het met eene bheperkte neutraliteit. In alinea 2 staat
echter niet, dat het onderwijs wordt gegeven, met eerbiediging
van ieders godsdienstige begrippen, maar alinea 2 spreekt
slechts van de regeling van de inrichting er van. De oprichting
van godsdienstige scholen zoude dus niet strijden met de
Grondwet, maar de opvatting dat de neutrale school is de
school is zoo ingeworteld, dat spreker toch in verband daar-
mede voor wijziging van alinea 2 zou willen zijn.

De Heer DE Savoryiy LoaMAN merkt op, naar aanleiding
van hetgeen de Heer OpprxHEIM heeft gezegd, dat de oppositie
tegen de neutrale school nooit daarin heeft gelegen, dat de
Regeering zich bemoeide met het onderwijs in het algemeen,
omdat men de noodzakelijkheid erkende van die bemoeiing,
voor de bijzondere zoowel als voor de openbare school. Het
bezwaar was, dat men, door het Overheidsonderwijs op den
voorgrond te stellen, de beteekenis van die bemoeiing over-
dreef. De Heer OPPENHEIM Vroeg, waarom ,openbaar” uit
alinea 1 geschrapt moet worden? Het antwoord is: omdat
men met de tegenwoordige redactie het openbaar onderwijs
tot het onderwijs heeft willen maken, het bijzonder onder-
wijs als bijkomend. De wet behoeft niet te stellen, dat er
openbaar onderwijs is, er behoeft niet te staan, dat er moet
zijn eene openbare school: waarom is het uitgesloten, dat
eene geheele natie zorgt voor het onderwijs, waardoor de
openbare school verdwijnen zal? Dat neemt natuurlijk niet
weg, dat de mogelijkheid van openbaar onderwijs er moet
zijn, maar dat behoeft toch niet uitdrukkelijk in de Grondwet
te staan, dat spreekt toch van zelf.

Het onderwijs moet een voorwerp van aanhoudende zorg
zijn, dus de Regeering moet zorgen zoowel voor het bijzondere
als openbare onderwijs, omdat ze moet zorgen voor het on-
derwijs.

De Nederlandsche burger moet recht hebben, niet op de
openbare school, maar op onderwijs, dat zijne godsdienstige
gevoelens niet krenkt; daarentegen de inrichting van die school
behoeft niet in de Grondwet te worden omschreven. De rechten
moeten in de Grondwet staan, niet de uitwerking van die
rechten.

De overdracht aan de ouders, zoodat de gemeente slechts
het toezicht overhoudt, is eene onmogelijke positie voor de
gemeenteschool ; de gemeente zou wel kunnen overdragen aan
eene commissie die zij benoemt, maar niet aan personen, .
waarever zij niets heeft te zeggen; maar dat is alles stof,
welke niet geregeld woiden moet in de Grondwet.

Spreker zou eene aanvulling willen op hetgeen de Tweede
Kamer in 1887 heeft aangenomen, n.l. het algemeen beginsel,
dat de burgers het recht hebben eene school te kunnen
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vorderen (waar dat noodig is), waar hunne kinderen niet leeren,
wat in strijd is met hunne godsdienstige begrippen.

De. Heer Drucker vindt zijn eerste grondgedachte: het
toezicht van den Staat op het onderwijs in het algemeen, wel
terug in het voorstel van den Heer TROELSTRA, echter vindt
spreker de tegenwoordige redactie dienaangaande beter. Men
zou toch bijv. art. 57 van de wet op het Lager Onderwijs niet
willen missen, dat wordt niet uitgedrukt door ,deugdelijkheid”
in het voorstel van den Heer TROELSTRA.

Ook mist spreker in het voorstel van den Heer TROELSTRA
hetgeen hij noemde een der grondrechten van den burger:
dat deze voor zijne kinderen eene school vindt, waar zijne
godsdienstige begrippen niet worden gekrenkt. Die waarborg
is onmisbaar. Trouwens bij den Heer KuypEr mist spreker
het ook.

De Heer Corr vAN DER LiNDEN merkt op, dat er geen be-
paalde plicht is voor den Staat onderwijs te geven; waar is
dat uit af te leiden? Iedere plicht van den Staat berust op
de overtuiging levende in het volk. Het is ontwijfelbaar eene
overtuiging des volks, dat allen recht hebben op behoorlijk
onderwijs, maar daarom behoeft de Staat dat onderwijs niet
zelf te geven. Vindt men goed onderwijs, dan is aan den eisch
voldaan. Of de Staat het doen moet is dus eene quaestie van
omstandigheden en opportuniteit. Men late aan den wetgever
over, of de Staat of wel particulieren het onderwijs geven
moeten ; het hangt toch geheel af van de ontwikkeling der zaken.
Slechts houde men vast aan den eisch in de Grondwet, dat
er overal goed onderwijs gegeven worde.

De Heer OppENHEIM heeft gezegd, dat de burgers recht
hebben overal op Overheidsscholen met onderwijs dat hen niet
krenkt in hunne godsdienstige gevoelens. Het recht op zoo-
danig onderwijs echter ontstaat eerst als er behoefte aan is,
d. w. 7., indien het bijzonder onderwijs onvoldoende, of voor
bepaalde groepen onbruikbaar is.

Spreker is het met den Heer Kuyper niet eens, dal de
kosten per se door het Rijk moeten worden betaald; immers
het is volstrekt niet uitgesloten, dat het bijzonder onderwijs
niet van dien steun is gediend, omdat die steun medebrengt
meerdere bemoeiing van de Overheid; het is dus gevaarlijk
alle kosten van het onderwijs door het Rijk te doen betalen.
Wel moet de Grondwet de aanspraak van het bijzonder onder-
wijs erkennen op ondersteuning van Overheidswege.

Resumeerende, zegt spreker in de Grondwet te willen opge-
nomen zien den waarborg, dat er overal goed onderwijs wordt
gegeven, dat het geven van onderwijs vrij is, dat subsidi-
eering van het bijzonder onderwijs mogelijk is, terwijl geheel
in het midden moet gelaten worden wat voor onderwijs men
krijgt, bijzonder of openbaar, en ten slotte dat, waar de
behoefte bestaat, scholen zullen worden opgericht, die de
godsdienstige gevoelens der ouders niet krenken.

De Voorzirrer maakt de opmerking, dat de Heeren DRUCKER
en CorT VAN DER LINDEN hebben gezegd, dat men in de Grondwet
moet waarborgen, dat er in alle gemeenten zij eene school,
waar de godsdienstige overtuiging van een ieder of van de
ouders niet wordt gekrenkt.

Dit maakt practisch een groot verschil, want bij die laatste
opvatting kan eene orthodoxe groep ouders in eene Katholieke
gemeente eischen eene school in haar geest; het zou dus niet
behoeven te zijn eene neutrale school, maar het kan ook zijn
eene godsdienstige school.

De Heer CorT vaN DER LINDEN zegt, dat hij niet gedacht
heeft aan eene secte-school, want in een land als het onze
kan de Overheid geen godsdienstig onderwijs geven, omdat de
Overheid de verantwoordelijkheid voor zoodanig onderwijs niet
zou kunnen dragen, het moet min of meer een neutraal
karakter dragen.
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De Heer Drucker zegt, dat ook bij hem op den voorsrond
staat, dal een gemeentebestuur niet mag geven confessioneel
onderwijs, maar het kan daarom wel voorkomen, dat in sommige o -
streken zoo’n school een getint karakter krijgt. '

De Heer OppexHEM is van neening, dat men in de for- '
muleering van de Heeren DrUcKER en CORT VAN DER LINDEN o
krijgt eene openbare secte-school. Als men dat niet wenschi,
dan moet men komen tot sprekers stelsel, dat overal voldaan
wordt aan de behoefte van onderwijs, gegeven zonder krenking
van godsdienstige begrippen, tenzij blijkt dat in die behoefte
op andere wijze wordt voorzien. Als de Heer DE SavorNIN
Lommax vraagt, waarom het geene godsdienstige scholen van
de Overheid kunnen zijn, dan antwoordt spreker: omdat de
Staat tegenover alle godsdiensten gelifke houding moet aan-
nemen. -

De Heer DE SavorNiy LoHMAK wil wel eene openbare school,
maar de gemeenteraad moet in den geest der ouders eene
commissie benoemen, die de onderwijzers aanstelt. De ouders
zelven moeten dat niet doen, want hunne kinderen blijven
maar enkele jaren op school. Zij vormen dus eene steeds wis-
selende, niet eens altijd door een bhand vereenigde, personen. -

De Heer Cort vaN DER LINDEN wijst er op, dat men rekening
heeft le houden met de practijk, die in staatis die theoretische
misstanden op te heffen. Eischt eenerzijds de theorie, dat
de Overheid geene secte-scholen opricht, men moet anderzijds
de neutraliteit niet op de spits drijven.

De Heer KuypeEr merkt op, dat de redeneering van den
Heer Corrt vax DER LIKDEX alleen opgaat, zoolang men aan
Katholieken denkt, maar het feit, dat eene school zou zijn
Lprotestant”, of zelfs ,orthodox” is niet voldoende.

De Heer Corr vaw peEr LINDEN gelooft, dat men in dezen
eenn beroep op de practijk mag doen. In het denkbeeld van
den Heer Kuvper gaat men zoéver splitsen, dat door te kleine
scholen het peil van het lager onderwijs wordt verlaagd, Ook
de Heer Kuyper moet dus rekening houden met de pracfijk. L

De Heer KuypEr 2zegt nog, dat de Heer CoRT VAX DER
Linper dan een practisch middel moet aangeven om daaraan
te ontkomen. . - ‘ _

De VoorziTTER verdaagt hierna de vergadering tot denm vol-
genden morgen om 11.30.

Goedgekeurd in de vergadering van 4 September 1911.

De Voorzitier,

(get.) HEEMSKERK. -

Artikel 192.

Het onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende zorg
der Regeering. .
Het geven van onderwijs, en het openen van scholen daar-
voor, is vrij.
Voorzoover in een gebleken behoefte aan onderwijs niet door .
de ingezetenen is voorzien, wordt dit onderwijs van Overheids- ’
wege gegeven.
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Yoor wat het algemeen lager onderwijs betreft, rust de zorg
hiervoor op de gemeente. Deze kan hel beheer over eene school
overdragen op de ouders der op die school gaande kinderen.
Zij ziel toe dat op een school onder haar cigen beheer nieis
onderwezen worde wat aan de ouders der op die school toe-
gelaten kinderen aanstoot zou geven.

De noodzakelijke kosten van het algemeen lager onderwijs,
gegeven op scholen door ingezetenen of van Overheidswege
gehouden, komen, voorzoover zij niet door schoolgeldheffing
gedekt zijn, ten laste van het Rijk. Uit andere openbare kassen
worden voor it onderwijs geen gelden verstrekt. :

De wet regelt de eischen aan het algemeen lager onderwijs
te stellen, het toezicht op dit onderwijs, de heffing der school-
gelden en de vergoeding uit ’s Rijks kas.

Al wat betrekking heeft op de overige deelen van het onder-
wijs wordt door de wet geregeld.

De Koning doet jaarlijks van het geheele onderwijs een
uitvoerig verslag aan de Staten-Generaal geven.

Toelichting.

Algeheele weglating van dit artikel kon onze Grondwet
meer in overeenstemming hrengen met die van de meeste
andere Staten; doch zou, nu ten onzent van 1814 af het
onderwijs in de Grondwet was opgenomen, vooral met het oog
op den strijd over de lagere school sinds de tweede helit der
vorige eeuw gevoerd, een hinderlijk gevoel van onzekerheid
achterlaten. Schijnt het uit dien hoofde gewenscht, dat een
artikel aan het ounderwijs gewijd blijve, blijven gelijk het is,
kan art., 192 niet. Het past niet meer op den toestand. In 1814
plaatste art. 140 ,bevordering van den godsdienst” als doel op
den voorgrond, met daarmaast ,uitbreiding van kennis”, en
zulks wel voor alle drie de deelen van het cnderwijs. Het luidde:
JTer bevordering van Godsdienst, als een vaste steun van den
Stact, en ter witbreiding van kemnis, is het openbacr onderwiys
op de hooge, middelbare en lage scholen een aanhoudend woor-
werp van de zorge der Regeering”, In 1848 hrak men met dit stelsel,
Uithreiding van kennis werd toen veeleer hoofddoel, de gods-
dienstige begrippen van een ieder moesten alleen nog geéerbiedigd
worden. In 1814 werd de bevordering van godsdienst door het
onderwijs op den voorgrond geplaatst ,als een vaste steun voor
den Steat”, daarentegen zocht men in 1848 het heil van den
Staat in een voor heel de volksjeugd bruikbaar onderwijs, dat, om
dit te kunnen zijn, zich buiten alle geloofsverdeeldheid had te
houden. Aldus zou de eenheid der natie, naar men verwachtte,
gesterkt worden. Hoogstens werd aan hen die met zoodanig
onderwijs niet voldaan waren, de gelegenheid gelaten om,
naast dit openbaar onderwijs, een eigen bijzonder onderwijs in
te richten, voor zooveel althans de Overheid dit toestond, een

. toestemming die herhaaldelijk werd geweigerd. De uitkomst
Twracht intusschen het tegendeel van wat beoogd was. Door niets
is ons volk na 1814 ooit zoo scherp verdeeld geworden als
Juist door het in 1848 aungenomen schoolstelsel. In den strijd die
hierdoor uitbrak, heeft het vrije onderwijs een kracht ontwikkeld,
die ten slotte de volksopinie derwijs heett omgezet, dat het
stelsel van het openbaar onderwijs als regel, met ten hoogste
toelating van het vrije onderwijs, onhoudbaar werd. In afwijking
van hetgeen in 1848 bhedoeld was, steunt het Rijk nu reeds
het vrije onderwijs, ten deele zelfs op voet van gelijkheid met
hiet openbare. Zal deze nieuw geschapen toestand thans in de
Grondwet zjjne uitdrukking vinden, dan is het eisch dat de
orde worde omgekeerd en het vrije onderwijs regel worde, om
het onderwijs van Overheidswege daarnaast als aanvullend
te doen optreden. De beslissing hoe de volksjeugd zal zijn op
te voeden wordt dan van de Overheid naar de ouders als de
eersi-geroepenen en eerst-belanghebbenden overgebracht. De
Grondwet beooge daarom niet meer een denkbeeldige nationale
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eenheid te vormen, maar ga uit van de nationale gesteldheid
gelijk die thans is.

De eerste zinsnede van artikel 192, hoewel vaag en weinig
zeggend, kan in dezen gedachtengang behouden worden, mits
het woord openbaar er uit wegvalle en alle onderwijs zonder
uitzondering, op lageren en op hoogeren trap, aan de aan-
houdende zorg der Overheid worde opgedragen. Voorts dient
niet alleen de vrijheid van het geheele onderwijs, in al zijne
vertakkingen, maar ook het recht tot het openen van scholen
hiervoor duidelijk te worden uitgesproken, opdat de vroegere
neiging om het openen van zulke scholen van het Overheidsverlof
afhankelijk te stellen, voor altoos zij afgesneden. Daarnaast
behoort dan als beheerschend beginsel te worden uitgesproken,
dat de plicht om in het noodige onderwijs te voorzien aller-
eerst op de ingezetenen rust, en dat de Overheid slechts aan-
vult datgene, waarin de ingezetenen te kort schieten. Hierbij
is het zaak het begrip van onderwijs geheel algemeen te
houden. Er moet ruimte overblijven, om bij de wet de deelen
van het onderwijs in zulk een verband te zetten (vooral ook
met het oog op het vakonderwijs) als in elke komende periode
door den feitelijken toestand zal worden geéischt. Zelfs is het
gewenscht, niet van middelbaar of hooger onderwijs te spreken.
nu er blijkens het rapport van de Ineenschakelingscommissie
een beweging gaande is, die de tegenwoordige indeeling te dien
opzichte niet onaangetast bedoelt te laten. Ook de bepaling
dat bij het lager en middelbaar, met uitsluiting van het hooger,
onderwijs onderzoek mnaar de hekwaamheid der onderwijzers
zou plaats hebben strookt reeds nu niet meer met de werkelijk-
heid, in zoover thans het gymnasiaal onderwijs nog tot het
hooger onderwijs gerekend wordt en hierbij toch, ingevolge art. 16
der wet op het Hooger Onderwijs, wel terdege zulk onderzoek
plaats vindt. Veilig kan daarentegen de uitdrukking: ,lager
onderwijs” gebezigd worden, mits men er algenicen voor plaatse,
ten einde het van het lager vakonderwijs te onderscheiden.
De voorgestelde redactie laat, even als het tegenwoordig artikel
de inrichting van alle overig onderwijs aan de wet over, en
regelt in de drie volgende zinsneden uitsluitend de grondslagen
van het algemeen lager onderwijs.

Ze laat de zorg voor dit onderwijs, voor zoover het van
Overheidswege gegeven wordt, gelijk dusver, bij de gemeente,
doch snijdt alle geldelijke bekostiging van dit onderwijs door
de gemeente af, om die op het Rijk over te brengen. Nu men zich
eenmaal beweegt in de richting, om de vrije school, wat het gelde-
lijke betreft, op voet van gelijkheid met het van Overheidswege
gegeven onderwijs te brengen, staan slechis twee wegen ter
bereiking van dit doel open. Men moet of aan de gemeenten
de verplichting opleggen om het vrije onderwijs geldelijk te
steunen op veoet van gelijkheid met haar eigen onderwijs, of
de noodzakelijke kosten van alle algemeen lager onderwijs
op het Rijk overdragen. Daar het eerste stelsel de kassen der
gemeenten te zeer drukken zou, schijnt het tweede stelsel de
voorkeur te verdienen. Het bedrag van ruim negen millioen, dat
het Rijk daarvoor aan de gemeenten zal moeten uitkeeren, is
dan af te trekken van wat het Rijk thans aan de gemeenten
ingevolge de artikelen 1 tot 10 der wet van 24 Mei 1897 (Staafs-
blad n° 156) tot een bedrag van f 11 613 000 uithetaalt (}), en
het meerder bedrag dat het Rijk zou hebben te vergoeden aan
het vrije onderwijs, boven hetgeen dit onderwijs nu reeds van
het Rijk ontvangt en dat naar verhouding te stellen is op
omstreeks vijf millicen (%), zal ongetwijfeld heneden de helft

() De finantieele toestand der gemeenten ondergaat hierdoor
geene wijziging. Ze verliezen een bedrag van negen millioen, maar
ontvangen daarentegen ruim negen millioen van het Rijk boven de
ruim 12 millicen die ze nu reeds krachtens artikel 48 van de wet
op het lager onderwijs innen.

(*) Indien men, naar verhouding van het aantal leerlingen op de
openbare en op de bijzondere scholen, berekent wat de bijzondere
scholen zullen te ontvangen hebben waar de gemeenten voor de
openbare scholen ruim 9 millioen besteden, geeft de verhouding van
ruim 560 000 leerlingen op de openbare en van 330 000 op de bijzondere
scholen, tot uitkomst even 5 millioen.
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slinken, zoo de regeling van de schoolgeldheffing de zoo hoog
noodige wijziging ondergaat. De meerdere uitgaven van het
Rijk zouden dan op een bedrag van omstreeks twee millioen
te staan komen. Wel zou dit bedrag stijgen kunnen zoo het
vrije onderwijs zich nog eenigszins aanmerkelijk uitbreidde,
maar tegen deze stijging van wat aan het vrije onderwijs
meer te betalen ware, zou een gelijke daling van wat aan de
gemeente ware uit te keeren, over staan.

Vergemakkelijkt zou hierbij de overgang van toestand
in toestand worden, indien, conform het in de vierde zin-
snede voorgestelde, de gemeente het recht ontving, om het
beheer over een school, uitsluitend door kinderen van gelijk-
gezinde ouders bezocht, op die ouders over te dragen, zoodat
ook de aanstelling van de onderwijzers op zulk een school
aan de ouders verbleef, die het recht hiertoe door eene
commissie konden doen uitoefenen. De mogelijkheid hiertoe
laat zich denken in homogene dorpen, maar vooral in de
groote steden. Dit zou de kosten van nieuwen schoolbouw
veelal uitsparen, en wat nog meer zegt, hierdoor zou de
noodzakelijkheid wvervallen, om voor alle gemeentescholen het
neutraal karakter te handhaven. Deze noodzakelijkheid zou dan
van zelf bheperkt worden tot die gemeentescholen, die de
gemeente in eigen beheer hield, en juist dit zou het mogelijk
maken, aan het neutrale karakter een meer algemeene strekking
te geven, en het niet te beperken tot wat de godsdienstige be-
grippen betreft, maar het uit te breiden tot alles wat recht-
matigen aanstoot zou geven, niet aan ieder beoordeelaar, maar
eeniglijk aan de ouders van de op zulk eene school gaande
kinderen.

De inrichting van het algemeen lager onderwijs en het
onderzoek maar de bekwaamheid en zedelijkheid der onder-
wijzers vat de voorgestelde redactie samen onder de uitdrukking
van de zesde zinsnede: ,de eischen aan het algemeen lager ondei-
s te stellen”, en laat het aan de wet over om deze eischen
te bepalen. Het onderzoek naar de hekwaamheid der onderwijzers
kan op den duur niet wel blijven gelijk het nu is. Dank zij vooral
het krachtig initiatief van den heer H. Piersox, won steeds
meer de overtuiging veld, dat een onderzoek, gelijk het thans
plaats heeft, de opleiding der onderwijzers te zeer in eenzijdige
richting dringt. Elk stelsel van onderwijs stelt zijn eigen eischen
voor de opleiding. Ook hier is het standpunt van eenvormig-
heid ondoeltreffend gebleken. Hoe hierin verbetering zal zijn
aan te brengen, kan niet in de Grondwet worden uitgewerkt
en moet daarom aan de wet ter beslissing worden overgelaten.
Ten deele geldt dit evenzoo voor het toezicht. Waar twee
stelsels van onderwijs beiden een eigen helichaming vinden,
is deugdelijke inspectie van eene school niet wel denkbaar
tenzij de inspecteur zelf het op die school toegepaste stelsel
zij toegedaan. Ook dit echter verblijve ter regeling aan de wet,
die gestadige wijziging in verband met de wijzigingen in den
bestaanden toestand mogelijk laat. Uit gelijken hoofde zal
evenzoo de heffing van de schoolgelden hare regeling in de wet
moeten vinden, en wel zulk eene regeling die aan de onver-
mogenden kosteloos onderwijs verzekert, maar dan ook de
ouders, die tot algeheele of gedeeltelijke betaling van de kosten
zeer wel in staat zijn, noodzaakt zelven in de kosten van de
opvceding hunner kinderen milder dan dusver te voorzien.

Ten slotte zal ook de vergoeding van de onderwijskosten door
het Rijk vaste regeling bij de wet moeten erlangen. Ingezetenen
en gemeenten zullen moeten weten waaraan ze toe zijn.
Hierbij zal tusschen de gemeenteschool en de vrije school
geen onderscheid mogen gemaakt worden. Weggelaten is,
gelijk reeds werd opgemerkt, de bepaling uit het tegenwoordig
artikel, dat ook voor het middelbaar onderwijs een onderzoek
naar bekwaamheid en zedelijkheid van de onderwijzers eisch
zal zijn. Deze weglating bedoelt niet dezen eisch te Ilaten
vallen, maar wil alleen uitspreken, dat ook hier de regeling
is over te laten aan de wet. Bij de onzekerheid wat later
onder middelbaar onderwijs zal te verstaan zijn, en bij de
noodzakelijkheid om, met uitsluiting alleen van het universitair
onderwijs, het onderzoek naar bekwaamheid en zedelijkheid
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op alle onderwijs en dus ook op het vakonderwijs, toe te
passen, geeft hetgeen nu in artikel 192 staat te weinig, en is
het niet wel doenlijk dit ontbrekende nu reeds aan te vullen.
Vandaar dat in de zesde zinsnede wordt voorgesteld al wat bij de
overige deelen van het onderwijs regeling zal behoeven, in de
Grondwet blanco te laten, en hel te doen regelen door de wet.

De laatste zinsnede van het tegenwoordig artikel ondergaat
in de voorgestelde redactie geen wijziging, dan voorzoover
ook hier de onderscheiding tusschen lager, middelbaar en
hooger onderwijs is weggelaten.

De redactie, gelijk ze nu wordt voorgesteld, is, wat den
inhoud van het voorstel betreft, zakelijk geheel dezelfde als het
op de laatste vergadering der Grondwetscommissie ingediende -
voorstel. Slechts is het voorstel redactioneel verbeterd. De
schielijke opschieting bij de behandeling van de laatste artikelen
in de Grondwetscommissie liet niet den noodigen tijd, om het
voorstel in genoegzaam Grondwettelijken stijl te zetten.

KUYPER.

Artikel 192,

Het openbaar onderwijs wordt van Overheidswege gegeven
met eerbiediging van ieders =zedelijke en maatschappelijke
overtuiging. De inrichting van het openbaar onderwijs wordt
geregeld door de wet.

Het bijzonder onderwijs wordt van Overheidswege gesteund,
onafhankelijk van zijne richting, onder waarborgen van
deugdelijkheid en volgens regelen, door de wet te stellen.

De Koning doet jaarlijks een verslag omirent den staat van
het onderwijs geven aan de Staten-Generaal.

(get.) TROELSTRA.
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