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STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

ACHT-EN-TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Woensdag 8 Maart 191, te 4 uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren VAN IDsiNGA en TROELSTRA.

Hoofdstuk VI. De VoorzitreEr stelt aan de orde het Zesde Hoofdstuk, en
wel te behandelen in zijn geheel.

De Heer Kuyvper acht het opschrift niet goed. Een Hoofdstuk
over den dienst van God zou men, evenals in 1806, vooraan
moeten plaatsen, zelfs vaor het Hoofdstuk, waarin van den
Koning sprake is. Wil men dat niet, dan zou het opschrift
veranderd moeten worden in ,Van de gezindheden”, en het
Hoofdstuk gebracht moeten worden voor dat van het Onderwijs.

Spreker zal eerst eenige bedenkingen tegen dit Hoofdstuk
ontwikkelen. Men spreekt hier van ,Kerkgenootschappen,
gezindheden, en belijders daarvan™; dit is niet juist. IEéne
unitdiukking ware beter, en dan te kiezen: Gezindheden.
Vroeger had men dat woord alleen voor de Israélieten en de
Mennonieten, maar thans is dat begrip zeer verruimd. Wil
men dit woord niet, dan ware ,Kerken” nog te verkiezen
bhoven ,Kerkgenootschappen”. Eerst sinds 1815 is er een band
gelegd tusschen de verschillende gemeenten der Hervormde
Kerk, en wel bij Koninklijk Besluit, maar zd6 los waren zij
voordien van elkander, dat er sinds 1618 nooit meer gehouden
is eene Synode Nationaal. Het woord ,Kerkgenootschap’ had
vroeger alleen de beteekenis van plaatselijke kerk. Wil men
echter het woord hehouden, dan ware te lezen: ,Kerken, kerk-
genootschappen en andere gezindten™.

Verder vindt spreker, dat enkele artikelen hier niet be-
hooren, n.l. die, welke spreken over burgerlijke en burger-
schapsrechten ; deze moeten naar Hoofdstuk I verhuizen. De
rubriek  van godsdienstlooze menschen komt in die artikelen
niet voor, en kwam zij er in voor, dan is dat een bewijs te
meer, dat hier de juiste plaats niet is. De artt. 167 en 169
moeten derhalve verplaatst worden naar Hoofdstuk I. Art. 173
kan vervallen, omdat het recht van correspondentie niet meer
wordt betwist, maar zeker kan het woord ,hoofden’ niet be-
houden worden, omdat slechts de Roomsch-Katholieke kerk
en de Apostolische kerk een hoofd erkennen. De artt. 168 en
172 kunnen behouden worden, mits men voor de woorden
+Kerkgenootschappen™ enz. eene betere, allen omvattende uit-
drukking kiest. Art. 170 zou spreker wenschen te redigeeren
eelijk de Heer De Louter deed in zijne Nota, gevoegd bij het
Verslag der Staatscommissie van 1905, want nu men zelfs
socialistische en anarchistische optochten op den openbaren
weg duldt, mag men den godsdienstigen zulks niet verbieden.
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Over art. 171 wenscht spreker eerst de andere Heeren eens
te hooren.

De VoorziTtErR zou wel een opschrift willen, dat geene
verplaatsing van het Hoofdstuk meebracht. Ook spreker vindt
het opschrift: ,Van de Godsdienst” niet goed: daarom zal de
subecommissie naar eene uitdrukking hebben te zoeken.

De Heer ROELL vindt het op zich zelf eenigszing gevaarlijk
aan deze artikelen te tornen, omdat men dan allicht in botsing
komt met hunnen historischen grondslag: daarom, wanneer
men slechts redactioneele wijzigingen wil aanbrengen, is het
beter die arlikelen te laten zooals zij zijn; wil men die artikelen
echter geheel omwerken dan is dat iets anders.

De Heer DE SAvorNIX LoHyMAX is het met den Heer ROELL eens
hij is er voor df niets te veranderen of ook art. 171,

De VoorziTTER mecnt, dat zoo er één artikel is, waar men
LKerk” in plaats van ,gezindheid” zou willen lezen, dit wel
art. 171 iIs. Aanvaardt men inart. 191 ,gezindheid” dan moet
men dat in de overige artikelen niet minder aannemen.

De Heer REERERS zou in art. 167 eene klcine vedactiewijziging Artike) 167,
willen hebben; men moet niet beschermd worden tegen de
overtreding der Strafwet, de Strafwet moet de maatschappij
heschermen ; 1nen zou het slot van dit artikel aldus kunnen lezen :
ybehoudens ieders verantwoordelijkheid tegenover de wet”.

De Heer Vax LYNDEK VAKX SANDENBURG is hel eens met den
Heer RErkErs; wordt de bepaling echter gewijzigd, dan rijst
de vraag, of dit slot wel noodig is: het spreckt van zelf, dat
de hier bedoelde vrijheid nimmer kan medebrengen straffeloos-
heid tegenover de wet, b. v. in zake laster of beleediging.
Ook bij art. 7 der Grondwet is reeds in 1848 sprake geweest,
het slot weg te laten, doch sedert dien is dat artikel ongewijzigd
gehleven.

In de tweede plaats heeft de Heer KuypEr er reeds op ge-
wezen, dat, indien men van godsdienstige meeningen spreekt,
men ook de meening van de personen in aanmerking nemen
moet, niet behoorend-tot een godsdienstig genootschap, of die
anti-godsdicnstige gevoelens willen uiten, maar dan wordt let
eene vrijheid van gedachten en is er geen reden deze vrijheid
voor den godsdienst afzonderlijk te vermelden. Het artikel kan
dan ook wel geheel vervallen; tot dusverre is immers de viij-
heid van gedachten, gelijk deze in art. 16 van de Grondregels
bij de Staatsregeling van 1798 voorkomen, niet in de Grondwet
opgenomen (behalve dan de vrijheid van drukpers).

De Heer DE SavorNIN LoHmax meent, dat de beljjder van
eene godsdienstige meening dingen zeggen of doen kan, in
strijd met de wet: Dbijv. het beleedigen van anderen door
dweepers of deor hen, die eene inspiratie hebben; dat istoch
ook eenc godsdienstige mecning of gevoelen te noemen. Spreker
heeft steeds gemeend, dat het de hedoeling was van het artikel
dergelijke dingen te kunnen beletten.

De VoorziTTER meent, dat dit artikel slechts beteekent, dat
men bij conflicten met het strafrecht, zich niet kan beroepen
op dit artikel om zich straffeloosheid te verzekeren; maar eene
sttheommissie kan dit nader overwegen,

De Heer OppenrEIM zou dit artikel willen behouden en ook
op deze plaats. Doordat het ten nauwste samenhangt met
art, 168 moet men het niet naar Hoofdstuk I overbrengen.
De beteekenis van Hoofdstuk VI sinds 1848 is toch de vrijheid
van het individu, art. 167, met als uitvloeisel daarvan de
vrijieid van kerkgenootschap, art. 168. Brengt men art. 167
naar Hoofdstuk I en laat men art. 168 staan, waar het
nu is, dan gaat het verband tusschen de vrijheid van ‘het
individu en die van het kerkgenootschap verloren. Maar spreker
heeft er niet tegen, dat eene subcommissie de zaak onder de
ongen %iet.
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Artikel 168. Niemand verlangt het woord bij art. 168.
Artikel 169. De Heer DE Savorxix LouMAN vraagt zich af, of art. 169

niet geheel overbodig is; met het begrip burger- en burger-
schapsrechten is afgedaan en overigens voorzien de artt. 5 en 9
reeds voldoende in hetgeen hier is uitgedrukt.

De VoorziTteEr meent dat het 't beste is dat op te dragen

aan de subcommissie die art. 5 onderzoekt.

De Heer Vax pErR FELTZ voert nog als argument voor de
schrapping van dit artikel aan, dat de waarborg, welke hierin
gegeven wordt, ook behoort toe te komen aan hen die geen
godsdienst beliiden. Volgens de tegenwoordige redactie van
dit artikel is dit niet het geval.

De Heer ROELL vindt het °t beste het voorstel van den Heer
DE LouTeEr (Staatscommissie van 1905) over te nemen, dan
wordt daaraan voldaan.

Artikel 170. De Heer vax Crrrers is tegen hetgeen de Heer KUyYPER
omtrent artikel 170 heeft gezegd en hetwelk samengaat met
het voorstel van den Heer D Louter (Staatscommissie 1905).
In de eerste plaats geeft de toestand, zooals hij op het
oogenblik is, geen aanleiding tot klachien, maar de hoofd-
reden voor spreker is, dat men eene openbare godsdienst-
oefening, zooals b.v. eene processie, niet kan vergelijken met
b.v. een politieken optocht; al hetgeen een godsdienstigen
optocht kwetst, of door een godsdienstigen optocht wordt
gekwetst tast veel dieper; er wordt veel meer kwaad bloed
door gezet; de aanleiding tot rustverstoring is veel grooter.

De Heer Vax NISPEX ToT SEVENAER zegt, dat tegenwoordig
al het mogelijke op straat geoorloofd is, mits het maar geen
verband houdt met den godsdienst: waaiom dat verbod?

De Heer DE Savoryiy Louman zegt, dat er wel degelijk
reden voor dat verbod is, niet omdat de processies op zich
zelf minder gewenscht zijn: juist omgekeerd, omdat zij een
meer verheven karakter dragen en daardoor veel . felleren
tegenstand opwekken; het is om de godsdienstige hartstochten
niet op te wekken en te prikkelen. De Roomschen verlangen
toch eerbied voor de processies, zelfs eerbetuiging; welnu,
in Protestantsche landen =zal men niet alleen geen eerbied,
maar misschien bespotting oogsten. Men zou dus uit utiliteits-
gronden dit artikel moeten laten, zooals het is. Dat spreker
echter toch voor schrapping van dit artikel is, komt doordien
op het oogenblik feitelijk het houden van openbare gods-
dienstoefeningen geoorloofd is. In 1815 is uitdrukkelijk
bedongen, dat de vrijheid zou blijven, processies te houden.

Het houden der processies is toen onderworpen aan regle-
menten, circulaires en diergelijke; toen men in 1848 het tweede
lid van dit artikel invoegde, meende men, dat verschillende dier
reglementen de processies verboden, maar dat is niet juist;
het was slechts eene regeling van de uitoefening der processies,
geen verbod. Daarom is spreker er voor, dit artikel te schrappen.

De VoorziTTER vindt er veel waars in, dat men in Protestantsche
landen liever geen processies houden moet uit vrees voor
profanatie. Overigens, dit artikel is in den tegenwoordigen tijd
moeilijk vol te houden; men denke slechts aan de optochten
van het Leger des Heils, welke wel geoorloofd zijn maar pro-
cessién niet, Het is toch wel vreemd.

De Heer Cortr vAN DER LINDEN merkt op, dat ,besloten
plaatsen” tegenwoordig aldus opgevat wordt, dat een hek reeds
voldoende is; men ziet dus van buiten alles even goed, maar
een hek moet er tusschen staan; dat moet in het oog der
bevolking toch eene zekere minderwaardigheid aan die processies
geven. Spreker wil het verbod opheffen, maar blijft het verbod,
dan moet men ook zorgen, dat het van den publieken weg
niet zichtbaar is.

GRONDWETSHERZIENING.

(3]
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De Heer Reekers wil de vraag stellen of, wanneer het verbod
wordt opgeheven, de burgemeester in het belang der orde of
veiligheid eene processie ook geheel verbieden kan? Of moet
die autoriteit dan met geweld er voor zorgen, dat de processie
kan doorgaan?

De VoorzitTer meent, dat onder omstandigheden processies
geheel verboden kunnen worden: bijv. wegens de vijandelijke
stemming of wegens den weg, welken de processie nemen zal.

De Heer DE Savoryix Lommax vindt, dat de processies niet
met andere optochten zijn te vergelijken. De processies ge-
schieden in den regel naar eene bepaalde plaats, langs een
precies voorgeschreven weg, welke niet afhankelijk is van den
burgemeester. Geeft men nu den burgemeester de bevoegd-
heid eene dergelijke processie te regelen, dan krijgt men feitelijk
eene verzwakking van het thans den Roomsch-Katholieken
toekomend recht.

De Heer OppeNaEIM meent, dat het eene quaestie van politie
is; vandaar dat dit artikel niet hoort in de Grondwet. De
gemeente-autoriteit moet zijns inziens steeds kunnen en mogen
beoordeclen of eene processie in een bepaald geval mag doorgaan.

De Heer RoeLL zegt, dat naar zijne meening, wanneer — zooals
de Heer REEKERs vroeg — het verbod wordt opgeheven, de burge-
meester wel degelijk de bevoegdheid hebben moet eene processie
te verbieden; stel, dat men met het oog op de stemming der
bevolking het medenemen van heiligen-beelden verbieden moet;
dan moet toch de burgemeester, indien zich de geestelijkheid
daaraan niet wil houden, de bevoegdheid hebben de processie
geheel te verbieden; spreker meent, dat dit ook de opinie van
den Heer DE LouTer is.

De Heer De SavorNiN LosaMAaN, zegb dat in de Roomsch-
Katholieke provincies, waar overeenkomstig rechterlijke be-
slissingen, eenige processies gehouden worden, de burgemeester
deze bepalingen op het oogenblik niet maken kan; het iseen
recht, dat men heeft processies te houden en die kan de
burgemeester niet tegenhouden. Spreker herhaalt, dat het gelijk
ook Dblijkt uit de wet 1853 geen quaeslie is van politie maar
van recht.

De Heer VAN NISPEN T0T SEVENAER meent, dat het best mogelijk
is, dal eene schrapping van het tweede lid geen verandering
in den feitelijken toestand brengen zal, maar de bepaling is
hinderlijk voor de Roomschen. In Rotterdam ziet men her-
haaldelijk onder kerktijd sociaal-democraten met banieren en
muziek optochten organiseeren, met hel doel de menschen
van het gaan naar de kerk af te houden: dat is wel geoorloofd.

De Heer DE SavorNIN LoHMAN zegt, dat de Roomschen eerbied
voor hunne processies verlangen: waarom zouden zij dat nief
mogen? Eerbetuiging vragen gewone betoogers niet.

De Heer Drucker kan zich niet goed voorstellen, hoe men
het algemeene toezicht ontberen kan, wanneer men processies
toelaat. Stel, dat twee godsdienstige gezindheden op den-
zelfden tijd denzelfden weg willen nemen: dat kan de
burgemeester toch nooit toestaan.

Men moet het laten, zooals het is, of onderwerpen aan het
algemeene politietoezicht.

De Heer Kuvper vindt het schande, dat in de Grondwet
staat dat eene openbare godsdienstoefening in de kerk toegelaten
is. Dat is iets dat van zelf spreekt.

Aan de orde is art. 171. Artikel 171.

De Heer De Savorniy Loamax houdt de volgende rede, die
hij op papier heeft opgesteld.

.De eerste vraag is, op welken grond de Grondwet de tracte-
menten enz. verzekert. Indien, op grond dat zij der Kerk
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tochehoord hebben of betaald worden uit goederen aan de
Kerk toebehoord hebbende en overgegaan op den Staat, dan
bestaat er een rechtsband die niet mag verbroken worden. Er
is echter nooit iets aangevoerd, waaruit het bestaan van zoo’n
rechtshand kan worden afgeleid. Grootendeels zijn de tracte-
menten enz. gedurende de Republiek betaald uit belastingen
en uit van kloosters of niet-kerken afkomstige goederen. De
kerkelijke goederen zijn altijd aan de gemeenten verbleven,
behalve op sommige plaatsen waar ze met onderling goed-
vinden aan het publiek gezag zijn overgegaan. Op die plaatsen
moet de Staat dan ook de bedongen tractementen voldoen. Op
de andere is hij daartoe niet rechtens verplicht.

In 1798 heeft men dan ook, de scheiding van Kerk en Staat
willende doorvoeren, correct gehandeld. Men heeft ,aanspraken”
geeerbiedigd, voor zoover die geldig konden worden gemaakt,
en men heeft destijds ook de daarvoor noodige stappen gedaan.
Maar in 1801 wilde men die scheiding niet langer. Toen heeft
nmen, om redenen van Staatsbelang, dus op publiekrechtelijken
grond de tractementen enz. blijven uifkeeren, maar tevens aan
anderen soortgelijke uitkeering toegezegd, op deze wijze eenige
rechtsgelijkheid scheppende.

Wij zijn volkomen gerechtigd, op gronden van Staatsbelang,
alsnog te doen wat in 1798 is geschied.

De tweede vraag is, aan wie verzekerd is. Aan de gezindheden
die toen in possessie waren. Tijdens de Republiek waren er
twee banden, die de Hervormde Kerken bijeenhielden. De band
met de Overheid en de belijdenisband. De eerste werd toen
verbroken. De tweede niet. De Gereformeerde Kerken of gezind-
heden kenmerkten zich ook na 1798 nog door de belijdenis,
welke de band was, die in de plaats was getreden van den
hierarchischen band voor de Reformatie. Die band was tast-
en zichthaar voor ieder, gelijk ook nu nog van dien band
rechtens  afhangt, wie behooren tot de Gereformeerde Kerken,
welke zich tijdens de Afscheiding en de Doleantie hebben ge-

~organiseerd. Daar echter zeer velen zich daarvan los gevoelden,
en niet gedwongen wilden worden zich kerkelijk daardoor te
laten binden, hebben vele predikanten e. a., in overleg met
den Koning, die rechtens niets meer met de Gereformeerde
Kerk te maken had, een nieuwen band, nl. den Synodalen
reglementairen aangelegd aan de bestaande kerken, die steeds
die traktementen hadden genoten, en men heeft die traktementen
onthouden aan hen, die den nieuwen band niet wilden eer-
biedigen. Een enkele maal heeft de Hooge Raad de wettigheid
van dien band erkend, door de leer dat hij rebus ipsis et factis
was aangenomen, daarbij echter 'elemineerende alle . feiten,
waaruit het tegendeel blijkt.

Deze quaestie is moeilijk te beshssen. Zij kan slechts in
zeldzame  gevallen voor den Hoogen Raad worden gebracht,
omdat de beslissingen van rechtbanken gewoonlijk feitelijke
beslissingen zijn. De meeste rechtbanken weigeren op de
heweringen in te gaan aan de zijde der Gereformeerden, zich
verschuilende achter het ,rebus ipsis et factis™ van den Hoogen
Raad., Ook de Staten-Generaal zijn in eene wet als deze niet
competent. De Gereformeerden kunnen zich ook niet neerleggen
bij den bestaanden foestand, zonder te erkennen dat de Kerken,
die zich na de Afscheiding en de Doleantie georganiseerd hebben,
eene andere gezindheid zijn dan die, welke tijdens de Reformatie
als de nationale Kerk worden erkend.

De eenige solutie is, dat de Grondwetgever zich losmaakt
van het bestaande artikel, waartoe hij m. i. rechtens bevoegd
is; dat hij de zaak opnieuw regelt, daarbij zooveel mogelijk
zich aansluitende aan den bestaanden toestand, omdat de wetten
en de overheden zelven den nu bestaanden toestand in het leven
riepen, en niet schokken mogen doen ontstaan als die van 1798,
waardoor het bestaande in groote moeilijkheden wordt gebracht.

Zoowel de bestaande fondsen moeten bestemd blijven voor
den openbaren eeredienst, als regelen worden gesteld, om in
roekomstige behoeften te voorzien. Men kan dat doen, zonder
te ontkennen, dat de Kerk oorspronkelijk geroepen is om in
eigen behoefte zelve te voorzien. De bemoeienis van de wereld-
lijke overheid heeft de natuurlijke ontwikkeling van het geestelijk
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institunt tegengehouden; daardoor zijn nu duizenden leden der
Kerk, die bij natuurlijke ontwikkeling, niet zouden zijn toe-
gelaten, maar in wier behoeften, nu zij eenmaal leden zijn,
moet worden voorzien. Dat geldt vooral voor de Nederl. Herv,
Kerk, wier uitgebreidheid berust op die overheidsbemoeiing, en
die daaraan ook de verplichting ontleent om al de haar toe-
gewezen kerkgebouwen te onderhouden. Gezorgd moet worden,
dat de toelagen van den Staat niet ad infinitum kunnen worden
vermeerderd, 't geen lichtelijk geschieden kan daar naar ons recht
ieder kerken kan oprichten zonder dat de overheid daar tusschen-
beide kan komen. Daarom moeten de regelen ook rekening
houden met uittreding uit een hestaand kerkgenootschap.

Dit alles moet dan geschieden bij de wet. Maar dit moet
in de Grondwet worden geradiceerd, ter afsnijding van de
bewering dat het beginsel van scheiding van Kerk en Staat
elke financieele uitkeering belet. Dat beginsel staat niet in
de Grondwet en de beteekenis daarvan staat ook niet vast.
Maar hoe men daar ook over denkt, ieder kan inzien dal de
Kerk ook eene groote sociale bheteekenis heeft; dat in vele
plaatsen de geestelijke leiders, van welke richting ook, voor
het behoud van rust en vrede, voor de regelmatige ontwik-
keling en het tegengaan van verwildering eene groote be-
teekenis  hebben, niet minder belangrijk, dan de scholen van
hooger en ander onderwijs. Het strijdt daarom niet met de
beginselen onzer Staatsinrichting, dat ook uit de publieke kas
gelden daarvoor beschikbaar worden gesteld, onder voorwaarde,
dat aan geene Kerk eenige voorkeur worde gegeven'.

De Heer Van NIsPEXN ToT SEVENAER zegt, dat de eerste vraag
is, Lhoever de Grondwetgever in deze zaak viij 1s. Spreker stelt
zich niet op het standpunt, dat hij als Katholiek zou willen
innemen, maar op het standpunt door de Overheid ten tijde
van de Reformatie ingenomen. Men zeide toen, dat de Overheid
moest zorgen, dat de goederen beantwoorden aan de daaraan
gegeven bestemming. De Katholieke Kerk was verboden en
daarom moesten alle goederen dienen voor de gereformeerde
religie, in strijd met de bestemming der stichtingsbrieven. De
Overheid werd niet eigenares, maar zij regelde de bestemming ;
die goederen zijn door de eeuwen heen gebruikt voor de
Hervormde Kerk., Maar toen in 1806 de Overheid inzag, dat
het eenzijdig was naar de toen heerschende denkbeelden om
de goederen te gebruiken ten bate van ééne gezindheid, heett zij
ook andere gezindheden in het genot daarvan doen deelen.
Dit moest om consequent te zijn niet alleen gebeurd zijn met
de kloostergoederen, maar ook met de kerken en zeker ook met de
pastoralia. De kerken toch hebben haar pastorie-inkomsten niet
afgestaan, zooals wel wordt gezegd, maar de Overheid wees aan
voor gebruik de pastoralia zouden dienen. Spreker verwijst
naar de geschriften van Mr. RexgErs Hora Siccanma en Dr.
Kieww, die beweren, dat de Hervormde Kerk niet had den
eigendom van de pastoriegoederen, maar dat deze cigen com-
plexen vormden, omtrent de opbrengst waarvan de Overheid
de- bestemming aanwees. Dat er kerken waren, die zelf goederen
hadden en deze aan den Staat afstonden, zooals de Heer De
- SavorNIN Lommax meent, kan zijn, maar het zullen er niet
vele geweest zijn. Op de kerkgebouwen komt spreker nu niet
meer terug, maar hij betoogt, dat op den Staat nog steeds eene
moreele verplichting rust, omdat hij in 1795 zich de kerkelijke
goederen heeft toegeéigend.

Om de zaak zuiver te houden, moet men zeggen, dat de
Overheid de bestemming der goederen regelde; de kerken
kunnen hare aanspraken daarop niet geldend maken met eene
civiele actie, maar in 1798 heeft de Staat goederen ingepalind,
die bestemd waren ad pios usus, en nu heeft hij zeer zeker
den moreelen plicht die goederen daarvoor weder te bestemmen.

De opvattingen in den lande omtrent dien plicht zijn in de
laatste tientallen jaren verbeterd. De Grondwetgever moet dus
blijven staan op het standpunt, dat zij bestemd blijven ad pios
usus, en dit moet worden opgevat in de gewone beteekenis,
en niet in den ruimen zin, dien men er van 1580-—1795 aan
gaf, toen men er o.a. tractementen van professoren van be-
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taalde, ulsinede het herstellen van wallen; maar zij behooren
uitsluitend voor den eeredienst te worden gebruikt.

Welk is nu het hedrag? Men kan moeilijk volhouden, duat
dit het hedrag van 1815 zou zijn, want dat was veel geringer,
dan wat de Staat in viceger eeuwen had ingepalmd.

Hoe het te besteden? De Heer DE SavorNIN LoHMaN voelde
veel voor de regeling, door Mr. Buys voorgesteld in het tweede
deel van zijn werk ,De Grondwet” en ook spreker, die niet
met een eigen voorstel is gekomen, gelooft, dat dit het heste
zou zijn. Dan behoort er ook bij, zooals de Heer DE SAvorRNIN
Lobwax wil, eene bepaling, dat als er scheuring kot in eene
Kerk, het geheel der inkomsten over de deelen wordt verdeeld.
Zijn er Kerken, die geen geld wenschen te ontvangen van
den Staat, dan kan men het natuurlijk niet opdringen. Behoud
van art. 171, tweede lid, acht spreker wenschelijk, zoodat
subsidie aan Kerken mogelijk hlijft in gevallen, als waarin die
tot nu toe werd verleend.

De Heer Kuyper zegh, dat als de Heer Vax NISPEX ToOT
SEVENAER beweert, dat op den Staat de verplichting rust om
de bestemming der goederen te hepalen, dit alleen te begrijpen
ware, als de Staat een fonds had, maar indien het gaat uit de
belasting, die op hare bheurt geheven wordt uit de heurzen
van de leden dier Kerken, dan doet de Staat niet anders dan
innen en het weéer uitbetalen. Als nu de vorige spreker zeide,
dat er slechts een deel van het volk is, dat die moreele aan-
spraken geldend kan doen maken, dan zou spreker begrijpen,
dat het geheele volk daarvoor moet betalen; maar als nu
bijna het geheele volk lid is van eene Kerk, dan zou die handeling
van den Staat overbodig zjjn, want welk verschil maakt hei,
wanneer de Kerken van hare eigen leden bijdragen heffen ? Waar-
om moet alles dan eerst in de algeineene kas worden gestort?
Als het nu geschiedde naar proportie, dan kan er voor de
Keark, die thans minder ontvangt een voordeel zijn, om haar
deel te ontvangen uit de algemeene kas, maar dat argument
is niet geopperd.

De VoorzitTeEr zegt, dat het trekken van eene conclusie
moeielijk is. Als het Rijk een fonds had, dan ware de zaak
eenvoudig, maar het is niet onverschillig, of men zijne bijjdrage
brengt in de Staatskas of in de kerkeljjke kas. Als men de
subsidies wegneemt, dan heeft dat een zeer storenden invloed,
Vroeger sprak men er over, om de verplichtingen te kapitali-
seeren, maar de vraag is wal te Kapitaliseeren: of hetgeen
thans wordt uitgekeerd, Of uitrekenen hetgeen aan de Kerken
is ontnomen. Daarhij doet zich dan de vraag voor, of aan de
Roomsch-Katholicke Kerk en aan de Hervormde Kerk niet te
veel is onthouden, maar de Gereformeerde Kerk zal dan niets
ontvangen, en neemt men het tegenwoordig bedrag, Lillijk
verdeeld, dan krijgen de Gereformeerden iets, de Katholieken
meer, maar de Hervormden minder dan thans, en deze achten

’ zich dan verongelijkt, Ook moet men het niet geven voor
predikantstractementen, want dan krijet men weér de guaestie
van ,de zilveren koorde”. Kapitaliseert men het echter naar
billijkheid voor elke Kerk, dan zou het te veel gaan kosten.

Ook de redactie van het tweede lid geeft moeilijkheid. Beter
ware het om het aan de Kerk te geven, en niet aan een leeraar.

Ten slotte merkt spreker op, dat art. 171 steeds een twist-
appel is geweest,

De Heer Kuyper zegt nog: Als iemand gestolen heeft van
drie menschen, en zelf niets Dbezit, en hij geeft her aan die
drie terug, na het eerst van diezelfde drie genomen te hebben,
dan ware het beter de zaak maar zoo te laten.

De Heer Vaw NISPEF TOT SEVENAER voert rog tegen den
Heer KuvpeEr aan, dat de Staat niet ontheven is van den
moreelen plicht, die op hem rust om de goederen, die hij
zich toeéigende ad pios usus aan te wenden, al kan men
thans 1misschien ook niet meer terugvinden, waar al die
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goederen gebleven zijn. Zet men die verplichting in de Grond-
wet, dan heeft het toch dit voordeel dat men openlijk ver-
klaart, dat, als de Staat zich goederen toegedigend heeft,
hij de moreele verplichtingen moet aanvaarden, die daaruit
voortvloeien. En wat aangaat de opmerking van den Heer
Kuyper over de kerkelijke belasting: de moeilijkheid is juist,
hoe die te innen. Het middel van zekere zijde aan de hand
gedaan, om dit te doen door tusschenkomst van den gemeente-
ontvanger, wil spreker niet.

De Heer DE SavorxIN LouMAxn zegt, dat indien men toch
meent, dat er niets komt van eene verandering van dif artikel
men er geen verderen tijd aan moet zoek brengen. Recht-
vaardig vindt spreker den toestand niet.

De VoorziTTER stelt voor dit artikel naar eene subcommissie
te verwijzen.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER vreest, dat het monniken-
werk zijn zal.

De Heer RoeLr meent — als hij den spreker goed heeft
verstaan — dat er verschil bestaat tusschen de opvattingen

van de Heeren VAN NISPEN TOT SEVENAER en DE SAVORNIN
Lomyax. De Heer Vany NispEN ToT SEVENAER wil kapitaliseering
van de bijdrage van den Staat en een waarborg, dat de Staat
de aan zich getrokken goederen aan hunne bestemming laat
voldoen ; de Heer DE Savoryiy Lonmax daarentegen vindt wat
gebeurd is onrechtvaardig en wil er zooveel mogelijk op terug-
komen. Dat laatste wil spreker niet; wel kan men een onder-
zoek doen naar de historische rechten, welke men er op heeft.

De Heer DE SavornNiy Loamax bedoelt slechts dit: vroeger
zoowel als nu werden de tractementen betaald uit de
openbare kassen en uit hetgeen aan den Staat was gevallen;
dat laatste gebruikte de Staat zooveel mogelijk voor de
tractements-uitbetaling. Men deed de inkomsten in eene ge-
meenschappelijke kas, waaruit de predikanten werden betaald.
Maar ook door belastingen werd hiertoe bijgedragen; de Staat
had de moreele verplichting die tractementen uit te keeren
doch die plicht heeft in 1795 opgehouden: spreker zou willen
onderzoeken of die verplichting niet weer aan den Staat diende
te komen; spreker heeft niet bedoeld, dat de kerk eene actie
tot teruggave der goederen zou hebben, dat is niet zoo.

De vergadering wordt hierop door den VoorzITTER gesloten
tot den volgenden dag om kwart over vier precies.

Goedgekeurd in de vergadering van 4 September 1911.

De Voorzitter,
(get.) HEEMSKERK.
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