
VERVALLEN 1 7 DEC. 1985 « J ^ f E I ^ L 

STAATSCOMMISSIE VOOR &RONDWETSHERZIEM&. 

NEGEN-EN-TWINTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Donderdag 9 Maart 1911, te 41/* uur. 

Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren VAN CITTERS, DRUCKER, VAN IDSINGA 
en TROELSTRA. 

I.if \'«HII;/.ITTI-:I{ docli mede. dal bericht hebben gezonden 
van verhindering, de Heeren VAN OTTERS, wegens ambtsbezig
heden, DRUCKER, wegens familieomstandigheden, en VAN 
IDSINGA wegens ongesteldheid. 

Aitikel 171. vervolg. De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat de Heer KUYPER 
vroeg, wat het practisch verschil is als de Staat het geld voor 
de Kerken haalt Uit de beurzen der burgers, en als de Kerken het 
zelf doen. Spreker ziet wel een verschil, want de Staat haalt 
het uit de zakken van alle burgers, ook van hen, die niet tot 
eene kerk behooren, maar buitendien is er nog het verschil, 
dat in het eerste geval de kerken het geld hebben, en in het 
tweede kunnen krijgen. 

De Heer KUYPER zegt, dat als de kerk het wenscht, de Staat 
het geld kan innen en de kohieren opmaken. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN, vervolgend, zegt, dat het 
heffen van zoo'n belasting niet veel instemming zal hebben, 
maar ook al geschiedt het, dan doet de Staat het ovei een 
veel grooter terrein, want als eene kerkelijke belasting geheven 
zal worden, zullen velen uit de kerk wegloopen. Spreker zegt: 
men vraagt, of het de moeite waard is, art. 171 te wijzigen? 
Hij meent, dat het den VOORZITTER weinig schelen kan, maar 
spreker zou toch willen beproeven tot eene wijziging te komen. 
Art. 171 is. geen rechtvaardig artikel, daar het toestaat aan 
een gedeelte der Gereformeerden wèl, aan anderen geen uit
keeringen te doen, in den vorm van tractementen. 

Eene tweede quaestie is deze: Als men aanneemt, dat die 
Gereformeerden er geen recht op hebben, dan vallen zij onder 
het tweede lid; maar welke regelen behooren te gelden tegen
over hen die niet trekken uit het eerste lid? Het tweede lid 
toch is er, om billijk te zijn tegenover de kerken, die niet uit 
het eerste lid trekken. 

De Commissie moet het er over eens zijn, of men art. 171 
moet onderzoeken; zoo neen, dan blijft de zaak rusten, maal
ais men vindt, dat het moet worden onderzocht, dan kan de 
subcommissie een voorstel doen. 

De Heer VAN DE VELDE vindt hetgeen de Heeren KUYPER 
en DE SAVORNIN LOHMAN zeggen juridisch zeer juist, maar dit 
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is een van de moeilijkste punten om te regelen; het zal zeer 
moeilijk blijken om hierover in ons land tot eene pacificatie 
te komen. Want als men een nieuw recht invoert, dan moet 
het geschieden met veel overgangstoestanden, en spreker is 
bang in dezen nieuw recht te scheppen. 

Wellicht l ] /2 millioen der Nederlandsen-Hervormden hebben 
thans het genot, en als men het plotseling' intrekt, dan kan 
dar tot verwildering aanleiding geven. Spreker is van oordeel, 
dat het vrijwilligheidsbeginsel in de kerk moet zegevieren. 
maar de nummi gaan hier soms wTel boven de virtus. Men 
zal het twee derde er nooit voor krijgen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN zegt, dat men daarmee thans 
nog niet te rekenen heeft. 

De Heer VAN DE VELDE, vervolgend, zegt, dat als men tot 
wijziging overging, hij wel het advies zou willen hebben van 
verschillende kerken, want men moot zoo iets niet eenzijdig 
opleggen; integendeel, men moet rekening houden met het 
historisch gewordene, on in den eersten tijd blijven bij den 
bestaanden toestand. 

Spreker vraagt nog, waarom kunnen do nieuwe Kerken het 
geld niet krijgen? Het tweede lid bedoelt dat toch. Waarom 
wordt het aan de Gereformeerden niet aangeboden, terwijl 
zij toch meebetalen voor de andeien? 

De Heer LOEFF herinnert er aan. dat in de vorige vergade
ring niemand, ook de Heer KUYPEK niet, heeft ontkend, dat 
op den Staat ten deze rust eene moreele gehoudenheid. Die 
moreele gehoudenheid is trouwens door den Staat zelf erkend 
in dit artikel. Want dit artikel is het uitvloeisel van de erkentenis 
eener moreele op den Staat rustende verplichting. 

Daarvan dient men dan echter ook de consequentie te aan
vaarden, daarin gelegen, dat men die verplichting verwezenlijkt, 
en het recht, dat daartegenover staat realiseert, en wel door 
het bedrag der j aarlij ksche uitkeeringen te kapitaliseeren, 
en onder verbetering ten opzichte van hen, die thans niets 
ontvangen, dit kapitaal op billijke wijze onder de Kerkgenoot
schappen te verdeelen. Men behoeft die kapitalen niet rechtstreeks 
in handen te stellen der besturen, maar men zou ze b.v. 
kunnen scheppen door inschrijving in de Grootboeken der 
Nationale Schuld. Als wij allen thans bij deze Grondweis-
herziening overtuigd zijn van de billijkheid van eene regeling, 
waardoor de Staat zijne gehoudenheid jegens de Kerkgenoot
schappen metterdaad zou inlossen, dan mag deze Grondwet
commissie er niet aan debet worden, dat voor een volgenden 
Grondwetgever de mogelijkheid wordt opengelaten om onrecht 
te plegen door eenvoudig het artikel te schrappen. Dan moeten 
wij thans zorg dragen, dat de door ons erkende gehoudenheid 
van den Staat in eene daad worde omgezet, die niet meer 
herroepbaar is. Dit kan alleen geschieden door kapitalisatie 
van de j aarlij ksche toelagen en uitkeering van dat gekapitali
seerde bedrag in den een of anderen vorm aan de Kerk
genootschappen. Sprekers wenschen gaan dus in de richting. 
die de Heer BEELAERTS VAN BLOKLAND in 1887 aangaf. 

De VOORZITTER vraagt; desnoods een grooter kapitaal? 

De Heer LOEFF : desnoods. 

De Heer RÖELL wenscht te trachten eenige vragen van den 
Heer DE SAVORNIN LOHMAN te beantwoorden. 

Vooreerst moet men onderscheiden tusschen de tractementen 
en pensioenen, zooals zij in 1815 waren, en de verhoogingen, 
dio zij sinds dien ondergingen, n.1. in 1884 reeds ongeveer 
f 1 millioen, naar de opgave van Mr. BUYS, Deel II, bladz. 549. 
Eerst dient dus geweten te worden, wat men bedoelt. 

Als de Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, of de Grondwet 
op dit stuk gewijzigd kan worden, dan antwoordt spreker: 
z. i. ja! dat is ook gebeurd met de afschaffing van sommige 
heerlijke rechten, waarmee toch ook geldelijke bedragen ge
moeid waren. 
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Verder zeicle de Heer DE SAVORNIN LOHMAN, dat de Staat in 
1815 die goederen zonder spoliatie tot zich genomen heeft, 
dus kan men ook thans die uitkeeringen weer terugnemen. 
Maar is het oorbaar, dat de Grondwet terugneemt, wat in 
1815 is uitgekeerd? Hier geldt: donner et retenir ne vaut! 
Eenigszins anders is het gesteld met de verhooging ad f 1 
millioen sinds 1815; er zijn moeilijkheden aan verbonden. 
maar spreker zou meenen, dat eene gewijzigde verdeeling in 
dat opzicht te overwegen ware, ofschoon hij, voorshands daarin 
bezwaar zou zien. 

Met betrekking tot het door den Heer LOEFF opgemerkte is 
het spreker niet duidelijk, of bedoeld werd de thans uitgekeerde 
som óók te doen strekken ten bate van hen, die nu niets ont
vingen, dan wel om die daartoe te vernoegen. Trouwens, 
volgens den Heer BEELAERTS VAN BLOKLAND hebben de Afge
scheidenen positief bedankt. 

De Heer KUYPER : Mits ze voor de anderen niet behoeven 
mee te betalen! 

De Heer RÖELL, vervolgend, merkt op, dat volgens de 
Nota van den Heer BEELAERTS VAN BLOKLAND — ARNTZENIUS I, 
blz. 126 — de voornaamste organen dier Kerk zouden hel »ben 
verklaard, dat zij eene geldelijke uitkeering voor hunne Kerk 
nóch verlangen, nóch zouden mogen aannemen. 

Het recht ontkent spreker niet, maar hij acht het niet oor
baar, en wil men eene nieuwe regeling op billijken voet doen 
geschieden, dan zal het een zeer groot bedrag worden. Het is 
bekend, dat na 1798 de predikanten met den bedelnap liepen. 
Bovendien liggen in art. 171 juridische moeilijkheden. Er is een 
Arrest van den Hoogen Raad van 5 Mei 1848 omtrent de 
Waalsche gemeente te Amsterdam, waarbij is uitgemaakt, dat 
„de afzonderlijke gemeenten zelve en hare leeraren een stellig 
recht kunnen doen gelden op de uitkeering van tractementen", enz. 

Een tweede punt, waarop gelet moet worden, is, dat terwijl 
de Grondwet van 1815 in haar Xcderlandschen tekst spreekt 
van ..blijven aan dezelve gezindheden verzekerd", in den Fran-
schen tekst staat: ..leur", hetgeen èn gezindheden èn leeraren 
omvat. 

De Heer NOLENS ZOU het niet goed achten, gelijk de Heer 
VAN DE VELDE wil, om art. 171 te laten, zooals het is. Er 
zijn de volgende punten: 

1". er moet zekerheid zijn. dat wat nu wordt uitgekeerd, 
ook in het vervolg zal gewaarborgd blijven, dus is het beste 
eene kapitalisatie zooals de Heer LOEFF wil; 

2". er moet verzekerd zijn aan gezindheden, die een groot 
aantal leden verliezen, dat de gelden blijven voor het oor
spronkelijke deel, en niet aan het nieuwe deel worden uitge
keerd, want dat moet dan maar om uitkeering vragen. Van 
Roomsen-Katholieken kant is dit echter niet de hoofdzaak, 
maar wel: 

3°. dat buiten allen twijfel vaststaat, dat wat thans aan 
de besturen wordt uitgekeerd, niet langer verbonden zij aan 
eene bepaalde leeraarsplaats, maar dat die besturen vrij zijn 
het te besteden, zooals zij dat wenschelijk achten, mits voor 
den eeredienst. 

Ten slotte gelooft spreker nog, dat het moeilijk zal zijn de 
uitkeeringen te ontnemen aan hen, die ze reeds hebben, en 
als men daarin voorziet ook voor anderen, dan zal het eene 
dure zaak worden. 

De Heer VAN DOORN is in het algemeen geen tegenstander 
van de uitkeeringen en tractementen aan de Kerken; de Kerk 
heeft eene zoo groote sociale roeping, dat eene tegemoetkoming 
van den Staat allicht gewettigd is. 

Maar spreker vindt hetgeen de Heer LOEFF heeft gezegd wel 
wat te kras; het moet nu maar eens uit zijn met het oprakelen 
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van die oude geschiedenis, dat die goederen niet aan den Staat 
zouden toebeliooren of dat de Staat de verplichting tot uit
keering heeft; dat is toch nu verjaard. Indien men dit artikel 
veranderen wil en alle kerkgenootschappen, die er zijn of zullen 
komen wil subsidieeren, dan staat men terstond voor deze 
moeilijkheid: wat is een kerkgenootschap? Nu gaat het goed; 
maar wanneer allerlei particuliere vereenigingen zich een kerk
genootschap gaan noemen en subsidie vragen, bijv. vrij
metselaars, dageraadsmannen, hoe moet liet dan gaan? Wie 
moet beslissen of men te doen heeft met een kerkgenootschap ? 
Spreker vindt het denkbeeld van den Heer DE LOUTER het beste: 
overlating aan den wetgever. 

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat de Heer VAN 
DOORN eene nieuwe beschouwing in het debat gebracht heeft, 
dat de verplichting van den Staat tot uitkeering op grond, 
dat hij zich vroeger goederen heeft toegeëigend, verjaard is. 
Spreker heeft niet gezegd' dat hier een rechtsplicht bestond, 
maar hij heeft gesproken van een moreelen plicht. En dat ten 
deze geene verjaring geldt, bewijst reeds het feit, dat in de 
Grondwet steeds is gezegd, dat de Staat uitkeeringen moet 
doen aan de Kerken, en dat hij dit ook steeds gedaan 
heeft. Spreker is tegen het denkbeeld van den Heer DE LOUTER ; 
men krijgt dan voor die zaak, welke toch naar het oordeel van de 
meesten een duurzaam karakter moet hebben, eene regeling op 
losse schroeven staande. Het is een niet gering gevaar deze zaak 
van uiterst kieschen aard bij verkiezingen aan de orde gesteld 
te zien en dergelijke; dat gaat niet. Indien iets moet vaststaan, 
dan is het, dat deze regeling duurzaam zijn moet; hoe 
duurzamer des te beter. Het denkbeeld van den Heer LOEFF, 
plaatsing van het kapitaal op het Grootboek, is alleszins aan
bevelenswaardig. 

De Heer VAN DOORN meent, dat het misschien niet het 
woord rechtsplicht is, dat de Heeren VAN NISPEN VAN SEVENAER 
en LOEFF gebruikt hebben, maar de Heeren willen er toch een 
rechtsplicht van maken; ten minste spreker meent, dat eene 
moreele verplichting, waarvan de uitvoering is af te dwingen, 
vrijwel een rechtsplicht wordt. Spreker wil dien plicht, moreelen 
of rechtsplicht, niet hebben; maar spreker herhaalt, dat hij 
er volkomen mee accoord gaat, dat de Staat de tractementen 
1)1 ij ft geven. 

Den Heer KUYPER lacht de kapitaliseering van den Heer 
LOEFF zeer toe. Spreker heeft er nooit veel voor gevoeld om, 
op grond van recht, een en ander van den Staat te vorderen, 
hoogstens dan voor het deel van vóór 1814, zooals de Heer 
RÖELL terecht opmerkte. Gaat men de historie na, dan ziet 
men, dat de uitkeeringen niet uitsluitend bestaan uit de rente 
van het toegeëigende goed, maar voor een groot deel uit de 
opbrengst van belastingen, en wanneer men de historische 
lijn verder vervolgde zou men tot de conclusie komen, dat de 
goederen toebeliooren aan de Roomsch-Katholieke Kerk, want 
de Overheid eigende zich die goederen toe, op grond dat de 
bestemming, waartoe zij dienden, niet meer deugde; eene der
gelijke macht aan de Overheid toe te kennen, gaat niet aan. 

Men moet ook rekening houden met het verloop; b.v. de 
"Waalsche gemeente te Amsterdam heeft 4 predikanten, de 
Nederlandsen Hervormde Kerk heeft er 27 ; dat is geen ver
houding, wanneer men het tegenwoordige aantal der lidmaten 
beschouwd. 

Men kan uu niet meer zeggen, dat de Staat als Staat iets 
over de Kerk heeft te beslissen; bij een Staatskerk gaat dat, 
maar in ons land niet. 

"Wil men de historische pretentiën kapitaliseeren, dan valt 
hieronder slechts de Nederlandsen Hervormde Kerk; al het 
overige valt er buiten. Daarom, indien men kapitaliseering wil, 
moet eerst reorganisatie voorafgaan; de tegenwoordige toestand 
moet niet door kapitaliseering worden vastgezet. Men moet 
eene uitbreiding aanbrengen, al was het slechts om die redenen, 
dat de toegeëigende goederen nu zooveel meer opbrengen ; men 
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moet, waar de behoefte blijkt te bestaan, het tegenwoordige 
uitbreiden en vermeerderen, en ook aan de overige kerkgroepen 
zekere sommen toewijzen. 

Ook een reden, dat de tegenwoordige bestaande toestand 
niet blijven kan is, dat men in 1814 had + 2 millioen 
inwoners, nu zijn er 6 millioen en dat het budget van 4-4 a 
45 millioen geklommen is op 219 millioen. 

Voor eene kapitaliseering moet echter eene leening gesloten 
worden; wat eene dure zaak wordt. Hij is echter van plan, 
zijne denkbeelden dienaangaande schriftelijk aan de subcom 
missie ter hand te stellen. 

Spreker wil aan elke kerk het recht in de Grondwet zelve 
geven van heffing; zoodat zij dat recht hebbe als kerk. De 
staat moet daarbij hulp verleenen door b.v. het opmaken der 
kohieren en de bedragen te innen. Dit ware niet als obligo 
op te leggen. Eene kerk kan het aanvaarden, of er voor 
bedanken. 

Met de 2 millioen die hierdoor vrijkomen, moeten de bedrijfs-
belastingen worden verminderd; wat men meer betaalt aan 
de kerk, betaalt men minder in de bedrijfsbelasting. 

Spreker wil de verbinding tusschen Kerk en Staat in de 
Grondwet opheffen; spreker wil eene volledige scheiding tusschen 
Kerk en Staat. 

Hij is het eens met den Heer DE SAVORNIN LOHMAN : men moet 
meedoen aan elke verbetering in de verhouding tusschen Kerk 
en Staat: hetzij men eene kapitaliseering krijgt, hetzij de Kerk 
voor zichzelf zorgt onder hulp van den Staat. 

De Heer OPPENHEIM vraagt of de kerk de vijfde publiekrechtelijke 
corporatie in het Rijk moet worden met belastingdwang? 

De Heer KUYPER antwoordt hierop bevestigend, echter met dien 
verstande, dat de belastingdwang alleen op de leden der kerk 
kan worden uitgeoefend. 

De Heer TYDEMAN is het eens met den Heer VAN DOORN, 
dat het oprakelen van de quaestie der kerkgoederen geen zin 
meer heeft; men moet die geheele geschiedenis als afgedaan 
beschouwen; spreker laat in het midden wie gelijk heeft, maar 
uit een historisch oogpunt zijn die goederen rebus ipsis et 
r'actis aan den Staat gekomen. 

Dat de Grondwet spreekt over en rekening houdt met de 
kerken is te motiveeren door het Staatsbelang en dan komt 
spreker vanzelf' aan art. 171. Men heeft hierin twee elementen: 
1°. de fixeering van bestaande historische toestanden; 2°. de 
toekomstige behoefte. 

Men zou uit twee stelsels kunnen kiezen: of men gaat niet 
verder dan het .sub 1°., maar hiervan is reeds afgeweken in het 
tweede lid van art. 171, en heeft men dus het tweede stelsel 
geadopteerd, subsidie ook van de nieuw opgekomen behoeften; 
-preker is van oordeel, dat dit moet blijven bestaan. Wil men 
daar een regel voor stellen, dan zou men voor dat doel den 
bestaanden toestand moeten regulariseeren en de toekomstige 
regeling door de wet vast laten stellen; bijv. door te bepalen, 
dat waar nieuwe gemeenten gesticht worden, onder zekere 
voorwaarden subsidies gegeven zullen worden. 

Wil de wetgever ook uitbreiding van traktementen voor reeds 
bestaande gemeenten, dan zou men stuiten op groote be
zwaren en groote financieele lasten. Het zou daarom misschien 
beter zijn dat laatste niet aan te nemen. 

De VOORZITTER merkt op, dat hoe meer er over gesproken 
wordt, hoe meer stelsels en gegevens er komen. Vroeger had 
men 4 stelsels: 1". behoud van het bestaande, 25 jaar geleden 
de wensen de Nederl. Hervormden, 2°. het stelsel der radicalen 
om het artikel te schrappen, 3°. het stelsel DE SAVORNIN LOHMAN— 
DE GEER, om te onderzoeken, waar men recht op heeft, en 
het dan te kapitaliseeren, en 4°. het stelsel-BEELAERTs om te 
kapitaliseeren wat er was, en dat uit te keeren. 

Nu wil de Heer LOEFF eigenlijk niet het stelsel-BEELAERTS, 
dat toch sympathie vond bij de Gereformeerden, al kregen ze 
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niets, want clan was het uit niet de „zilveren koorde". 
Maar de Heer LOEFF wil inschrijvingen op het Grootboek; 
men betaalt dan eigenlijk met papier, en slechts in werkelijk
heid de rente, die gelijk is aan de tegenwoordige predikants-
tractementen; er is dan echter geen quaestie van uitbreiding. 

De redeneering van den Heer KUYPER, dat de leden van de 
Kerk het zelf moeten betalen, gaat niet geheel op, want het 
geld komt dan niet aan al de Kerkem, zoodat de zaak wel voor 
een deel wordt opgelost, maar niet over het geheele terrein. 

De Nederlandsche Hervormde Kerk kan belasting heften, 
maar de Gereformeerde Kerken hebben het vrijwilligheidsbeginsel, 
en zullen daarom geen belasting heffen. Het resultaat is, dat de 
Roomschen en de Hervormden dan de opbrengst van de be
lasting zullen krijgen, terwijl degeen die opbrengt liet zou 
kunnen aftrekken van de bedrijfsbelasting. 

De Kerken, die nu nog niets krijgen, kunnen het vragen, 
maar in Rotterdam liep het stroef met de 17de predikants-
plaats; wellicht als de behoeften zeer groot zijn, zal men 
gemakkelijker tot geven bereid zijn. 

Als de Heer VAK DOORN zegt, dat er tal van andere ver-
eenigingen bij kunnen komen, bijv. de Vrij-Metselaars, dan 
kunnen dat wel vereenigingen zijn met anti-kerkelijke levens
beschouwingen. Men zou daar van af zijn door kapitalisatie 

Het aantal gegevens is groot, maar de conclusie moeilijk. 
Op de vraag van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN, of men 

mag wijzigen, kan het antwoord niet gemakkelijk zijn. want 
men moet onderscheiden tusschen de opbrengst van vroegere 
goederen en wat er later bij is gekomen. 

Als de subcommissie eene goede oplossing vindt, zal spreker 
dat zeer verdienstelijk achten. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN merkt nog op, dat slechts de 
Heer VAN DE VELDE art. 171 niet wil wijzigen; de andere 
Heeren zeggen, dat men wèl mag veranderen. 

Kapitalisatie geeft geene oplossing, want die komt eerst van 
pas als de zaak zelve, of en op welken grond de toestand 
gewijzigd mag worden, is beslist. 

Spreker is het het meest eens met den Heer TYDEMAX. Den 
ouden toestand kan men niet weer oprakelen.' De bezoldiging 
tijdens de Republiek uit de publieke kas aan predikanten 
maakt, dat art. 171 is een subsidie-artikel, en dat subsidie-stelsel 
wil spreker in de Grondwet vastleggen. Het liefst wenscht hij 
een diminueerend subsidie, om geen schok aan de bestaand.' 
kerken te geven, dus in de Grondwet neerschrijven het beginsel 
van subsidie binnen zekere grenzen. Ook moet het subsidie 
voor de groote kerkgenootschappen niet meer verbonden zijn 
aan bepaalde leeraarsplaatsen. Moet men alles uit historische 
beschouwingen afleiden, dan komt men niet aan een eind; 
spreker wil daarom wel taWila rasa, maar zonder te raken 
aan het beginsel van het tweede lid. 

De Heer VAN DE VELDE is wel voor wijziging van art. 171 
te vinden, mits men met een goed artikel komt, maar hij 
gelooft toch, dat het eind zal zijn, dat alles blijft zooals het is. 

De Heer KUYPER vraagt aan den Heer LOHMAN of hij een 
artikel wil, zooals de Heer DE LOUTER formuleerde? Als echter 
de uitvoering aan de wet wordt overgelaten, dan zal men 
telkens de quaesties krijgen bij de begrootingen en bij de 
verkiezingen. Men kan in de Grondwet wel het beginsel van 
subsidie neerschrijven maar niet, hoe de uitvoering zal zijn. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN wil wel het tegenwoordig 
cijfer in de Grondwet zetten met de bevoegdheid tot uitbreiding, 
maar eene wet geeft meer zekerheid, dan men thans heeft. 
Tegen zoo'n wet zijn wel bedenkingen, maar die zijn toch 
niet al te groot, omdat zij aan alle Kerken iets toestaat. 

Bij art. 172 zegt de Heer VAN LYNDEK VAN SANDENBUBG, Artikel 172. 
dat hij er voor is dit artikel te schrappen, omdat het over
bodig is, daar de verplichting der kerkgenootschappen om zich 
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te houden aan de wet toch bezwaarlijk ontkend kan worden. 
Bovendien lijkt het niet juist,, dat de Koning met de zorg 
van het naleven der wetten wordt belast. 

Artikel 178. De Heer KUVPER wenscht art. 173 te doen vervallen, en 
dit dan zóó te motiveeren dat het geschiedt, omdat het als 
overbodig wordt beschouwd. 

De Heer REEKERS merkt op, dat „hoofden" niet verkeerd is; 
ook de Russische Kerk heeft een hoofd. Hij wil het artikel 
behouden, al was slechts op één kerkgenootschap toepasselijk. 

De Heer KUYPER zegt, dat men dan moet lezen: „hoofden, 
besturen, enz.*'. 

Artikel 198. Ten slotte is er nog art. 198, waarvan de Heer KÜYPEE zegt, 
dat hij daaruit wenscht te verwijderen het Kerkelijk armbestuur, 
want de zorg van de Kerk voor hare behoeftige leden moet 
hier niet onder vallen. Voorts moet gelet worden op het woord 
„onderwerp'*, terwijl in art. 192 staat „voorwerp*'. 

De Heer VAN DE VELDE wil lezen: „aanhoudend voorwerp 
van de zorg der Regeering". 

De Heer RÖELL zegt, dat dit er vroeger stond, maar dat men 
het terecht veranderd heelt. 

Aanwijzing De VOORZITTER benoemt thans eene subcommissie voor 
eener subcommissie. Hoofdstuk X „Van het Onderwijs en het Armbestuur". Leden 

zullen zijn de Heeren NOLENS, VAN IDSINGA, TYDEMAN, DRUCKEB 
en VAN CITTERS. 

Over de samenstelling van eene subcommissie voor Hoofd
stuk VI wenscht de VOORZITTER zich nog te beraden. 

Vervolgens sluit de VOORZITTER de vergadering, waarvan de 
volgende bijeenkomst zal worden gehouden op een nader te 
bepalen dag. 

(ioedgekeurd in de vergadering v;m I September 1911. 

De Voorzitter. 

(get.) HEEMSKERK. 
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