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STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de Lairessezaal,
op Maandag 4 September I19Il, te I/, uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK

Afwezig: de Heeren KuypErR en VAN DE VELDE.

De Voorzirter opent met een kort welkomstwoord deze
vergadering, en deelt vervolgens mee, dat de Heer KUyPER
bericht heeft, heden verhinderd te zijn de vergadering bij te
wonen, en dat de Heer Vax pE VELDE te kennen gaf, wegens
verblijf in het buitenland, tot ongeveer 12 September afwezig
te zullen zijn.

Op voorstel van den VoorzirrEr worden de notulen der
26ste tot en met 29ste vergadering goedgekeurd.

De VoorziTTerR deelt mee, dat sedert de laatste vergadering
de volgende stukken zijn ingekomen :

. een schrijven van den Secretaris der Staatscommissie,
dd. 13 Maart 1911, dat de VoorziTrEr benoemd heeft tot
leden van de Subcommissie voor Hoofdstuk VI ,Van de Gods-
dienst”, de Heeren DE SavorNIN LorMaN, CORT VAN DER LINDEN,
Vax NISPEN TOT SEVENAER, VAN DoorN en den VooRZITTER der
Staatscommissie ;

O. het rapport der Subcommissie voor Hoofdstuk IV en
Hoofdstuk IX;

¢. het rapport der Subcommissie voor Hoofdstuk II, eerste
tot en met vijfde afdeeling, met eene afzonderlijke Nota van
den Heer Vax Doorxy, en eene afzonderlijke Nota van den
Heer Corr vAN DER LiNDEN, leden dier Subcommissie;

d. het rapport der Subcommissie voor Hoofdstuk I, Hoofd-
stuk II, zesde en zevende afdeeling, en Hoofdstuk VIII;

e.  het rapport der Subcommissie voor de artt, 80 en vlg.,
en een afdruk harer notulen;

[. het rapport der Subcommissie voor de artt. 70, 76,
134, derde lid, 140, 145, Hoofdstuk V en Hoofdstuk XI;

¢. een voorstel van den Heer TroeLstrRA tot wijziging van
art. 7. (1)

De Heer ROeELL merkt op, dat hij in de notulen der Sub-
commissie voor de artikelen 80 en vlg. niet heeft aangetroffen
de voorstellen, die de leden in die Subcommissie hebben in-
gediend, en vraagt, of deze alsnog aan de Staatscommissie
kunnen worden overgelegd.

(1) Afeedrukt achter de Notulen van heden.
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Verder vraagt spreker, wat is het karakter van art. 80 dier
Subcominissie? Is het te beschouwen als een voorstel van die
Subcommissie, of meer eene aaneenrijging van verschillende
zinsneden, die eene wisselende meerderheid hebben verworven ?

De VoorziTtEr zou lhet ook wel wenschelijk vinden, nu de
notulen eenmaal gepubliceerd zijn, de voorstellen van de leden
dier Subcommissie te kennen; spreker zou het willen vragen,
zoodra de Heer Kuyper, Voorzitter der Subcommissie, ter ver-
gadering zal zijn gekomen.

Wat het tweede punt betreft, geloott de Voorzitter, dat het
niet practisch is daar veel over te redeneeren.

De Heer Vax peEr FeLrz zegt, dat, zooals ook uitdrukkelijk
in de toelichting wordt gezegd, art. 80 geen voorstel, maar
een leidraad is.

De VoorzitteEr merkt op, dat het daarom des te wenschelijker
is de voorstellen der leden te kennen.

De Heer Drucker vraagt, wat de plannen zijn met betrekking
tot verdere vergaderingen.

De VoorziTTeErR zou deze en de volgende week willen door-
vergaderen, behalve de Zaterdagen, en zou het verstandig
vinden gewoonlijk om 11 uur te beginnen, behalve a. s. Maandag,
als wanneer men zou kunnen aanvangen te 1!/, uur.

De Heer ‘Corr vax bpER LixpEN geeft er de voorkeur aan
om te 1 uur te bheginnen, althans a. s. Vrijdag wegens de
zitting van de Afdeeling voor de Geschillen van Bestuur van
den Raad van State.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER zou dan voor Vrijdag
eene uitzondering willen maken, maar overigens om 11 uur
willen beginnen.

De VoorziTTErR heeft daar geen bezwaar tegen.

Alsnu stelt de VoorzirtEr voor, om wederom met Hoofdstuk Hoofdstuk T.- Opschrift.
I te beginnen, en wel met het opschrift.

De Heer ROELL heeft bezwaar tegen ,zijne” inwoners, omdat
Lerondgebied™ niet is eene persona moralis, en wil daarom lezen:
,Van het grondgebied en de inwoners™.

De VoorziTTER constateert, dat niemand bezwaar maakt,
zoodat het voorstel van den Heer ROELL is aangenomen.

De Heer Vax pEr FerLrz zou het toch welluidender vinden,
als men las: ,Van het grondgebied en van de inwoners”.

De VoorzirTEr acht de redactie van den Heer ROELL korter
en dus beter; bovendien is wat de vorige spreker voorstelt
niet noodzakelijk.

Het voorstel van den Heer Ropnn blijft dus aangenomen.

Aan de orde is thans art. 1. Artikel 1.

De Heer Vax Doorx vindt, dat, als men het voorstel der
Subcommissie oppervlakkig leest, het artikel iets van-zelf-
sprekends is, maar gaat men het scherp lezen, dan kan het
niets anders beteekenen dan hetgeen de Subcommissie juist
wil vermijden, namelijk dat men er uit zou afleiden eene
rechtsverhouding tusschen het Rijk en de kolonién. Het voor-
stel houdt in eene geographische les, die in eene Grondwet
misplaatst is.

De Heer Troenstra merkt op, dat de Subcommissie geen

gevolg heeft gegeven aan den wensch bij de eerste hehandeling
geuit o. a. door den Voorzitter, n.l. om eene definitie te geven
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van het woord ,Staat”. Spreker zou dat in den aanhef der
Grondwet willen doen. Zooals het voorstel nu luidt maakt
men er alleen een geographisch artikel van, terwijl men veeleer
te doen heeft met staatkundige begrippen. Spreker stelt daarom
voor te lezen: ,De XNederlandsche Staat omvat het Rijk in
) Europa en de keolonién™. Dan drukt men uit de politieke gemeen-
schap, en is het eerste lid van arl. 2 (nieuw) overbodig.

De Heer OppErHEIM onderstelt, dat het niet de bedoeling is,
dat op gemaakte opmerkingen steeds de Voorzitter der Sub-
commissie moet antwoorden, want in de Subcominissie zijn
verschillende geveelens tot uiting gekomen.

Spreker wil echter wel zeggen, dat de opmerking van den
Heer TroreLsTrA behoort bij art. 2.

De VoorziTTER merkt op, dat de Heer TroELsTtrRA toch eene
redactie voor art. 1 heeft voorgesteld.

De Heer OppExHEIM zal dan eerst tegen den Heer Vax DoorxN
aanvoeren, dat naar de meening van vele schrijvers reeds
thans in art. 1 eenc geographische les wordt gegeven, muaar
andere schrijvers beweren, dat er ook de rechtsverhouding in
wordt uitgedrukt, en daarom behoort die controvers op te houden.
De Subcommissic heeft dan ook overeenkomstig den wensch
van het plenum eene geographische omschrijving gegeven.

Spreker geeft toe, dat de hepaling wel niet veel zegt, maar
toch dit, dat het grondgebied zich ook uitstrekt buiten Europa,
nl. tot de kolonién, en met het oog op de historie is eene
zoodanige bepaling hier wel op hare plaats.

Tegen den Heer TrokLsTRa, die eene omschrijving van het
begrip ,Staat” van de Subcommissie verwachtte, voert spreker
aan, dat de Subcommissie tot zoo iets niet in staat is; er zijn
wel 150 definities van ,Staat”, en nog weet men de rechte
niet. Maar wel is in de Subcommissie de vraag overwogen,
of men niet naast ,Rijk” ook het alles omvattend begrip
moest omschrijven, waaraan dan de naam ,Staat” zou zijn
te geven. De meerderheid der Subcommissie wilde dat niet,
omdat zij van meening was, dat als eenmaal het begrip ,Rijk”
is omschreven, daaruit vanzelf volgt a contrario, dat als men
het geheel bedoelt, men spreekt van ,Koninkrijk” of ,Staat”.

Wat hovendien de Heer TrorrstRA In art. 1 wil zetten,
zal het artikel niet beter maken, want dan wordt er hetzelfde
in gezegd als in het geldend art. 1. Immers ,Nederlandsche
Staat” is dan in de plaats gekomen van ,Koninkrijk der
Nederlanden®, maar ten aanzien van het begrip ,Staat” heeft
men in die redactie niets gezegd.

De Heer TrorLsTRA zegt, dat de twijfel in het tegenwoordige
art. 1 is gewekt, omdat er niet staat: ,Het Koninkrijk der
Nederlanden omvat het Rijjk in Europa”, maar: ,omvat het
: grondgebied in Europa”, enz. In de redactie van spreker bleef
het eene politieke omschrijving, en spreker gelooft ook, dat
het logischer is om in zijne algemeenheid het begrip ,Staat”
voorop te zetten. -
Spreker hecht er niet zddzeer aan, dat hij over zijn voorstel
wil doen stemmen, maar hij wilde toch deze opmerkingen
maken, omdat hij bij de eerste behandeling afwezig was.

De Heer OppEvmEIM Zegt nog, dat het vreemd is, om als
de titel is: ,Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden™,
dan art. 1 te doen bheginnen met de woorden: .De Neder-
landsche Staat”. :

De Voorzirter merkt op, dat in het voorstel der Subcom-
missie duidelijker dan in het geldend art. 1 het geographisch
begrip is onderscheiden van het rechtskundig begrip, maar
spreker gelooft, dat er toch nog iets staatsrechtelijks in zit,
n. L. men duidt aan, dat er van het grondgebied ook iets te

» : vinden is in de kolonién. Spreker vindt ook, dat men hiet in
art. 1 kan spreken van ,Staat”.

Daar niemand op eene deshetreffende vraag van den VoOoR-
ZITTER bezwaar maakt, is art. 1 in de lezing der Subcommissie
aangenomen. A .

GRONDWETSHERZIENING, 2
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Niemand heeft aanmerkingen op art. 2, waarop de voorge- Artikel 2.
stelde redactie wordt goedgekeurd.

De Heer Vay NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat de Sub- Artikel 3.
commissie heeft voorgesteld lid 2 van art. 3 te doen vervallen: in
verband met de voorgestelde redactie van art. 59 Grondwet vindt
spreker dat gevaarlijk, immers de bedoeling is de bevoegdheid,

welke thans aan den gewonen wetgever is gegeven — de
grenzen van het Rijk te kunnen veranderen -— te behouden;

die bevoegdheid wordt echter in de voorgestelde redactie er
uit gelicht, terwijl ook in de voorgestelde redactie van art. 59
geen woord staat over tractaten die wijziging van het grond-
gebied van den Staat inhouden. De vraag is nu: zal in het
vervolg het grondgebied van het Rijk door den wetgever of
bij tractaat, goedgekeurd door de Staten-Generaal, kunnen worden
gewijzigd ?

De Heer OppENHEIM zegt, dat in art. 1 van de Grondwet
gesproken wordt van hetgeen hes grondgebied van het Rijk
omeat : verandering is dus mogelijk. De Heer Vax NISPEN ToT
SEVENAER heeft gelijk, dat de opdracht aan den wetgever uit
art. 3 gelicht is, maar, waar art. 59 voor alle tractaten dus
ook voor die, welke het grondgebied wijzigen, de goedkeuring
van de Staten-Generaal eischt, is toch de waarborg in de
Grondwet voldoende.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER merkt op, dat dit zijn
bezwaar niet is; met de tegenwoordige redactie heeft de wet-
gever de bevoegdheid het grondgebied van het Rijk te wijzigen,
de Grondwetgever is daar niet voor noodig. Die bhevoegdheid
aan den wetgever blijkt bij de nieuwe redacties noch uit
art. 3 noch uit art. 59. Men zou dus nu kunnen zeggen, dat
slechts de Grondwetgever het grondgebied van het Rijk
wijzigen kan.

De Heer Vax Ibpsinega vereenigt zich met de redactie van de
Subcommissie: omdat die redactie er niets van zegt moet men
aannemen, dat de bevoegdheid van den wetgever blijft bestaan.

Op deze plaats heeft art. 3 eigenlijk geen zin; het behoort
in Hoofdstuk IV; vroeger, toen in de Grondwet om het grond-
gebied aan te duiden, de provincies werden opgesomd, had de
bestaande plaatsing zin, nu niet meer.

De Voorzitter merkt op, dat de provincies ook in andere
gevallen buiten Hoofdstuk IV in de Grondwet worden genoemd.
Hij stelt voor de behandeling van dit artikel te schorsen tot de
behandeling van art. 59. Overigens is hij van meening, dat
inderdaad op eene leemte door den Heer Vax NISPEX TOT
SEVENAER 1s gewezen, speciaal of, zonder tractaat, de grenzen
van het Rijk door de wet kunnen worden vastgesteld.

Art. 4 wordt aangehouden, daar de Heer DE SAVORNIN Artikel 4.
LonMax zich voor korten tijd heeft verwijderd.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG meent, dat de voor- Artikel 5.
gestelde wijziging van art. 5 voornamelijk dient o eene grond-
wettige basis te geven aan de wet op het onderdaanschap. Maar
die wet is eene noodwet en nu vraagt spreker zich af, of men,
door de voorgestelde redactie over te nemen, niet imperatief
aan den wetgever opdraagt om uit te maken niet slechts wat
Nederlanders en ingezetenen zijn, maar ook wat degenen zijn,
die hoewel geen Nederlanders, onder Nederlandsche onderdanen
begrepen. worden terwijl wellicht later het onperscheid tusschen
Nederlanders en andere Nederlandsche onderdanen zal wegvallen.

De Voorzitrer stelt aan de orde, daar de Heer DE SAVORNIN Artikel 4.
LoamaN is teruggekeerd, art. 4.

De Heer DE SavorNIN LoaMAN is niet aanwezig geweest bij
de eerste lezing van dat artikel; daarom stelt hij er prijs op
zijne meening over de voorgestelde wijziging te berde te brengen.
Hij is sterk tegen het uitleveren van Nederlanders: immers het is
een recht, hetwelk men heeft, en dat niet kan worden ontnomen,
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ont in het land waarin men geboren is te niogen blijven. Het
gaat niet aan iemand =zijne natuurlijke bescherming te ont-
nemen door hem over de grenzen van zijn land te zetien.
Hoe kan nu de Nederlandsche Overheid toestaan, dat een
Nederlander wordt herecht volgens eene geheel andere wijze
van procedeeren, die men toch in het algemeen voor minder
goed moet houden, daar men toch zelf die procedure aanneem$
welke nien voor de beste houdt? Spreker wil maar één voor-
beeld noemen: wij willen geen jury, omdat wij die niet ver-
trouwen, maar een eigen landgenoot willen wij wel aan een
jury van buitenlanders toe vertrouwen. En dan de rechters
kunnen zich nooit geheel onttrekken aan het nationaliteitsge-
voel, dat is toch eene zeer verklaarbare menschelijke eigenschap.
En nu weet spreker wel, dat de Grondwet slechts eene he-
voegdheid aan den wetgever geeft, waarvan de wetgever geen
gebruik behoett te maken, maar zelfs dat geven van eene bevoegd-
heid is spreker te veel; hij wil in geen enkel opzicht de
mogelijkheid openen van uitlevering van Nederlanders.

De Heer Vax Doorx is het met den Heer DE SAvoRNIN LoHMAN
geheel eens; hij wil er nog aan toevoegen, dat niet slechts
de wijze van procedeeren maar ook de straffen zelf in het oog
vehouden moeten worden: b.v., men wil hier geen doodstraf,
maar men zou wel een Nederlander willen uitleveren in een
land waar de doodstraf bestaat.

En wat nu de voorgestelde redactie aangaat ;:le toelichting,
dat de voorwaarden voor uitlevering van Nederlanders zwaarder
zullen zin dan die voor uitlevering van vreemdelingen had wel
wat duidelijker mogen Dblijken : nu volgt het er niet uit. Overi-
gens vindt spreker lhet een gevaarlifk systeem voor Neder-
landers andere voorwaarden te stellen dan voor andeven,

De Heer Cort van pER LINDEN verklaart zich véor het derde
lid van art. 4 (nieuw), en is nog niet overtuigd door hetgeen
de Heeren DE -SavorNIN LoHMAN en Vax DooRN aanvoerden,
dat hij onjuist geoordeeld heeft. Het is de rechtszekerheid, die
spreker voor het voorstel deet zijn, want alleen op de plaats van
het misdrijf kan men achter de waarheid koinen; het gevolg van
het andere stelsel is, dal zware misdadigers ongestraft blijven.

Dan is er de vraag van den Heer Vax Doors, of het
dangaat vreemdelingen uit te leveren, terwijl als het geldt
Nederlanders, men het vreemde land niet vertrouwt? Spreker
zou niemand willen uitleveren aan landen, waar barbaarsche
straffen heerschen, maar daarin voorziet juist de redactie der
Suhcommissie. .

De Heer OppExHEIN sluit zich aan bij den Heer CorT vax
DER LINDEN; spreker vindt het mooie van het voorstel hierin,
dat de Grondwet geen beletsel zal zijn om Nederlanders uit
te leveren, maar dammede is niet gezegd, dat de wetgever
het tersiond doen zal; dit ontkent spreker tegenover den Heer
DE SavorNIN LoHMAN.

Wat de redactie betreft, meende de Subcommissie juist door de
opsomming van de drie categorieén duidelijk te hebhen doen uit-
komen, dat de algemeene voorwaarden niet voor elke categorie
dezelfde behoeven te zijn. Als de Heer Vax Doorxy zegt, dat
men dan voor de Nederlanders sfrengere voorwaarden mag
maken, dan wmerkt spreker op, dat dit er niet staat: niet
strengere, maar anrdere voorwaarden.

De Heer RoeLL is het geheel eens met den Heer DE Savor-
NIy LomuMaw; hem stuit tegen de horst om Nederlanders uit
te leveren aan een Staat, die geheel andere begrippen heeft
omtrent strafrecht en strafrechtspleging. Waarom dan wel een
vreemdeling? Omdat dexze als zoodanig tot ons land in eene
geheel andere verhouding verkeert dan de Nederlander; zoo
kan b. v. een vreemdeling ook worden uitgezet, niet de
Nederlander, En zou men nu wel met Belgié, maar niet met
Rusland een verdrag kunnen sluiten over uitlevering van
Nederlanders? Zoo kwetst men den anderen Staat.

GRONDWETSHERZIENING, 3
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De Heer Vax NispEX ToT SEVENAER had reeds in eersten
aanleg bezwaar tegen de uitlevering van Nederlanders, en dat
15 bij hem versterkt, nu de Subcommissie, in haar stelsel
consequent, ook de uitlevering mogelijk maakt van Nederlanders
in de kolonién. Zoo zou het kunnen voorkomen, dat men een
Nederlander moest uitleveren aan China, een land, dat reeds
in het vooronderzoek de menschen pijnigt om ze tot bekentenis
te brengen. Spreker is dus sterk tegen het voorstel.

De Heer Vax peEr Fevrz kan er zich wel mee vereenigen,
maar vraagt, of men door de woorden ,De algemeene voor-
waarden . . . . . . worden bij de wet geregeld”, waarmede
dus eene wet van algemeene strekking wordt bedoeld, zonder
eene bepaalde aanwijzing van een rechter, niet in conflict
komt met art. 156.

De VoorzittEr zegt, dat de wet op de uitlevering natuurlijk
ook een rechter toekent, dus van conflict is geen sprake.
Spreker gelooft, dat als men het beginsel aanvaardt, men
toch de redactie zal moeten wijzigen. Ook mag men niet
zeggen, dat men niet zal uitleveren aan een land, dat b.v. de
doodstraf kent, want als een Nederlander een vreemd Souverein
vermoordt, en men vraagt zijne uitlevering, eene bepaling, die
zeker in het verdrag zal voorkomen, dan is het juist om zijn
hals te doen. Spreker vindt de redactie daarom niet goed, omdat
hij het er wvoor houdt, dat er maar ééne soort ,algemeenc
voorwaarden” kan zijn. Ook is spreker het niet eens met hen,
die beweren, dat de natuurlijke rechter voor een Nederlander
steeds moet zijn de Nederlandsche rechter.

De Heer Drucker vindt de redactie ten aanzien der Neder-
landsche onderdanen erg omslachtig, en wijst er op, dat
diezelfde Subcommissie in art. 66 en art. 67 alleen heeft
onderscheiden tusschen Nederlanders en Nederlandsche onder-
danen. Dat vindt spreker ook voldoende.

Hoewel hier te lande veel getoast wordt op de internationale
rechtsgemeenschap, toont men zich steeds zeer huiverig, in
de practijk iets op te geven van het denkbeeld van de voor-
treffelijkheid onzer eigen wetgeving en rechtspleging. Spreker
ziet er geen bezwaar in, dat als een Nederlander in het
buitenland een moord pleegt, hij de straf ondergaat, die er
daar op staat, al is het de doodstraf.

De opsomming in het artikel toont echter wel duidelijk.
meent spreker, dat de algemeene voorwaarden kunnen zijn van
drieledigen aard.

De Heer Loerr zegt, dat ware hij in eersten aanleg aanwezig
geweest, hij ook tegen uitlevering van Nederlanders zou hebben
gestemd.

De Heer DE Savorniy LouMax merkt op naar aanleiding van
hetgeen de Heer Cort vAN DER LixDEN heeft gezegd, dat hij
niet van eene natuurwet gesproken heeft. Spreker heeft slechts
gezegd, dat een Nederlander, zoolang hij in Nederland is, het
recht heeft aldaar berecht te worden. Overigens kan men niet
zeggen, dat er reeds eene algemeene overtuiging bestaat over
het recht, als waarop de Heer Corr vaxN pER LINDEXN een beroep
doet. Nu moge men wel zeggen, iemand die in het buiten-
land heeft gemoord, moet daar berecht worden, maar het is
juist de quastie of hij gemoord heeft, en om dat te weten te
komen moet de Nederlandsche procesorde gevolgd worden.
Het is toch niet onmogelijk dat zich in een revolutietijd
wederom een tribunal revolutionaire voordoet:; moet men dan,
op grond van een tractaat, aan een dergelijk lichaam een
Nederlander overleveren?

En wat aangaat het argument dat alleen de judex loci een
misdrijf kan reconstrueeren, spreker bestrijdt dat; maar in
elk geval kan de judex loci dan toch de noodige inlichtingen
geven, gelijk het nu reeds geschiedt bij de bestrijding van
den handel in blanke slavinnen.
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De meeste Staten levere eigen onderdanen uit, zegt men;
is dat een reden voor Nederland om het ook te doen?

De Heer TroreLsTRA is tegen de uitlevering van Nederlanders.
Wel voelt hij veel voor de komende internationale rechtsge
meenschap, maar op dit oogenblik kan men er nog geen
rekening mede houden. Iimmmers eene heschuldiging is voldoende
om uit te leveren, welnu eene beschuldiging van eene vreemde
autoriteit jegens den Nederlander, mag dezen niet aan zijn
eigen rechter onttrekken, hem niet ,vredeloos” maken.

‘Wat aangaat het argument van den judex loci, is spreker
het geheel eens met den Heer DE SAvORNIN LOHMAN; eene aan-
vulling in de strafprocedure ware dienaangaande gewenscht,
b. v. tot het geven van bewijskracht aan rapporten omtrent
buitenlandsche instructies.

De Heer Vax Crrters vraagt zich af, of de redactie wel
voldoende de bedoeling van de Subeommissie weéergeeft. Die
bedoeling is slechts het wegruimen van een beletsel uit de
Grondwet, geen imperatief voorschrift te geven. Spreker meent,
dat het beter ware eene splitsing in te voeren:een imperatief
voorschrift voor de uitlevering van vreemdelingen en een
facultatief voorschrift, de mogelijkheid openend voor de uit-
levering van Nederlanders.

De Heer NovLexs is tegen de uitlevering van Nederlanders.
Het motief der rechtszekerheid in abstracten zin had bij de
eerste lezing op spreker grooten indruk gemaakt; daarom
heeft hij toen er voor gestemd; maar tegenover die rechts-
zekerheid in abstracten zin, staat die in concreten zin, de
rechtszekerheid van het Nederlandsche individu en nu weegt
dat laatste bij spreker het zwaarst. Men verliest toch bij de
theorie van de rechtszekerheid in abstracten zin — hij die
schuldig is, moet ook gestraft worden — uit het oog, dat het
juist de vraag is, of het onderzoek naar die schuld door den
eigen rechter of door een vreemden rechter moet worden
gedaan. Spreker zal er dan ook tegen stemmen. Daarbij komt
dat hij de redactie veel te sterk vindt; er wordt eerst van
Nederlanders gesproken; het is alsof de uitlevering van Neder-
landers de hoofdzaak is. Ook met de opmerking van den Heer
Vax CrrreErs is spreker het geheel eens.

De Heer Corr vAN DER LINDEN Wil nog een enkel woord
zeggen: hij is het niet eens met den Heer DE SAVORNIN
Lonmaw, dat we ons recht prijsgeven, want men kan voor
Nederlanders strengere voorwaarden stellen dan voor vreem-
delingen. Men overdrijft de waarde van het Nederlanderschap
en van onze rechtspleging bij deze discussie. Waarom kan
men in een vreemden Staat wel vertrouwen stellen bij uit-
levering van vreemdelingen en niet van Nederlanders?

De Heer Vax IpsiNaa : Daar is een kolossaal verschil tusschen !

De Heer Corr vAN DER LINDEN, vervolgend, ziet dat niet
in. Spreker wil ook niet aan China uitleveren, maar wil de
Heer Vax NIsPEN TOT SEVENAER dan wel vreemdelingen aan
de Chineesche barbaarschheden bloot stellen? Alleen daar,
waar voldoende waarborgen zijn, wil spreker Nederlanders uit-
leveren. En spreker ontkent ten sterkste, dat men hier te lande
eene zaak, die zich in het buitenland heeft atgespeeld, voldoende
kan onderzoeken; dat kan hoogstens bij zeer eenvoudige zaken.

De Heer DE SavornIN LouHMAN zegt, dat het groote verschil
hierin zit, dat een vreemdeling hier niet behoefl te komen,
maar dat een Nederlander hier geboren wordt, en er daarom
recht op heeft, hier berecht te worden.

De VoorziTTER merkt op, dat als de Heer DE SAVORNIN LOHMAN
zegt, dat zoolang iemand niet veroordeeld is, hij niet voor
schuldig mag worden gehouden, daartegen is aan te voeren,
dat de Uitleveringswet spreekt van een misdrijf, dat gepleegd
s, en dat voor de uitlevering er een advies moet zijn van den
rechter van de plaats, waar de man is aangehouden.
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De Heer Vax Ipsinaa zegt, dat hijin de Subcommissie tegen
het voorstel heeft gestemd, maar spreker wil nog iets op-
merken tegenover de Heeren Vax Cirters en Nownews, nl. dat
volgens het voorstel de wet het z66 kan regelen, dat een
Nederlander niet wordt uitgeleverd, dan tengevolge van eene
speciale wet.

De VoorziTTEr brengt thans in stemming het principe,
daargelaten de redactie, van het voorstel der Subcommissie,
n.l. om mogelijk te maken, dat Nederlanders worden uitgeleverd:

Dit wordt verworpen met 9 stemmen tegen, en 8 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooRN, VAN IDSINGA,
Loerr, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG,
VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS en TROELSTRA.

Vaor stemden de Heeren: VAN CrrreErs, DRUCKER, VAN DER
Fevrz, Corr VAN DER LINDEN, OPPENHENM, REEKERS, TYDEMAN
en de VOORZITTER.

De Voorzirter vraagt, of de Subcommissie thans handhaaft
de redactie van art. 5 (nieuw)?

De Heer OppENHEIM gelooft, dat dit best kan blijven.

De Voorzirter merkt op, dat dus uit de beslissing volgt,
dat art. 4 der Grondwet onveranderd blijft.

De Heer Corr vAN DER LINDEN releveert, dat dan de quaestie
open blijft, of Nederlanders zullen kunnen worden uitgeleverd,
bij speciale wet, want ook thans is het eene open vraag.

De Heer Vax IbsiNeéa vindt de geschiedenis van art. 4 zod
duidelijk, dat men er niet over kan twijfelen, of hier is alleen
sprake van vreemdelingen. Maar bij een verdrag kan nog
altijd krachtens art. 59 een Nederlander worden uitgeleverd,
en spreker wil dat ook beletten.

De VoorziTrer vindt dat van het standpunt van den Heer
Vax Ipsinea niet verstandig. Nu kan men de quaestie laten
rusten, maar als men het gaat verbieden, dan wordt de zaak
in haar geheel in de Staten-Generaal aan de orde gesteld.

De Heer OppeENHEIM herinnert aan het verworpen amende-
ment-Ruys pDE BEERENBROUCK, dat uitdrukkelijk uitlevering van
Nederlanders wilde verbieden. Thans zijn slechts de algemeene
voorwaarden verboden.

De VoorziTTER zegt, dat dus art. 4 onveranderd blijft, maar
dat de leden vrij zijn een voorstel in te dienen om uitlevering
van: Nederlanders te verbieden.

Aan de orde is thans art. 5 (nieuw). Artikel 5 (nieuw.)

De Heer Van LyNDEN VAN SANDENBURG vraagt, of dit artikel
nu uitdrukkelijk eischt eene categorie van menschen, die, hoe-
wel niet Nederlanders, onder Nederlandsche onderdanen hegre-
pen worden, dan wel of het beteekent, dat die categorie er
niet is, als de wet het niet uitdrukkelijk verklaart?

Spreker gelooft, dat de redactie bij art. 5 voorgesteld toch
juister is dan die van art. 65, want het is logischer een
Nederlander tevens te beschouwen als een Nederlandsch onder-
daan.

Ook wenscht spreker omtrent die Nederlandsche onderdanen
liever de faculteit op te nemen en lezen: ,De wet kan ver-
klaren, wie, hoewel niet Nederlanders, onder Nederlandsche
onderdanen begrepen worden.”

De Heer Vax IpsiNga is niet mgenomen met art. 5, want
spreker wenscht niet de drie categorieén van de wet van 1910
in de Grondwet op te nemen ; maar als men toch wil omschrijven,
dan moet men niet eene categorie Nederlanders plaatsen
tegenover eene categorie ,Nederlandsche onderdanen”, want
Nederlanders zijn ook Nederlandsche onderdanen.
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Overigens vindt spreker, dat art. 5 wel klopt met art. 65,
want, heeft men eenmaal in art. 5 gesproken van hen, die,
hoewel mniet Nederlanders, onder Nederlandsche onderdanen
begrepen worden, dan behoeft men dat in verdere bepalingen
niet te herhalen; dan kan men volstaan met ,Nederlandsche
onderdanen’, daar, om te weten, wie dat zijn, men steeds
terug moet gaan naar de onderscheiding van art. 5.

De Heer Drucker gelooft, dat in den gedachtengang der
Subcommissie art. 67 logisch niet in orde is, omdat men daar
Nederlanders tegenover Nederlandsche onderdanen stelt.

Spreker stelt voor art. 5 te lezen, als eerste Jid:

~De wet verklaart wie Nederlanders, wie Nederlandsche
onderdanen, en wie ingezetenen zijn.”

Die wet kan dan altijd nog zeggen, dat Nederlanders en
Nederlandsche onderdanen hetzelfde beteekent.

De VoorzitTerR merkt tegenover den Heer VAN LYNDEN VAN
SANDENBURG op, dat de door dien spreker te berde gebrachte
quaestie wordt opgelost, als men de redactie van den Heer
DRUCKER aanneemt.

De Heer Vax Ipsmvea zegt, dat die redactie dezelfde is als
die van de Commissie van 1905, en deze plaatst zich op het
standpunt van de wet van 1910.

De Heer OppeExmem zegt, dat hij in de Subcommissie een
voorstander van de redactie van den Heer DRUCKER is geweest;
de thans door haar voorgestelde is niet de beste.

Tegenover den Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG merkt
spreker nog op, dat als de Grondwet iets opdraagt aan de wet,
dit nog niet de verplichting inhoudt, om terstond die zaak te
regelen, maar dat daarmee alleen te kennen wordt gegeven,
dat men het niet ter regeling aan de Kroon wil overlaten.

De Heer TypeEmMax acht hetgeen door de Subcommissie wordt
voorgesteld kunsttermen; men zou de woorden ,Nederlander”
enz. tusschen aanhalingsteekens moeten zetten, alhoewel het
niet fraai staat. De eenig juiste oplossing lijkt spreker te lezen:
sDe wet verklaart, wie onder Nederlanders, Nederlandsche
onderdanen en ingezetenen worden verstaan®.

De VoorziTTeEr brengt het voorstel van den Heer DRUCKER
in stemming, dat met algemeene (16) stemmen wordt aange-
nomen, behalve die van den Heer Vax IDsiNGa.

Art. b, tweede lid, wordt, volgens het voorstel der Sub-
comimissie, goedgekeurd. :

Artikel 6 (nieuw). De Heer TroeLstrRA meent, dat de reden die vroeger be-
stond — het verschil van godsdienst — voor de noodzakelijk-

heid van art. 6, cerste lid, nu is weggevallen ; thans blijft
deze bestaan ter voorkoming van uitsluiting om politieke redenen.
Hij zou dus dat eerste lid niet gaarne willen missen : het is toch
niet onmogelijk, dat er eene politieke constellatie ontstaat, waarbij
aan dat recht wordt getornd; hij verwijst naar Beieren, waar
het centrum heeft voorgesteld om sociaal-democraten van alle
Staatsambten uit te sluiten.

In elk geval, het uitlichten uit de Grondwet van een der-
gelijk artikel maakt steeds een verkeerden indruk. Spreker
stelt voor de redactie over te nemen die de Regeering in 1887
heeft voorgesteld.

De Heer D Savoryiy LoHMAX vindt het verstandiger de
behandeling van dit artikel te schorsen en bij art. 169 te
heropenen.

De VoorzittEr is het hiermede eens; aldus wordt besloten.

Artikel 7. De VoorzITTER herinnert er aan, dat door den Heer TROELSTRA

een voorstel voor verandering van art. 7 is ingediend.
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De Heer TrorLsTRA, zijne schriftelijke toelichting nader uit-
werkende, zegt dat de aanleiding tot het doen van zijn voorstel
gelegen is in de verordeningen van verschillende gemeenten
waaronder Bussum, Hilversum, Maastricht, Nijmegen, welke
verordeningen de verspreiding van drukwerken tegengaan, in
schijn om de veiligheid van het verkeer, in werkelijkheid om
een zeker soort colportage onmogelijk te maken. Nu hebben
wel de Koninklijke Besluiten van 21 December 1894 en 30 Aug.
1895 dergelijke verordeningen gecasseerd, als zijnde deze materie
door den Rijkswetgever tot zich getrokken, maar de jurispru-
dentie is hiermede in strijd, zoolang er maar eenig verband,
formeel, gelegd wordt tusschen de colportage en de openbare
orde of de veiligheid van het verkeer.

De eenige toevluchtis art. 153 der Gemeentewet, vernietiging op
grond van strijd met het algemeen belang, maar als men weet, dat
van 1850—1905 slechts van 18 gevallen gemeente-verordeningen,
als in strijd met het algemeen belang =zijn vernietigd, kan
men daaruit nagaan, hoe weinig men aan die toevlucht heeft.
Het doel van sprekers voorstel is dan ook bij de wet eenige
regels vast te stellen, waardoor eensdeels gelegenheid wordt
gegeven als het in werkelijkheid noodig is, de openbare orde
te beschermen, anderdeels de mogelijkheid om art. 7 der
Grondwet op zijde te zetten wordt afgesloten.

De Heer Vax IpsiNea is van meening, dat in de Grondwet
eene bepaling behoorde opgenomen te worden, waardoor de
gemeenten 1meer bevoegdheid krijgen om regelen vast te
stellen over de openbare colportage. Het recht van propaganda
te maken sluit nog niet in zich de bevoegdheid om hiervoor
van de openbare straat gebruik te maken: het toezicht hierover
moet steeds blijven bij de Overheid. Spreker heeft er niets op
tegen dat te doen gebeuren volgens regels bij de wet te stellen,
dus deze materie eenigszins aan de gemeente te onttrekken
en onder de wet te stellen. Maar het voorstel van den Heer
TROELSTRA gaat spreker te ver. Volgt men de redactie van den
Heer TroELSTRA dan is eene wet mogelijk die, veel meer dan
tot nu toe de gemeenteverordeningen, het recht van art. 7 der
Grondwet aan banden legt. Spreker is daar volstrekt tegen.
Het voorstel van den Heer TroeLsTrRA is lijnrecht tegen de
vrijheid propaganda te maken; het is een reactionair voorstel.

De Heer OrprexmEm zegt, dat tot nu toe vast staat, dat in
art. 7, dat onveranderd vanaf 1814 bestaat, ligt de bevoegd-
heid tot verspreiding van drukwerken, maar de gemeente-
besturen behouden natuurlijk de bevoegdheid, voortvloeiend
uit art. 185 der Gemeentewet. De Hooge Raad handhaaft
zooveel mogelijk het recht tot verspreiding van drukwerken,
De Heer TroELsTRA zegt ten onrechte, dat in art. 7 alleen
ligt de vrijheid van censuur.

De Heer Lorrr vestigt er de aandacht op, dat de Heer
TrROELSTRA met zijn voorstel niet zal bereiken, wat hij bedoelt,
want hij gaat langs de jurisprudentie van den Hoogen Raad
heen. Deze toch is alleen gericht tegen wanordelijkheid in de
gemeente, zonder aan art. 7 te raken, en dat zal zoo blijven,
ook al neemt men het voorstel van den Heer TROELSTRA aan.

De Heer TrornstrRA geeft toe, dat zijne redactie aangevuld
kan worden, maar gelooft toch, dat door zijn voorstel een
groote misstand wordt tegengegaan. Waar van ,beperking’
gesproken wordt, wordt geene andere bedoeld, dan die uit
art. 135 der Gemeentewet voortvloeit, Eene poging van het
administratief gezag om met het oog op het algemeen belang
dergelijke beperkingen tegen te gaan is mislukt, getuige de
Koninklijke Besluiten van 1894 en 1895, onder verantwoor-
delijkheid van Minister Vax HouTex genomen.

Het is onjuist, wat de Heer OppENHEIM zegt, n.l. dat de juris-
prudentie in de zaak voorziet, want de practische doelmatigheid
van gemeentelijke bepalingen kan de Hooge Raad niet toetsen.

Spreker wijzigt zijne redactie aldus, dat na het woord
yingezetenen™ volgt: ,in het belang der openbare orde en ter
beveiliging van het verkeer.”
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De Voorzirrer oordeelt, dat juist het gemeentebestuur in
dezen de aangewezen autoriteit is om te waken voor de
openbare orde en de beveiliging van het verkeer. En als dit
voorstel doorgaat, hoe moet het dan met de winkelsluiting?
Spreker zegt, dat het hier eene bepaling geldt van exceptioneel
recht, die meer thuis zou behooren in het artikel over de
gemeentebesturen, maar spreker gelooft niet dat.er veel behoefte
is aan zoo'n bepaling. De vrijheid van drukpers heeft met
het venten .op den epenbaren weg niets te maken.

De Heer Rornn merkt op, dat in de nieuwe redactie van
den Heer TroerLstra de woorden ,of in bij de wet genoemde
gevallen” moeten worden geschrapt, daar deze gevallen nu
juist door hem zijn opgesomd.

De Heer DE SavorNiN Loamax vindt, dat de grondwettelijke
bepalingen omtrent het recht tot verspreiding van drukwerken
reeds heel ver gaan; men kan tegenwoordig op zooveel wijzen
verspreiden, dat het dikwijls op opdringen gelijkt; maar het
heeft niets te maken met het recht van het gemeentebestuur
op de handhaving van de orde op den openbaren weg.

De Heer TroeLstrA geeft den Voorzitter in overweging te
doen stemmen over het denkbeeld van zijn voorstel, afgezien
van de redactie.

Het denkbeeld wordt verworpen met algemeene (15) stemmen
tegen ééne, die van den Heer TroELsTRA. De Heer Vax
Ipsivaa was reeds afwezig.

Art. 7 der Grondwet blijft dus onveranderd.

Artikelen 8 en 9. Zoo ook de artt. 8 en 9, waaromtrent de Subcommissie
geen voorstel heeft ingediend, en ook andere voorstellen niet
zijn ingekomen.

De Heer DruckEr wil nog iets ter sprake brengen. Bij de
stemiming over art. 4 waren twee leden afwezig, die in eersten
aanleg voor gestemd hebben om in de Grondwet de uitlevering
van Nederlanders mogelijk te maken. Misschien zouden zij ook
thans voor gestemd hebben; dan was de uitslag omgekeerd
geweest. Dit leidt spreker tot de vraag, of het niet overweging
zou verdienen om met stemmen over belangrijke punten te
wachten tot er eene voltallige vergadering is.

De Heer DE SAvorNIN LoHMAN is daar zeer tegen, omdat
het de werkzaamheden zou ophouden.

Ook de Heer ROELL wenscht dit niet, omdat de prikkel tot
trouw bezoek der vergaderingen zou verslappen.

De VoorzitTEr wil het van elk bijzonder geval doen afhangen.

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden
morgen om 11 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912.

De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.

De ondergeteekende, wegens afwezigheid Dbij de eerste lezing
daarin verhinderd, heeft de eer voor te stellen, dat aan art. 7
det Grondwet worde toegevoegd een tweede alinea, luidende:

,Beperking van het recht der ingezetenen tot verspreiding
van drukwerken kan slechts geschieden Dbij de wet, of in bij

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-04

2QQ
)

=
HOC

de wet genoemde gevallen en volgens regelen, bij de wet te
stellen.”

Toelichting.

Art. 7, in zijne tegenwoordige redactie slechts de censuur
verbiedende, laat ruimte voor allerlei feitelijke inbreuk op de
vrijheid van drukpers bij gemeentelijke verordeningen. Met
name worden in verschillende gemeenten bepalingen gemaakt
omtrent het venten of colporteeren, die dit feitelijk onmogelijk
maken en waartegen art. 7 thans niet kan worden aangevoerd.

Het komt ondergeteekende voor, dat de vraag, of, en in
hoever, een zoo belangrijk recht als dat der vrijheid van
drukpers op welken grond of onder welk voorwendsel dan ook,
aan banden zal worden gelegd, niet aan de discretie van plaat-
selijke besturen moet worden overgelaten.

De wet dient hiervoor algemeene regelen te stellen.

Hiertoe dient dit voorstel.

(get.) 'TROELSTRA.
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