
VERVALLEN 1 < «EC- 1985 

STAATSCOMMISSIE YOOR GROMETSHEKZIENM. 

EEN-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de 

Lairessezaal, op Dinsdag 5 September 1911, te II uur. 

. Voorzitter de Heer HEEMSKERK. 

Afwezig: de Heeren VAN CITTERS. KUYPER en VAN DE VELDE. 

Hoofdstuk II. Aan do orde is Hoofdstuk II. 

De VOORZITTER stelt voor daaromtrent algemeene beschou
wingen te houden. 

De Heer VAN DOORN, ofschoon hij zijne meening duidelijk 
genoeg in zijne Nota ontvouwd acht, wil er nog den nadruk 
op leggen, dat thans het feit bestaat, dat het Huis van 
ORANJE-NASSAU is uitgestorven in mannelijke lijn. Spreker 
vindt, dat men met dat feit rekening moet houden, en niet 
vasthouden aan de ficties der Grondwet. 

Het recht van opvolging van Koningin WILHELMINA zelve 
staat vast, daar Zij de Kroon bezit krachtens art. 12, maar 
als men nu één stap verder gaat, dan is de vraag, wat zal 
rechtens zijn, als Zij ons komt te ontvallen? De moeilijkheid 
komt, doordat men de artt. 10—21 niet meer zal kunnen 
gebruiken, maar is aangewezen op art. 22 als een échappatoir; 
op zichzelf is dit reeds niet fraai, vooral niet, nu men op
nieuw de Troonopvolging regelt. Daarom is het beter de feiten 
ronduit onder cle oogen te zien. 

Maar bovendien, art. 22 is niet duidelijk. Spreker mag wel 
zeggen, dat het in de Subcommissie een onderwerp is gewei sr 
van diepgaand meeningsverschil tusschen bijna al de leden. 
Zoo bekwame kenners van .dit onderwerp als de Heeren 
RÖELL en CORT VAN DER LINDEN hebben herhaaldelijk Nota's 
gewisseld over art. 22. Daarom betoogt spreker, dat als men 
het op dit cardinale punt niet eens is, het gevaarlijk is de 
geheele Troonopvolging aan dat artikel vast te knoopen. 

Al blijkt het niet uit het rapport der Subcommissie, die in 
hare meerderheid besloot art. 22 niet te wijzigen, zoo ziet 
men toch uit de Nota van den Heer CORT VAN DER LINDEN, 
dat art. 22 is de hoeksteen der Troonopvolging. De moeilijkheid 
zit hierin, dat men niet weet, wie bedoeld is met de „vrouw" 
in art. 22, derde lid, genoemd. 

De Heer RÖELL merkt op, dat de spreker zich thans begeeft 
in de quaesties van art. 22. 

De VOORZITTER gelooft, dat men art. 22 er niet geheel buiten 
kan houden. 

De Heer VAN DOORN, vervolgend, vraagt: Wat beteekent de 
uitdrukking: „Het geldt evenzeer" uit het derde lid? Toch 
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hetzelfde als in het tweede lid bedoeld wordt met „ditzelfde"; 
en dit slaat weer op het eerste lid, dat het heeft over een 
nieuwen Koning en een nieuw Stamhuis, dus daaruit vloeit 
voort, als men nu weer de leden van het artikel in omge
keerde volgorde volgt, dat, wanneer Koningin WILHELMINA 
op Prinses JULIANA de Kroon heeft overgebracht, deze komt 
in het Huis Mecklenburg, waardoor dan alle nog bestaande 
relaties met WJLLBM I afgesneden worden. 

Er zijn twee moeilijkheden : Vooreerst, dat men het niet eens 
is over de vraag, wie te verstaan is onder „die vrouw". 
Volgens de eene lezing, die Mr. SANDERS bepleitte, is bedoeld 
Koningin WILHELMIXA : anderen zeggen: neen, bedoeld is 
Koningin JULIANA, die, mocht Zij zoons hebben, de Kroon 
behoudt in het Huis Mecklenburg, maar mocht zij eene dochter 
hebben, die b.v. met een Prins van BATTENBERC-T trouwt, aldus 
de Kroon in dat Huis overbrengt. Waar blijft men dan met 
de nog levende verwanten van het Huis Oranje-Nassau ? 

Eene tweede quaestie is, dat als Prinses JULIANA een broer 
krijgt, deze Prins niet zou opvolgen, omdat hij niet is volgens 
art. 11 een „mannelijk, uit mannen gekomen, nakomeling 
van WILLEM I " ; clan komt dus art. 12, en volgt niet de zoon, 
maar de dochter van Koningin WILHELMINA op. In de practijk 
zal men er wel wat op vinden, maar het zou niet uit de 
artikelen kunnen gehaald worden. En als men nog zegt: het 
geldt niet voor den zoon van Koningin WILHELMINA, dan 
geldt dit betoog toch zeker voor den zoon van Koningin 
JULIANA. 

Is het, vraagt spreker, bij dezen stand van zaken niet beter 
om niet langer vast te houden aan ficties? Er is, zegt men, 
groot bezwaar om iets anders hiervoor in te voeren; zeker, maar 
deze bezwaren zijn te ondervangen, terwijl men met de bestaande 
artikelen komt voor onoverkomelijke moeilijkheden. Daarom acht 
spreker zijn denkbeeld aanbevelenswaardig. 

Men voert wel eens aan, dat Prins HENDRIK niet meer is 
een Mecklenburg, maar Prins der Nederlanden, en dat de kinderen 
uit Zijn huwelijk met de Koningin geboren, krachtens wettelijk 
voorschrift, toch geworden zijn „Oranje Nassau's". Als men, 
zegt spreker, zoo redeneert, dan kan men de wet ook wel 
laten zeggen, dat Prinses JULIANA is een zoon! Spreker voelt 
niets voor dit argument. 

Hij heeft zijn plicht gedaan als lid der Commissie door te 
waarschuwen, en een voorstel te doen, maar de Commissie 
moet nu maar beslissen. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zal voorloopig de bezwaren 
tegen art. 22, derde lid, niet bespreken, maar stelt zich op 
een ander standpunt dan de Heer VAN DOORN. Deze wil het 
geheele stelsel der Grondwet in dezen veranderen door argu
menten, ontleend aan art. 22, derde lid, maar deze argumenten 
zijn daartoe niet voldoende. 

Sprekers bezwaar tegen het stelsel van den Heer VAN DOORN 
is. dat men niet alleen uit de. enkele woorden der Grondwet 
de vraag moet oplossen wie tot de Kroon gerechtigd is, maar 
dat men zich daartoe moet instudeeren in het stelsel dat gold. 
toen het voor WILLEM I werd neergeschreven. Begint men nu 
bij Koningin WILHELMINA, dan maakt men een nieuw stelsel, 
dat alleen rust op de Grondwet, en dat los is van elke historische 
interpretatie. Spreker wil dat niet prijsgeven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN gaat accoord met den Heer 
CORT VAN DER LINDEN, men moet deze materie niet losmaken 
van de geheele geschiedenis van de Grondwet; de oorsprong 
in de Grondwet moet blijven; wel eventueel wijzigingen aan
brengen, maar niet verder gaan. Daarom moet men zich zooveel 
mogelijk houden aan het rapport van de Subcommissie. In 
1887 werd door de wijzigingen die men wilde aanbrengen, 
deze materie hoe langer hoe onduidelijker. Het is geen stof 
waarover een ieder eene wijziging kan voorstellen, daarvoor 
is zij voel te ingewikkeld; men moet het overlaten aan hen 
die er zich geheel ingewerkt hebben en een bepaald stelsel 
doorgedacht hebben, gelijk de Subcommissie. Het voorstel 
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van den Heer CORT VAN DEK LINDEN beschouwt spreker als 
eene verduidelijking van het rapport der Subcommissie en 
kan er op dien grond mee aceoord gaan. 

De Heer RÜELL is het eens met de Heeren DE SAVORNIN 
LOHMAN en CORT VAN DER LINDEN. In 1887 heeft men geene 
veranderingen aangebracht dan voor zoover tot verduidelijking 
van twijfelachtige bepalingen nooclig werd geoordeeld; in 1848 
wilde men evenmin materieele wijzigingen aanbrengen, omdat 
men geene nieuwe Grondwet maakte, maar het altijd, evenals 
in 1840, de gewijzigde Grondwet van 1815 zouden blijven. 
Wat betreft de voorstellen van den Heer VAN DOORN: Art. 10 
moet worden behouden, omdat op dat artikel de historische 
grondslag van ons Koningschap gevestigd is. Overigens is 
spreker het eens met den Heer VAN DOORN, dat art. 22, derde 
lid. moet worden gewijzigd, als twijfel omtrent de juiste be-
teekenis daarvan tot uiteenloopende uitkomsten zouden kunnen 
leiden; maar dit laatste kan spreker vooralsnog niet inzien. 
Immers, dat de — eventueele — zoon van Koningin WILHELM]NA 
door Hare dochter zoude worden uitgesloten, acht spreker niet 
juist, daar eene Koningin — zooals Mr. HEEMSKERK, ARNTZENIUS X, 
bladz. 94, zeide— „ten deze als man geldt", zoodat ook art, 11 
toepasselijk is. En eveneens komt hem de opvolging van 
Prinses JULIANA niet twijfelachtig voor; omdat art, 12 dan 
geldt, daar — zooals Mi-. SANDERS betoogt, ARNTZENIUS V, bladz. 
436 en 437 — „als de Kroon eenmaal op de dochter is 
overgegaan, Zij Koning is, en alle artikelen van den Koning 
op Haar toepasselijk zijn. Zij treedt op als stanuwcZer, en niet 
als stammoecZe?-: maris vice fungïtur". Overigens, zooals het 
voorstel van den Heer VAN DOORN nu luidt, krijgt men eene 
inelegantie in de Grondwet; de redactie van den Heer VAN 
DOORN spreekt van Koningin WILHELMINA en Hare descendenten, 
maar waar art. 14 blijft, voegt men hier aan toe hen, die 
geen descendenten van WILHELMINA zijn, maar van WILLEM I. 
En art, 15 kan dan toch niet blijven zooals het nu is. 
Daarom is het het beste, om, gelijk de Subcommissie voorstelt, 
niet te veel te veranderen: maar tegen elke verandering van 
art. 10, als rakende den historischen grondslag van ons Koning
schap, is spreker ten sterkste gekant. 

De VOORZITTER vraagt of de diepgaande wijziging van den 
Heer VAN DOORN wel noodig is. Hij stelt voor, dat de ver
gadering zich eerst uitspreke over deze wijziging, men kan 
dan nog altijd art. 22 nader bekijken. 

De Heer VAN DOORN merkt op, dat hij geen diepgaande 
wijziging voorstelt en het beste bewijs is wel, dat de bezwaren 
er tegen van louter sentimenteelen aard zijn: men wil de oude 
afstamming van WILLEM I niet prijs geven. Maar spreker vraagt, 
waar of het staat, dat hij die oude afstamming wel wil prijs 
geven? Hij stelt niet voor, dat de Kroon aan Koningin WILHELMINA 
opgedragen wordt of dat de dynastie met Haar begint, Slechts 
het feit, dat Koningin WILHELMINA nu de Kroon draagt, 
niet hoe Zij er aan gekomen is, wil spreker vermeld zien. 
Dat hij art. 14 behouden wil wordt hem door den Heer RÜELL 
verweten, maar daaruit volgt juist, dat hij aan de historische 
lijn wil vasthouden. 

Wat men spreker verwijt, gebeurt juist door de toepassing-
die men aan art. 22 geeft. Volgens dat artikel neemt, wanneer 
er een Koning uit een nieuw Stamhuis komt, deze de plaats in 
van WILLEM I : met dezen laatste is dus afgedaan: datzelfde geldt 
als er eene nieuwe Koningin komt. Maar nu wil juist spreker, 
wanneer de erfgenamen aan die(n) nieuwe(n) Koning(in) ont
breken, de historische lijn van art. 14 niet afbreken, door 
terug te keeren naar de afstammelingen van WILLEM I. Waarom 
zou spreker zijn twijfel niet mogen uitspreken of een broer 
van Prinses JULIANA wel gerechtigd is vóór Haar op den Troon 
te komen? En al is die twijfel ten opzichte van de Prinses 
JULIANA misschien niet groot, voor Hare kinderen is er zeker 
groote twijfel. Men beschouwt Koningin WILHELMINA als een 
man, maar men kan toch nooit de zoon van Haar dochter 
beschouwen als een zoon van een zoon. 
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Spreker meent, dat zijn voorstel: vermelden wie nu de 
Kroon draagt, het gevolg zal hebben, dat alle bepalingen logisch 
in elkaar zullen vloeien. 

De VOORZITTER ZOU thans de redactie van art. 22 buiten 
spel willen laten. De vraag is, of de constructie van art. 22 
van dien aard is, dat de bezwaren daardoor ontstaan alléén 
zijn te overkomen door hot stelsel van den Heer VAN DOORN. 
Spreker gelooft dat niet. De onderstelling van art. 22, eerste 
en tweede lid, is, dat de artt. 14 en 15 geen toepassing meer 
kunnen vinden, en dat is niet het geval met het derde lid; 
daarom ware dat lid later te behandelen. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat de moeilijkheid zit in: „Het 
geldt evenzeer." 

De Heer GORT VAN DER LINDEN meent, dat het beteekent, 
dat al die bepalingen toepasselijk worden; dus als vaststaat, 
dat Prinses JULIANA opvolgt, dan neemt Zij de plaats in van 
den eersten Koning, en geldt dus ook het voorschrift, dat Zij 
wordt opgevolgd male par male. Maar als art. 22, derde lid, 
toepasselijk zou worden, dan kan men art. 14 niet voorbijgaan; 
dan zal men eventueel de cognata van Prinses JULIANA roepen 
en niet vasthouden aan de woorden „Huis van Oranje-Nassau" 
in art. 14, doch daarin naar analogie een ander Huis lezen. 

De Heer RÖELL merkt op, dat alleen daarom in het rapport 
der Subcommissie niet is gesproken van art. 22, omdat de 
meerderheid het niet wilde wijzigen. Als nu de Heer VAN DOORN 
zegt, dat art. 22, derde lid, allen uitsluit, die niet van 
Koningin WILHELMINA afstammen, dan acht hij dit niet juist, 
want de overige nakomelingen van WILLEM I worden clan wel 
degelijk geroepen door het slot van art. 22, derde lid. Ook 
wat in diens Nota omtrent de huwelijken wordt gezegd, acht 
spreker een ingrijpend punt, waarmede hij zich niet kan 
vereenigen. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat de quaestie van art. 22, derde 
lid, juist deze is of men er mee bedoelt de eerste vrouw oi 
elke andere, en zoo ja, of men dan moet rekenen met het 
Huis, waartoe die vrouw door geboorte behoorde. 

De Heer DRUCKER wil zijne stem tegen het voorstel van den 
Heer VAN DOORN motiveeren. Aanvankelijk meende spreker, 
dat dit voorstel de ingewikkelde regeling zou vereenvoudigen, 
maar uit de beraadslagingen is hem het tegendeel gebleken, want 
de moeilijke artikelen, b.v. art. 14, behoudt de Heer VAN DOORN, 
en dat artikel wil de Heer CORT VAN DER LINDEN nog wel onder 
omstandigheden naar analogie toepassen! Zoo iets neemt de 
Heer VAN DOORN niet weg; de winst is dus niet groot en het 
verlies bestaat hierin, dat men breekt met den historischen 
samenhang, en dat men een antecedent schept om art. 10 
telkens te wijzigen. 

De VOORZITTER brengt thans in stemming art. 10 van het Artikel 10. 
voorstel van den Heer VAN DOORN. Het wordt verworpen met 
algemeene (15) stemmen, behalve die van den Heer VAN DOORN. 
Hierdoor is ook vervallen het voorstel van den Heer VAN DOORN 
betreffende art. 11. 

Overgenomen worden de artt, 11, 12, 18, 14 en 15 van do Artikelen 11, 12, 13, 
bestaande Grondwet. 14 en 15. 

Op verzoek van den Heer RÖELL wordt thans besproken Artikel 22. 
art. 22, waarbij de Voorzitter het voorstel van den Heer CORT 
VAN DER LINDEN voegt. 

De Heer GORT VAN DER LINDEN is van oordeel, dat dit 
onderwerp beter schriftelijk wordt behandeld, en zal daarom 
aan zijne Nota niet veel meer toevoegen. Spreker wijst er op, 
dat er sinds 1887 in het stelsel van erfopvolging, door de 
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Grondwet van 1815 aanvaard, eenige onduidelijkheden zijn 
ontstaan; in art. 12, als men komt tot de kleindochters en 
achterklein-dochters. Zoo is men het er ook niet over eens, 
wat te verstaan is onder ..lijnen" en ..takken". Art. 12, dat 
voor de in leven zijnde dochters van den laatsten Koning een 
voorrecht schept, gelijk art. 14, dat de cognata roept en niet 
de agnata, zijn nieuwe elementen in het stelsel, dat men 
overigens handhaafde. Het allerbelangrijkste punt voor spreker 
is daarbij de vraag, of de successie van Prinses JULIAKA wel 
verzekerd is. Dit moet vaststaan, en spreker twijfelt, of dit 
wel het geval is. 

Het stelsel der Grondwet is, dat er is eene opvolging bij 
representatie en eerstgeboorte. Hieruit vloeit ten eerste voort, 
dat het Stamhuis steeds op dezelfde wijze overgaat vanaf den 
eersten bezitter, en ten tweede, dat het erfrecht overgaat op 
dezelfde wijze in de slapende als in de bezittende lijnen. Hier
omtrent is geen verschil,, maar de afwijkingiiigen van het 
ruimere stelsel van de Grondwet van 1815 maken, dat in 
sommige gevallen die beide grondgedachten niet meer beide 
tegelijk toepassing kunnen vinden. Volgens den eersten regel 
moet Prinses JULIANA Koningin WILHELMINA opvolgen, maar 
volgens den tweeden is er reden tot twijfel, omdat met be
trekking tot de dochters van den Koning niet is aangenomen het 
zuivere recht van representatie; dus de dochters van Koningin 
WILHELMINA volgen niet Hare Moeder op, doch den laatste)/ 
Koning en als Zij zijn opgevolgd, dan is het recht verwerkt, 
omdat Koningin WILHELMINA niet gerepresenteerd wordt, en 
representatie en opvolgen elkaar steeds dekken. Dit was ook 
de meening van KAPPEYNE. 

Nu zou er geen bezwaar zijn, als de beteekenis van art. 22, 
derde lid, deze ware, dat de erfopvolging van degene, die den 
Troon beklommen heeft, op dezelfde wijze als die van het 
oorspronkelijk Stamhuis voortging, want dan zou ongetwijfeld 
Prinses JULIANA opvolgen. 

Art. 22, derde lid, is een gewijzigde vorm van art. 20 van 
de Grondwet van 1815, en men heeft de beteekenis daarvan 
niet willen veranderen ; volgens de meesten geldt deze bepaling 
niet voor de slapende lijnen. 

Bij die opvatting zou men zich kunnen neerleggen, ware 
hot niet, dat men in 1887 gezegd heeft, dat art. 22 óók ziet. 
of zelfs uitsluitend ziet, op de slapende lijnen. Verder zei 
Mr. SANDERS, dat art. 22 behoort bij art. 14, en dat het alléén 
betrekking heeft op de collaterale successie, maar dan zou het 
geen toepassing kunnen vinden bij de opvolging van Koningin 
WILHELMINA. De woorden luiden algemeen, maar er volgt een 
dubium uit. 

Dan is er nog een ander dubium, of de bepaling ziet 0] i iedere 
vrouw, of alleen op de vrouw, die de eerste is van hare lijn. 
Spreker meent, dat het slaat op iedere vrouw, de Heer RÖELL 
echter is van de andere meening, maar als men het laat slaan 
alleen op de vrouw, die de eerste is van hare lijn, dan stuit 
men op een bezwaar bij de letterlijke opvatting van de laatste 
woorden van het artikel. Dat zou n.1. mogelijk maken, dat een 
Mecklenburg, die geen afstammeling is van wijlen Koning 
WILLEM I op den Troon kwam. Spreker heeft hier eerst veel 
gewicht aan gehecht, maar als men let op de historie en het 
stelsel van de Grondwet, dan gelooft hij toch, dat dit bezwaar 
niet overwegend is. 

Wat spreker echter met zijne redactie wenscht te bereiken, 
is den twijfel op te heffen, of Prinses JULIANA kan opvolgen. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN meent, dat lid 3 van art. '22 
geldt voor de nakomelingen der vrouw, dus thans voor Prinses 
JULIANA. Deze brengt het Huis over, niet Koningin WILHELMINA. 
Voor Koningin WILHELMINA geldt art. 12. 

De Heer OPPENHEIM begrijpt de redeneering van den Heer 
CORT VAN DER LINDEN niet; immers art. 12 zegt uitdrukkelijk 
dat er geen representatie is bij vrouwen; moet dus eene dochter 
opvolgen en die dochter is voor dien tijd gestorven, dan volgen 
hare kinderen niet op. Is de dochter opgevolgd clan krijgt men 
weer eene toepassing van art. 11. 
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De Heer COBT VAN DER LINDEN zegt, dat indien eene Koningin 
opvolgt, hare dochters niet kunnen opvolgen tenzij men met 
den Heer OPPENHEIM aanneemt, dat de artt. 10 en 12, die alleen 
geschreven zijn voor de successie van wijlen Koning WILLEM I, 
van zelf" toepasselijk zijn, telkens als een verwachter opgevolgd 
is, maar zonder uitdrukkelijke bepaling in de Grondwet is het 
niet zeker, of de opvattingvan den Heer OPPENHEIM de juiste is. 

De vergadering wordt geschorst tot l ] /2 uur, op welk uur de 
vergadering heropend wordt door den Voorzitter, en de discussie 
over art. 22 wordt hervat. 

De Heer RÖELL waardeert de nota van den Heer GORT VAA
DER LINDEN, als slot-conchisie zijner overwegingen ten zeerste, 
en brengt hem hulde voor zijne historische genealogische kennis. 
Hij zal hem echter in zijn stelsel van erfopvolging niet volgen, 
om de reden die SANDERS opgaf: de interpretatoren zijn het 
steeds oneens bij de ontwikkeling van de stelsels. 

Spreker meent, dat onze Grondwet geen bepaald stelsel kent: 
immers om een voorbeeld te noemen, lid 1 van art. 14 heeft 
het gradueele stelsel, lid 3 van art. 14 het lijnenstelsel. Het 
standpunt van spreker is de Grondwet te nemen, zooals zij is 
en dan vraagt hij zich af, of zij zoo onduidelijk is, dat daarin 
eene eenigszins belangrijke wijziging noodig ware. Het bezwaar 
alsof ooit de opvolging in het Huis Mecklenburg zou kunnen 
overgaan, in plaats van op de afstammelingen van WILLEM I, 
deelt de Heer CORT VAN DER LINDEN niet- of niet meer. Ware 
daarover de geringste twijfel, spreker zou de eerste zijn te 
eisenen, dat die werd opgeheven. 

Twee vragen doen zich voor: is in art. 22, lid 3, alleen be
doeld de Koningin, die in persoon opgevolgd is, of ook, wanneer 
zij overleden is, voordat zij op den Troon is gekomen. Spreker 
is het met den Heer CORT VAN DER LINDEN eens, dat art. 22, 
derde lid, althans naar de bedoeling van Mr. HEEMSKERK Sr., 
slaat op het geval, dat de betrokken Prinses werkelijk den 
Troon heeft beklommen, terwijl, is zij vooroverleden, art. 14, 
derde lid, de successie regelt. 

De tweede vraag is, wie de vrouw is, bedoeld in het 3e lid 
van art. 22. De Heer CORT VAN DER LINDEN erkent, dat, volgens 
de redactie, het de eerste vrouw is in hare lijn, maar is van 
oordeel, dat alsdan het artikel alleen kan gelden voor de suc
cessie van Koningin WILHELMINA. omdat in de zijlinie de 
vrouwen niet meer bestaan. 

Daarmede kan spreker niet instemmen, maar wijst er op, 
dat Mr. SANDERS (ARNTZENIUS X, blz. 89), die van oordeel is, 
dat art. 22, derde lid, terecht slaat op „cle éérste Prinses, die 
die de Kroon in een ander Huis overbracht", juist daarom 
1). v. Prinses SOPHIE en de Haren daardoor niet uitgesloten 
uitgesloten acht. Mr. VAN DER HOOP, in zijne dissertatie van 
van 1911 over de Erfopvolging, blz. 158, komt tot dezelfde 
slotsom, maar langs anderen weg, daar hij aanneemt, dat 
art. 22, derde lid, in verband met art. 14, éérst op de laatst-
overleden Koningin, en dan weder op Hare voorgangster 
terugslaat. 

Zelfs ten opzichte van de successie van Koningin WILHELMINA, 
dus van eene vrouw die den Troon reeds heeft beklommen, 
is er onzekerheid, meent de Heer CORT VAN DER LINDEN. Ook 
daarmee is spreker het niet eens op de gronden door hem 
hierboven reeds uiteengezet. Door echter weg te laten „met 
dien verstande" sluit men de afstammelingen van de Prin
sessen SOPHIE en MARIANNE uit; dat is een gevolg dat niet 
is aan te nemen en dat veel erger is, dan alle andere dubia, 
die opgeworpen zijn. 

De Heer LOEFF heeft voor zich zei ven eene opmerking 
gemaakt, gaande in dezelfde richting als wat cle Heer RÖELL 
in de laatste plaats aanvoerde. Volgens het voorstel van den 
Heer CORT VAN DER LINDEN zal „die vrouw" later zijn Koningin 
JULLA.NA, maar als deze nu eene zuster krijgt, dan zou, be
driegt spreker zich niet, die zuster volgens den tekst van dat 
voorstel zijn uitgesloten van de opvolging. Daarom acht sprekei 
die redactie verkeerd. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-05

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



395 

De Heer VAN DOORN zegt, dat de moeilijkheid van art. 22 
ook daarin zit, dat het derde lid er niet in hoort. Spreker 
vereenigt zich met wat de Heer LOEFF zeide; de Heer RÖELL 
is heengegleden in zijn betoog over de andere moeilijkheid, 
wie in het slot der bepaling te verstaan is onder „die vrouw". 

Dit artikel kwam voor in het voorstel der Commissie van 
1883, maar toen riep men uitdrukkelijk cle volgende lijn van 
het Huis Oranje-Nassau, en die woorden zijn er door toedoen 
van den Heer ROOSEBOOM weer uitgeraakt; dat is de fout. 

Het staat allerminst vast, dat bedoeld is alleen de eerste 
vrouw; men heeft wel degelijk bedoeld het nieuwe Stamhuis, 
en dan zijn alle andere descendenten van WILLEM I uitgesloten. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN kan. er dat niet in lezen. 
Men heeft bij de Troonopvolging alleen te doen met het Huis 
van WILLEM I ; cle vrouw uit art. 22 kan dus nooit anders 
zijn dan eene Prinses van Oranje-Nassau. Maar art. 22 heeft 
alleen betrekking op de nakomelingen van Koningin WILHELMINA 
niet op Haarzelve, dus eerst als Prinses JULIANA op den Troon 
komt, wordt art. 22, eerste lid. van toepassing en dan komt 
het nieuwe Stamhuis, waarvan de Koningin JULIANA het hoofd 
is. Zij volgt op met al Hare descendenten. Dus, in het geval, 
dat de Heer LOEFF stelde, dat Koningin WILHELMINA eene 
tweede dochter had, volgt eerst Koningin JULIANA met al 
Hare descendenten op, en zijn deze er niet meer, dan gaat 
men terug op Koningin WILHELMINA, omdat Zij is van het 
Huis Oranje-Xassau, en van Haar op Hare tweede dochter. 
Spreker meent, dat Prinses JULIANA opvolgt krachtens art. 12. 

De Heer NOLENS gelooft, dat het misverstand ontstaan is 
door de ongelijkheid van de drie gevallen van art. 22. Zoo 
is het duidelijk, dat in geval van het eerste en het tweede 
lid, alle bepalingen gelden voor het nieuwe Huis, omdat het 
oude er niet meer is; maar dat is er nog wèl in het derde lid. 
Daarom komen, als eene vrouw en hare nakomelingen uitge
storven zijn. do zijdlinios weer tot haai- recht. 

De Heer VAH IDSINGA gelooft, dat de Heer RÖELL het vrijwel 
oiet den Heer DE SAVORNIN LOHMAN eens is, en dan is volgens 
die Heeren de uitlegging zóó, dat met het slot van art. 22, 
derde lid, niets anders bedoeld kan worden dan het Huis van 
Oranje-Nassau. Maar laat men er dat dan ook zetten. Als 
men geene algemeene uitdrukking bezigt komt men echter 
misschien in conflict met-art. 20. Daarom zou spreker art. 22, 
derde lid, willen brengen vóór art. 20 «ai spreken van het 
„Stamhuis van Oranje-Nassau." 

De Heer CORT VAN ÜER LINDEN hecht niet aan zijne redactie, 
maar gelooft toch, dat zij voldoende is; een afzonderlijk artikel 
is echter nog beter. 

Aan den Heer LOEFF antwoordt spreker, dat als Prinses 
.In.IA NA is opgevolgd, na Haar zullen volgen Hare descen
denten, en als die er niet'meer zijn, dan volgt op de naast.' 
cognata. dat is Hare zuster, gerepresenteerd in Hare nakome
lingen. Nu zegt de Heer RÖELL, dat dit niet zeker is, en dat 
men, om te komen tot de naaste cognata, art. 22, derde lid, 
noodig heeft. Spreker gelooft, dat dit niet juist is. Maar als 
in de Commissie een dubium is, dan moet de redactie nog nauw
keurig worden nagegaan. 

Wat de zaak zelve betreft, handhaaft spreker zijne meening, 
dat het niet zeker is, of Prinses JULIANA wel kan opvolgen. 
Spreker twijfelt op de gronden van KAPPEYNE. In het stelsel 
van primogenituur en representatie dekken opvolging en 
representatie elkaar volkomen, maar omdat Koningin WILHELMINA 
niet wordt gerepresenteerd, kunnen Hare dochters niet opvolgen, 
noch Hare zoons. Is men eenmaal gekomen tot Koningin JULIANA. 
dan geeft de opvolging geen verder bezwaar. Wel kan men 
het ook anders construeeren, n.1. zoo, dat telkens als eene 
vrouw op den Troon komt hare descendenten opvolgen, maar 
er is geen reden aan het eene stelsel boven het andere de 
voorkeur te geven. 

De Heer DE SAVORNIN LOHMAN vraagt, waarom art. 12 niet geldt ? 
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De Heer CORT VAN DEK LINDEN zegt, dat men het in art. 12 
heeft over het oorspronkelijke Stamhuis en nu is het de 
vraag, of dit ook geldt voor het nieuwe Stamhuis zonder 
overgangsbepaling. 

Tegen den Heer RÖELL, die beweerde, dat de Grondwet geen 
stelsel meer heeft, voert spreker aan, dat we hebben het 
stelsel van primogenituur en representatie behalve op twee 
punten, n.1. het voorrecht, gegeven aan de dochters van den 
overleden Koning, en het gradenstelsel van art. 14. 

Verder zegt spreker nog, dat als vaststond, dat art. 22, 
derde lid, alleen geldt voor de vrouw, die den Troon beklommen 
heeft, men niets zou behoeven te veranderen, maar in 1887 
was hierover verschil van gevoelen. 

Dan: de Heer RÖELL hecht aan de laatste woorden van 
art. 22 om te kunnen komen tot de volgende lijn, maar tevens 
geeft die spreker toe, dat het alleen toepasselijk is op eene 
vrouw, die den Troon beklommen heeft; dit klopt niet, als 
men bedenkt, dat van de col laterale successie van art. 14 de 
drie Prinsessen van Oranje-Nassau, daar bedoeld, niet meer 
in leven zijn, en den Troon nooit beklommen hebben. 

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is meer van de mee
ning, dat het niet alleen slaat op de vrouw, die den Troon 
beklommen heeft, maar ook op die, welke bij vooroverlijden 
gerepresenteerd wordt. Spreker vraagt echter, voor het geval 
de eerstgenoemde meening de juiste is, als nu de repre
sentant van art. 14, derde lid, den Troon beklommen heeft, 
waar staat dan, dat deze opvolgt volgens de artt, 11 envlg. ? 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat dit geene moeilijk
heid geeft, omdat het eene successie male par male is, en daar 
dekken zich steeds de begrippen representatie en opvolging. 

De VOORZITTER zegt, dat de vrouw van art. 22, derde lid, 
in de eerste plaats is Koningin WILHELMINA, dus de regelen 
omtrent de successie zijn toepasselijk op Hare nakomelingen. 
Als deze er niet meer zijn, dan keert men terug tot het Huis 
van ORANJE-NASSAU. Spreker begrijpt niet, waarom Prinses 
JULIANA Koningin WILHELMINA niet zou opvolgen krachtens 
art. 12. Maar als Zij opgevolgd is, dan is er weer eene 
vrouw en geldt art. 22, derde lid, voor Koningin JULIANA : 
dus eerst komen Hare nakomelingen, en dan gaat het over 
in de volgende lijn van Haar Huis, dat zijn die Mecklenburgers. 
die van ORANJE-NASSAU afstammen. Nu is het dubjum of deze 
eerder aan de beurt zijn dan de personen genoemd in art. 14. 

De Heer RÖELL zegt, dat het hoofdbeginsel steeds is, dat 
men alleen te doen heeft met nakomelingen van WILLEM I. 

De Heer CORT VAN DEI; LINDEN vindt ook, dat men van dat 
beginsel niet mag afwijken, maai- spreker ontkent, dat art. 12 
toepasselijk is op Koningin JULIANA. want nu ai moet terug 
gaan naar den laatstoverleden Koning. Art. 12 geldt niet 
algemeen, maar slaat alleen op art. 11. 

De Heer OPPENHEIM zegt, dat men altijd aankomt met stelsels 
en met de historie; laat men toch met de artikelen van de 
Grondwet rekening konden, daar komt het toch op aan. In de 
Grondwet staat, dat de dochter van eenen Koning niet ge
representeerd wordt: daarmede hebben wij te maken en niet 
met allerlei interpretaties. 

De VOORZITTER meent, dat indien er een Prins en eene 
Prinses bestaan, de dochter van den Prins opvolgt als die 
Prins vóóroverlijdt, maar als de Prinses sterft dan komt 
haar kind niet in de plaats tenzij uit eigen hoofde. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN zegt, dat bij representatie 
men eene geheel andere opvolging krijgt dan nu. Nu zegt de 
Heer OPPENHEIM wel, dat de redactie van de Grondwet boven 
een stelsel gaat, maar het is volstrekt ondoenlijk de Grondwet 
op het punt der erfopvolging te interpreteeren zonder rekening 
te houden met de geschiedenis, omdat men in 1814 en 1815 
slechts aanstipte wat men toen als algemeen bekend aannam. 
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Bovendien is het hier niet eene rechtszaak door een rechter te 
beslissen; wanneer een pretendent komt, kunnen wij hem niet 
afschepen met gronden die dubieus zijn. 

De Heer OPPENHEDI is tegen de uitdrukking „recht doen 
gelden"; het dragen van de Kroon is een publiek recht dat 
gewijzigd, ontnomen kan worden; er is geen recht, waarop 
men zich kan beroepen, daarom vreest spreker ook geen 
pretendenten. 

Op eene opmerking van den VOORZITTER zegt de Heer CORT 
VAN DER LINDEN, dat naar zijne meening in art. 22, derde lid, 
uitdrukkelijk moet staan, hetgeen er niet in staat, dat het 
geldt voor de vrouw, die den Troon reeds beklommen heeft. 

De VOORZITTER merkt op, dat in art. 14 van den laatst-
overleden Koning wordt gesproken, is hiermede ook Koningin 
bedoeld ? 

De Heer VAN DOORN zegt, dat men voor alles wil, dat de 
opvolging in het Huis ORANJE-NASSAU vaststa; is dat wel zoo 
noodig? Indien gedurende 250 jaar een ander Huis regeert, 
en de relaties met dat Huis zijn uitstekend, waarom dan niet 
in dat Huis gebleven, en weer tot afstammelingen uit het 
Huis Oranje terug gekeerd? 

De Heer NOLENS merkt op, dat, indien de Kroon b.v. komt 
in het Huis Mecklenburg en daarna in een ander Huis, dan 
krijgt men indien dat laatste Huis uitsterft, de' nakomelingen 
uit het Mecklenburgsche Huis, en daarna het Huis ORANJE-
NASSAU, dus dezelfde rechten die men nu voorbehoudt aan 
het Huis ORANJE-NASSAU, behoudt men ook voor aan het Huis 
Mecklenburg. 

De Heer RÖELL zegt, dat de nakomelingen steeds gaan 
boven b.v. eene tante of eene nicht. Zijn er geen nakomelingen 
meer van WILLEM I, dan is het eerst uit met de erfopvolging. 

De Heer LOEFF vraagt, of het de bedoeling is, dat indien de 
Kroon is overgegaan in een ander Huis en er geen nakomelingen 
meer zijn uit dat Huis, de Prinsessen van Oranje en hare 
nakomelingen aan de beurt zijn? 

Do Heer RÖELL beantwoordt dit toestemmend. 

De Heer TYDEMAN wil art. 22 uit elkaar halen; wil men 
dat alinea 3 behelst, dat indien er geen nakomelingen van 
de daar bedoelde vrouw zijn, men dan weer terug gaat naar 
het Huis ORANJE-NASSAU, dan moet men dat uitdrukkelijk 
opnemen. Het beste ware, dat derde lid na art. 14, het tweede 
lid na art. 15 op te nemen en het eerste lid gewijzigd op 
deze plaats te laten staan. Daarom ware het verstandig dit 
artikel naar de Subcommissie te renvoyeeren. 

De Heer CORT VAN DER LINDEN ZOU wel willen doen uit
maken, of art. 22, derde lid, behouden kan blijven, of dat 
men zijne redactie praefereert. 

De Heer REEKERS vraagt, of de Heer CORT VAN DER LINDEN 
niet wil indienen het amendement, dat hij in de Subcommissie 
te berde bracht; daardoor zou aan vele bezwaren tegemoet 
worden gekomen. 

De VOORZITTER wil niet eene algemeene vraag in stemming 
brengen; men moet eene redactie voor zich zien. 

De Heer VAN IDSINCJA vraagt, of de Heer CORT VAN DER LINDEN 
zijn voorstel wil omwerken. 

De Heer RÖELL ZOU er zich niet toe kunnen leenen om het 
voorstel weer naar de Subcommissie terug te zenden. Wie 
het niet eens is met wat de Subcommissie voorstelt, moet 
zelf een voorstel indienen, zooals de Heer CORT VAN DER LINDEN 
dan ook gedaan heeft. 

I 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-05

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



398 

De Heer CORT VAN DER LINDEN wil, hoewel hij het niet 
noodig vindt, zijne redactie nog wel wijzigen in dien zin, dat 
in geen geval lijnen van het Huis ORANJE-NASSAU zullen zijn 
uitgesloten. Spreker verzoekt daartoe eenigen tijd. 

De VOORZITTER staat dien toe. Mitsdien wordt art, 22 aan
gehouden. 

Aan de orde is art. 16 (17 oud); het wordt zonder bespreking Artikel 
overgenomen. 

Aan de orde is art. 17 (16 oud) en daarbij de redactie van Artikel 
art. 17 van den Heer VAN DOORN. 

De VOORZITTER leest daaruit, dat men bij eiken afstand een 
Koning zal moeten kiezen. 

De Heer VAN DOORN vindt die interpretatie van den VOOR
ZITTER niet de meest welwillende. Sprekers voorstel komt alleen 
op tegen het omslachtige art. 17. Men moet bij de feiten blijven. 
n.1. een Koning doet afstand, omdat hij te oud is of te zwak, 
of wel, omdat hij zich niet meer met de Regeering wil be
moeien ; en dan is er tijd om in de Troonopvolging te voorzien. 
Deze Commissie houdt echter liever vast aan ficties, gelijk spreker 
gebleken is, en daarom trekt hij zijn voorstel in. 

De Heer OPPENHEIM kan zich met art. 17 der Subcommissie 
niet vereenigen. Hij vindt het rationeeler om de na den af
stand geboren kinderen uit te sluiten. Spreker vraagt stemming 
over art. 17. 

Do Heer RÖELL merkt op. dat een Koning uit wèl begrepen 
lands belang afstand kan doen; moeten dan de na den afstand 
geboren kinderen, misschien uit dezelfde vrouw, worden uit
gesloten, alleen omdat hun vader iets deed in het belang van 
het land? De Subcommissie heeft thans een tusschenstelsel 
voorgesteld, dat beter is dan algeheele uitsluiting. Het doen 
van afstand zal nu van meer practisch belang worden door de 
artt. 23 en 23bis. 

De VOORZITTER brengt art, 17 der Subcommissie in stemming. 

Het wordt aangenomen met 14 stemmen tegen twee. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN DOORN, DRUCKER, 
VAN DER FELTZ, VAN IDSINGA, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, 
DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAK 
NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS, TYDEMAN en de VOOR
ZITTER. 

Tegen stemden de Heeren: OPPENHEIM en TROELSTRA. 

Aan de orde is art. 18 der Subcommissie, waarbij de Heer Artikel 
RÖELL wijst op de uitvoerige toelichting, die doet uitkomen, 
dat PRINSES JULIANA niet behoort tot het Regeerend Stamhuis. 

De Heer VAN DOORN zal tegenstemmen, want hij vreest niel 
voor verkeerde echtverbintenissen van het Huis van Oranje-
Nassau; en bovendien kan men niet alle omstandigheden 
overzien. 

De toestemming van de Staten-Generaal is toch maar ge
dwongen fraaiïgheid; men lokt er allerlei conflicten door uit. 
"Wanneer bijv. Prinses JULIANA wenschte te trouwen met den 
tweeden zoon van den Koning van Engeland, dan zouden de 
Staten-Generaal er wellicht niets tegen hebben, maar nu ziet 
men, dat de tweede zoon van Koning EDWARD Koning geworden 
is. Spreker vindt het voldoende, als het Hoofd van het geslacht 
de toestemming geeft. 

De Heer OPPENHEIM gelooft niet, dat in werkelijkheid de wet
gever zijne toestemming niet zal geven, maar het is een rem 
voor de personen zelve om niet tot zoodanig huwelijk over te 
gaan. De beteekrnis zit in de preventieve kracht, die van 
art. 18 uitgaat. 
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De Heer D E SAVORNIN LOHMAN ziet liever geen huwelijken 
van vorsten buiten hun stand. Het groote voordeel van huwe
lijken met gelijken is, dat de vorsten zich op een objectief 
s tandpunt plaatsen, en niet hunne familie aan baantjes moeten 
helpen, zooals bij een president van eene republiek kan voor
komen. Spreker wenscht den preventieven maatregel te behouden. 

De VOORZÏTTER gelooft dat de woorden „vermoedelijken 
Troonopvolger" overbodig zijn. 

De Heer RÖELL zegt, dat men toch de regeling volledig 
moest maken, en de Subcommissie heeft in haar rapport 
(bladz. 4) getracht aan te toonen, waarom de invoeging dier 
woorden noodig is te achten. Verder wijst spreker er nog op 
tegenover den Heer VAN DOORN, dat wij niet hebben een Hof-
recht, maar dat de vorsten gebonden zijn aan het Burgerlijk 
Wetboek. De bepaling bestond reeds in 1814 en de kracht zit 
in de preventieve werking. Ook in Engeland heeft men iets 
dergelijks, al is het in eenigszins anderen vorm. 

De Heer D E SAVORNTJS LOHMAN vraagt, of het vast staat, dat 
de toestemming steeds moet geschieden in wetsvorm? Dat is 
eene zeer vreemde w e t ; beter acht spreker een besluit der 
Statén-Generaal. 

De VOORZITTER handhaaft zijn bezwaar tegen den vermoe-
delijken Troonopvolger en licht dit toe met een voorbeeld. 

Ook de Heer OPPENHEIM voelt voor dat bezwaar. 

De Heer RÖELL gelooft, op de in de toelichting aangegeven 
gronden, niet, dat de regeling volledig is, als men den ver-
moedelijken Troonopvolger er uitlaat. 

De Heer VAN DOORN zegt, dat men de draagwijdte van de 
bepaling niet kan overzien. 

De Heer DRUCKER zegt, dat als dit artikel wordt aangenomen, 
men op een oogenblik, waarop eene beslissing geenszins noodig 
is. voor de vraag kan komen te staan, wie do vonnoodolijko 
Troonopvolger is? en als er dan een praetendent is, die zijne 
positie wil versterken, dan zou hij dat kunnen doen, door bij 
zijn huwelijk toestemming te vragen. 

De Heer IÏÖELL ZOU hel iiiel zoo verkeerd achten, als bij 
zoodanige gelegenheid inderdaad werd uitgemaakt, wie, naar 
het oordeel van de Wetgevende Macht, inderdaad Troonopvolger 
is; men moet, bij twijfel, toch weten wie de vermoedelijke 
Troonopvolger is. 

De VOORZITTER brengt eerst in s temming de vraag, of men 
den vermoedelij ken Troonopvolger in het artikel zal behouden? 

Dit wordt toestemmend beantwoord met 12 s temmen vóór, 
en 4 tegen. 

Vóór stemden de Heeren: RÖELL, VAN DER FELTZ, CORT VAN 
DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN 

SANDENBURG, VAN XISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, 

REEKERS, TROELSTRA en TYDEMAN. 

Tegen stemden de Heeren: VAN DOORN, DRUCKER, VAN 
IDSL\O.\ on de VOORZITTER. 

Vervolgens wordt art. 18 der Subcommissie in s temming 
gebracht, en aangenomen met algemeene (15) s temmen behalve 
die van den Heer VAN DOORN. 

De Heer TROELSTRA verlaat de vergadering. 

Artikel 19. De Heer OPPENHEIM verklaart zich vóór het voorstel van 
den Heer VAN DOORN omtrent art. 19. 

De Heer VAN DOORN merkt op, dat er nog eene tweede 
wijziging is. Troonopvolging in plaats van erfopvolging. 
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De Heer RÖELL merkt op, dat door die wijziging niet * alleen 
de orde van erfopvolging maar de geheele Troonopvolging ver
anderd zou kunnen worden zonder dat men de Grondwet herziet; 
spreker is daar tegen; wat in de Grondwet staat moet ook 
slechts kunnen worden veranderd op dezelfde wijze als de 
Grondwet veranderd worden kan, behalve in heele bijzondere 
en beperkte gevallen, als het hier geldt, en dan nog alléén 
als het voorstel van den Koning uitgaat. 

Het voorstel van den Heer VAN DOORN, om te lezen „Troon
opvolging" in de plaats van „erfopvolging", in stemming gebracht, 
wordt verworpen met 10 tegen 4 stemmen. 

Tegen stemden de Heeren: RÖELL, VAN DER FELTZ, CORT VAN 
DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN 
SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, REEKERS en 
de VOORZITTER. 

Vóór stemden de Heeren: VAN DOORN. DRUCKEK, OPPENHEIM 
en TYDEMAN. 

Het voorstel van den Heer VAN DOORN om een nieuw lid toe te 
voegen aan art. 19 en het 2e lid uit te breiden, gelijk in zijne 
Nota nader is aangegeven wordt, in stemming gebracht, ver
worpen met 11 tegen 3 stemmen. 

Tegen stemden dezelfde Heeren als bovengenoemd en de 
Heer TYDEMAN. 

Met algemeene stemmen wordt vervolgens het voorstel van 
de Subcommissie aangenomen. 

Aan de orde is art. 20. Artikel 20. 

De Heer RÖELL meent, dat het feit dat er geen opvolger is 
zoo ernstig is, dat daartegen in elk geval moet gewaakt worden. 

De Heer VAN DER FELTZ vraagt, wat het derde lid in de voor
gestelde redactie beduidt. Het daar bepaalde spreekt z. i. van zelf. 

De Heer RÖELL zegt, dat tweeërlei daarmede is bedoeld. 
Vooreerst, ofschoon dit eigenlijk van zelf spreekt — om allen 
twijfel weg te nemen, dat, als er soms nog een opvolger, 
krachtens erfrecht, werd geboren, alsdan de benoeming bij de 
wet van een opvolger zal vervallen. 

Maar ten tweede óók, om te doen blyken, dat als die later ge
boren opvolger, bij wijze van erfrecht, weder kwam te overlijden 
vóór den Koning, toch niet de — eenmaal vervallen — benoe
ming van een opvolger weder zoude herleven, doch eene nieuwe 
benoeming van een opvolger bij keuze zou moeten geschieden. 

De Heer VAN XISPEN TOT SEVENAER verlangt stemming. 

Het voorstel van de Subcommissie wordt aangenomen met 
algemeene stemmen, behalve die van den Heer VAN NISPEN 
TOT SEVENAER, die tegen stemt, 

De vergadering wordt daarop door den VOORZITTER verdaagd 
tot den volgenden morgen om 11 uur. 

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912. 

De Voorzitter, 

(get.) HEEMSKERK. 

; 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-05

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2


