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VERVALLEN 17 DEC. 1985 HEIM.

STAATSCOMMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

TWEE-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Woensdag 6 September 1911, te Il uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Atwezig: de Heeren Vax Ipsinga, Kuyper, TYDEMAN en
Vax pe VELDE.

De VoorzittEr deelt mede, dat de Heer Typeman bericht
heeft heden afwezig te moeten zijn, en morgen eerst te 11/,
uur te kunnen komen; en dat de Heer Vax IpsixeA heeft
doen weten heden wegens ongesteldheid verhinderd te zijn de
vergadering bij te wonen.

Aan de orde is art. 21.

Daar de Heer Vax DoorN zijn voorstel omtrent art. 21
intrekr, is er alleen dat van de Subcommissie. Aangezien
niemand daartegen bezwaar maakt, is dat art. 21 aangenomen.

De VoorzITTER stelt voor de artt. 23 en 23 bis tegelijk te
bespreken.

De Heer Vax Doorx trekt zijn voorstel omtrent art. 23 terug,
hij heeft in zijne Nota uitvoerig zijn standpunt uiteengezet.

De Heer D SavorNIN Lonyax vindt in art. 23 den termijn
te kort. Het is best mogelijk, dat de vreemde vorst nooit
gedacht heeft op den Nederlandschen Troon te komen, terwijl
hij plotseling ten gevolge van sterfgevallen voor de beslissing
staat. Spreker zou een termijn van een half jaar willen hebben.

De Heer Rornn merkt op, dat de Commissie van 1905 voor-
stelde 10 dagen; dat vond de Subcommissie te kort, maar
men moet bet toch ook niet te lang maken; wil men 30 dagen,
dan is dat spreker ook goed. Men moet evenwel bedenken,
dat in den tusschentijd de Kroon overgaat, en men dan een
toestand krijgt, dien de Grondwet niet wenscht, nl. dat de
Koning twee Kronen draagt, of wel, dat de echtgenoote (of
echtgenoot) des (der) Konings (Koningin) eene vreemde Kroon
draagt.

De Heer Vax Crrrers heeft grooter bezwaar tegen den termijn
van art. 23bis; de wet, daar bedoeld, zou in 20 dagen tot
stand moeten komen, en dat is werkelijk ondoenlijk. Spreker
vindt het ook wel wat kras, dat als bijv. Prins HExprig door
buitengewone omstandigheden eene vreemde Kroon verkrijgt,
de Koningin hier afstand moet doen, tenzij er eene wet komt
binnen 20 dagen.

2 ,
a&we&swua@nego%@fhé&%énv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th, Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-06

S

De Heer De Savorxix Lonaax wijst er op, dat de heslissing
soms moet genomen worden op het onverwachtst. Weliswaar
wil de Grondwet de vereeniging van twee Kronen niet, maar
alleen niet op den duur; een korte tijd geeft geen bezwaar.

De Heer RornL zegt, dat art. 23 niet alleen slaat op het
geval, dat onze Koning eene vreemde Kroon verkrijgt, maar
ook op het geval, dat een vreemde vorst de Kroon der Neder-
lander verwerft, en dan zou dezc zich in den tusschentijd hier
eene partij kunnen vormen. - ’ .

De Heer Van peEr FeELTZ is het eens met den Heer Vax
Cirters, doch een half jaar is te lang. Bij een dergelijken
langen termijn is de kans groot, dat het eerste gedeelte daar
van toch ongebruikt gelaten wordt.

De VoorziTter gelooft, dat als men in art. 23 en art. 23 bis
een gelijken termijn wil hebben, 20 dagen te kort zijn, en
men niet minder dan 3 muaanden moet stellen. ,

De Heer D Savorwiy LoHMAX stelt dan voor in art. 23 te .
lezen ,op den negentigsten dag”.

De Heer Notens vindt het niet noodig, datin beide artikelen
de termijn gelijk is. Voor art. 28 ziin 20 dagen voldoende,
maar in art. 23 bis moet men hebben 3 maanden.

De Heer OppenuEM deelt mee, dat in de Commissie van
1905 op voorstel van den Heer DE Braurort besloten is den
termijn zoo kort wmogelijk te stellen, en wel op 10 dagen,
omdat de Grondwet niet wil, dat de Koning eene vreemde
Kroon draagt. Spreker acht 20 dagen lang genoeg, en onder-
steunt het denkbeeld van den Heer NoreNs om de termijnen
in beide artikelen niet gelijk te doen zijn.

De Heer D Savornin LoHMAX heeft zeer veel eerbied voor
het gevoelen van den Heer DE Bravrort, maar deze heeft het
toch ook niet uit ervaring kunnen heoordeelen, omdat het geval
zich niet dagelijks voordoet. De tegenwoordige Grondwet regelt
den termijn volstrekt niet, en zegt alleen, dat het dragen van
twee Kronen nief moet samengaan. Dus, deed het geval zich
voor, dan zou er cene procedure komen, waarbij men den Kening
tijd van beraad geeft. Spreker geeft toe, dat als onze Koning eene
vreemde Kroon erft, de termijn inderdaad zeer kort kan zijn.

De Heer Vax NIsPEN TOT SEVENAER is van meening, dat
een vreemde vorst onze Kroon verkrijgende, ons, doordat hjj als
EKoning de buitenlandsche betrekkingen regelt, in buitenlandsche
aangelegenheden zou kunnen betrekken, hetgeen voor Nederland
gevaarlijk zou kunnen zijn. Het is zelfs zeer de vraag of als
hier bijv. de Duitsche Keizer een half jaar regeerde, mien hieti
nog wel ooit kon kwijt raken.

De Heer Loerr zou willen volstaan met in het bestaande
art. 28 te schrappen ,met uitzendering van Luxemburg™; dat
is z. 1. voldoende.

De Heer RorerL zegt, dat men thans komt in het hart van
de quaestie. In 1887 had het artikel geen poenale sanctie, en
het Ministerie wilde die ook niet geven. De afwezigheid van
den Heer Kuvrer betrewrt spreker, omdat deze, als Ministei-
President van het Kabinet, tijdens de typhusziekte van H. M. de
Koningin, nader zou kunnen uiteenzetten de moeilijjkheden,
waarvoor het Kabinet zich toen geplaatst zag. Spreker meent,
dat voorziening noodig is.

De Heer Lorrr merkt op, dat als men niet met den Heer
ROELL meegaat, men zou Inoeten aannemen, dat hier een
Koning zou komen, die zou blijven regeeren in strijd met de
Grondwet. Spreker acht die onderstelling onaannemelijk. Nu
buitendien blijkt, dat de door de Subcommissie voorgestelde } -
regeling tot gecompliceerde moeilijkheden aanleiding geeft, zou
hii liever het stelsel van 1887 willen behouden.
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De VoorziTTER 1s van oordeel, dat men dan in eene andere
moeilijkheid vervalt. Bijv. als een vreemde vorst bij ons de
eerstgeroepene is, dan zou men, als hij in zijn land regeert,
hem krachtens art. 23 moeten voorbijgaan, en den volgende
roepen, terwijl als men een bedenktijd toestaat, er geene
regeling is. Spreker vindt de regeling der Subcommissie beter
dan art. 23 der Grondwet.

De Heer Corr vax per LiNpEN merkt nog op, dat wél in
art. 23 der Grondwet, maar niet in het voorstel staat, dat de
Koning geen vreemde Kroon kan dragen.

De Heer Loerr gelooft, dat gerust mag worden aangenomen,
dat de vermoedelijke 'Troonopvolger ran tevoren bedenktijd
genoeg heeft.

De VoorziTTER brengt in stemming het amendement van
den Heer DE SAvorNiy LoEMax om in het voorstel der Sub-
commissie ten aanzien van art. 23 te lezen: ,op den negen-
tigsten dag’. Het wordt verworpen met 12 stemmen tegen,
en 3 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, DRUCKER,
Vax pErR FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, VAN LYNDEN
VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPEN-
HEIM, REEKERS en TROELSTRA.

Vaor stemden de Heeren: Vax CitteErs, DE SAVORNIN
Loumax en de VOORZITTER.

Vervolgens brengt de VooRrzITTER in stemming art. 28 volgens
het voorstel der Subcommissie. Dit wordt aangenomen met
11 tegen 4 stemmen.

Voor stemden de Heeren: ROELL, VAN CITTERS, VAN DER
Frurz, CorT VAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG,
Vax NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS, OPPENHEIM, REEKERS,
TrorELsTRA en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: VAN DoorN, DRUCKER, LOEFF
en DE SAVORNIN LOHMAN.

De VoorziTtER merkt op, dat als in art. 28bis wordt ge-
sproken van ,op den negentigsten dag”, de woorden ,twintig
dagen’ in art. 23, vierde lid, onnoodig zijn.

Spreker zegt, dat het overigens de vraag is, of men art.
230is wenscht; het is nieuw recht.

De Heer Vax Crrrers is zeer tegen het artikel. Het is eene
teere en voor Nederland onmogelijke quaestie om de Koningin
afstand te laten doen, omdat Haa1 Gemaal eene vreemde Kroon
verkrijgt. Eene beslissing bij de wet, of de Koningin de Kroon
zal behouden, is met het oog op de positie van de draagster
van de Kroon allerminst wenschelijk, en kan tegenover het
buitenland zelfs tot allerlei moeilijkheden aanleiding geven.

De Heer ROELL zegt, dat het denkbeeld niet van de Sub-
commissie afkomstig is, maar reeds voorgesteld is door de
Commissie van 1905. Spreker gelooft, dat als het eenigszins
mogelijk is, de wet vam het derde lid er wel komen zal. De
minder wenschelijke gevolgen, die aan het in dit artikel bedoelde
geval kunnen verbonden zijn, werden overigens — zooals
Mr. KappEYNE vaN DE Copprrno hierinnerde in de Bijdragen
van Staatsbestuur, deel XXIX, bladz. 31 — door het Engelsche
Parlement reeds ingezien in 1815 naar aanleiding van het
toen verwachte huwelijk van den toenmaligen Kroonprins
WiLLEm met Prinses CHarrorTE van Engeland.

De Voorzirter merkt toch op, dat in het voorstel der
Commissie van 1905 de zaak veel gematigder was voorgesteld.

De Heer RoeLnL wijst er op, dat men daar niet had het

thans voorgestelde derde lid.
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De Heer OppeExuEIM heeft in het wezen van de zaak geen
onderscheid gezien tusschen het voorstel der Comissie van
1905 en het eerste lid van het voorstel der Subcommissie.
Spreker zegt, dat door het derde lid de Subcommissie komt
met een tusschenstelsel, terwijl het veel beter zou zijn te
aanvaarden 0f het stelsel van den Heer Vax Cirrers, of dat
van de Commissie van 1905.

De VoorzirTeEr wijst er toch op, dat die Cominissie aileen
spreekt van ,op het tijdstip dat de Kroon der Nederlanden op
hem overgaat”, terwijl de Subcommissie voorstelt, dat als de
Kroon ,is overgegaan”, hij ,ophoudt” Koning te zijn. Dit is
iets geheel anders, en spreker acht dat veel te kras.

De Heer Corr vax DER LixpeENy merkt op, dat de redactie
door de Subcominissie zoo is gekozen, omdat de Heer Kuyper
aanmerking maakte op het voorstel der Commissie van 1905,
omdat als men zegt: ,De Koning doet afstand’ er geene sanctic
is als hij geen afstand doet, en men evenmin kan zeggen
,wordt geacht afstand te doen,” omdat dit eene fictie is, die
dikwijls met de waarheid in strijd zoude zijn.

De Heer DE SavoryiN Lomyax zegt, dat de Commissie van
1905 alleen spreekt van het oogenblik, dat iemand Koning
wordt, niet van den tijd, waarop hij het reeds is.

De Heer RoeLL vindt, dat als men de gebeurtenis zelve
niet wenschelijk acht, dit evenzeer geldt op het oogenblik,
dat iemand Koning wordf, als wanneer hij het reeds is.

De VoorzirteEr vindt het niet hetzelfde. Behoudt nmien het
artikel, dan moet de termijn worden 90 dagen.

De Heer D Savoryiy Lommax kan ook wel voelen voor het
systeem van 1905, dus als art. 28bis der Subcommissie verworpen
wordt, behoeft men nog niet van elke regeling af te zien.

De VoorzirTeEr brengt thans in stemming het voorstel der
Subcommissie omtrent art. 23 bis. Het wordt aangenomen
met 8 stemmen vior, en 7 tegen.

Vaor stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, CORT VAN DER
LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
OPPENHEIM, REEKERS en TROELSTRA.

Tegen stemden de Heeren: VAN Crrrers, VAN Doory, VAN
DER FELTZ, LOEFF, DE SAvORNIN LomymaN, NoLeENs en de Voor-
ZITTER.

Vervolgens komt in stemming het amendement van den
Heer OppexNaeiM om het derde en het vierde lid van het voor-
stel der Subcommissie te doen vervallen. Het wordt verworpen
met 11 stemmen tegen, en 4 voor.

Tegen stemden de Heeren: RoOELL, VAN CirTERS, VAN DOORN,
VAN peErR FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN
LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG. NOLENS, REEKERS en
de VOORZITTER.

Vaor stemden de Heeren: DRUCKER, VAN NISPEN TOT SEVE-
NAER, OPPENHEIM ¢n TROELSTRA.

Daarna komt in stemming het voorstel van den VOORZITTER
om in plaats van ,den twintigsten dag” telezen: ,den negen-
tigsten dag”. Het wordt aangenomen met 9 stemmen voor
en 6 tegen.

Voor stemden de Heeren: VAN CirTeErs, VAN DoorN, VAN
DER FELTZ, CORT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN
LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS
en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, LoOErr, NOLENS,
OPPENHEIM ¢n TROELSTRA.
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De Heer DE SavorNIN LoHMAN zou nog in art. 23, voor

=} ?
laatste en laatste lid, in plaats van ,begint de termijn te
loopen”’ willen lezen ,loopt de termijn”.

De VoorziTTER Zzegt, dat bij de eindredactie daarmee rekening
zal kunnen worden gehouden.

Artikel 23ter. De VoorzittEr vindt de voorgestelde redactie van art. 23 ter
zeer mysterieus; immers slaat men art. 187, lid 4, op, dan
vindt men verwijzing naar art. 156, lid 1. Wat beteekent dan
Jhet geval bedoeld in art. 187, lid 47?2 Spreker begrijpt, dat
bedoeld is: voor het geval van oorlog, maar de redactie is
toch verre van duideiijk.

De Heer RoeLL meent, dat de geheele moeilijkheid is uitden
weg geruimd, indien men in art. 187 ook opneemt art. 23fer,
maar dat kon natuurlijk deze Subcommissie niet voorstellen.

De Heer Van Doorx zegt, dat hij zijn voorstel omtrent art. 23
intrekt. )

De VoorziTTEr vindt de redactiec van den Heer Vax DoorxN
mooier,

Het voorstel van de Subcommissie wordt met algemeene
stemmen aangenoien.

Artikel 24, De Heer ROELL wenscht voordat de discussién over art. 24
beginnen het volgende mede te deelen: in de eerste plaats,
dat de inlichtingen conform het besluit van het plenum door
den Minister van Binnenlandsche Zaken gevraagd, zijn in-
gekomen. Die opgaven zijn nog al intiem, daarom meent spreker
dat het beter is ze niet te doen drukken en aan de leden
rond te zenden, maar het spreekt vanzelf, dat deze ze kunnen
inzien, wanneer zij willen. De leden moeten niet meenen, dat
ze begraven zijn in den schoot der Subcommissie.

Voorts merkt spreker op, dat de Subcommissie eenstemmig
was in haar meening dat elk denkbeeld, de gehechtheid aan
het Koningshuis naar de stemming over de cijfers af te meten,
absoluut verworpen en uitgesloten behoort te worden.

De VoorziTTER meent, dat zij, die nadere toelichting over de
cijfers willen hebben dat maar aan de Subcommissie vragen
moeten; hij ziet geen reden de behandeling van dit artikel
te schorsen.

De Heer TroeLsTRA Wil eerst eenc formeele opmerking maken :
het bestaande artikel noemt geen cijfer, laat dat over aan den
wetgever, met de bedoeling dat de vaststelling voor den ge-
heelen duur van de Regeering zijn zal. Wat doet nu het
voorstel der Subcommissie? Het wil niet met dit systeem
breken, d. w. z. niet voor het vervolg; maar voor hel oogen-
blik wil het eene uitzondering maken. Wat voor eene heteekenis
heeft dat inbreuk maken door de Grondwet zelve op haar
systeem ? Ware het dan niet veel beter te zeggen, dat het oude
systeem moeilijkheden met zich medebrengt en dat men er
voorgoed mede moet breken?

Spreker heeft in het plenumn reeds gezegd, waarom hij het
niet opportuun vindt om de lasten der natie opgelegd, te ver-
hoogen. Hij geeft toe, dat dit laatste samenhangt met het nut
dat naar zijne meening het Koningschap heeft; de opvatting,
die men over dat nut heeft, heeft invloed op de beoordeeling
der lasten, ten bate van het Koningschap.

Wat de argumenten der Subcommissie aangaat, waarmede
de verhooging wordt toegelicht, spreker vindt ze niet steek-
houdend. In de eerste plaats tracht zij die twee ton als minder
voor te stellen, daar de domeinen niet meer opbrengen het-
geen, waarop ze indertijd geschat werden; maar dat argument
werd bij de wet van 1891 ook reeds gebruikt, het kan dus niet
meer gelden om eene verhooging van het bedrag, bij die wet
vastgesteld, te rechtvaardigen. Immers op eene opmerking van

GRONDWETSHERZIENING. 3

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-06

406

DomeLA NiguwexNHUIS, dat door die wet het inkomen der Kroon
op f 1250000 werd gebracht, antwoordde de Heer Macxay,
dat daar geen quaestie van was, daar de domeinen lang geen
f 646000 meer opbrachten. En nu bewijzen de statistieken
wel, dat het inkomen uit de domeinen regelmatig daalt, maar
dat bedraagt sinds 1891 slechts f 30 000.

Daarbij rekende men in 1891 nog op meerdere daling van
het domeininkomen wegens de afschaffing der tienden; die
vermindering door de tienden is dus toen ook voorzien en
toen ook als motief voor de 6 ton gebruikt.

Een tweede argument is: de lasten ziju zooveel grooter
geworden, zooals de traktementen van het personeel; maar
ook dat is reeds in 1891 voorzien.

Ten slotte de representatickosten, die een gevolg zijn van
de vermeerderde internationale beteekenis van ons land; dat
argument geeft spreker aanleiding tot de vraag of de ver-
houding tusschen Kroon en volk meebrengt, dat alles wat de
Kroon uitgeeft door het volk moet worden vergoed. Mag men
den Koning gelijk stellen met een lid van de Tweede Kamer
bijv. of een ambtenaar? Het wezen van de beftrekking is ge-
heel anders. Op de vorige vergadering heeft de Heer OPPENHEM
gezegd: een Troonopvolger heeft geen recht, niemand heeft rechi
op den Troon. Dat is historisch onjuist. Tmmers de vorst staat in
eene verhouding die dateert uit den tijd dat publiek- en privaat-
recht door elkaar liep; toen had men publiekrechtelijke be-
trekkingen met privaatrechten, bijv. erfelijkheid; dat is nog
in het Koningsschap gebleven. Maar een ambtenaar wordt be-
noemd uitsluitend met het oog op ’slands helang. Daarom
moet men de geldelijke verplichting der natie tegenover den
Koning niet meten met den maatstaf waarmede men de trakte-
menten der ambtenaren beoordeelt. Niemand zal eene dotatie
geven aan kinderen van verdienstelijke ambtenaren.

Spreker is derhalve van meening, dat niet alle uitgaven van
den Koning hem door het volk moeten worden vergoed; laat
de Koning door zijn eigen vermogen maken, dat zijne positie
zoo luisterrijk is als hij wil.

Of de Koningin door de voorgestelde verhooging alle kosten
bestrijden kan, spreker kan dit niet beoordeelen; maar dit
behoeft ook niet, dat kan men van het volk niet eischen.
Nog eene opmerking: in 1849 heeft men met het oog op den
benarden financieelen toestand het inkomen op 6 ton gesteld;
in 1891 waren de financién niet benard, het is toch 6 ton gehleven,
en nu, waar de financién weer alles behalve schitterend zijn,
wil men weéer verhoogen; daarbij staan allerlei dure sociale en
militaire wetten op het program. De oeconomische toestand
is zoodanig, dat het een storm van verontwaardiging in het
land verwekken zal.

Waarom niet, waar de Grondwet er toe de gelegenheid
geeft, die zaak te laten rusten? Maar in ieder geval het
systeem behouden, en van deze Grondwetsherziening gebruik
maken om het inkomen der Kroon te verhoogen, dat is toch
niet te verdedigen. Spreker vermaant deze Comimissie om toch
de Regeering niet tot een dergelijk voorstel uit te lokken.

De Heer DE SAvORNIN LOHMAN zou gaarne eenige toelichting
wat de cijfers betreft, van de Subcommissie hooren. Hij kan
zich in geenen deele met het betoog van den Heer TROELSTRA
vereenigen. In de eerste plaats moet men zorgen, dat de Kroon
de waardigheid van het land ophoudt; onze Staat moet even-
goed voor den dag kunnen komen als de andere Staten.

En wat het systeem aangaat, spreker neemt aan, dat het
de Dbedoeling van de tegenwoordige Grondwet is, dat het
inkomen van de Kroon niet tijdens de regeering door eene
wet wordt veranderd, maar dat belet toch niet, dat de Grond-
wet hierin wijziging kan brengen. Waarom wil men het den
gewonen wetgever niet laten doen: om niet telkens de
discussie daarover in het Parlement met zijne wisselende
meerderheden te hebben, maar het mag toch bij Grondwets-
herziening gebeuren. En dat is ook zeer goed, want anders
ware elke vermeerdering of vermindering, die toch noodzake-
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lijk deor verandering van owmstandigheden worden kan,
uitgesloten,

De vergadering wordt geschorst tot 13/, uur.

De Heer RoELL wijst er allereerst op, dat de redenen, die
de Subcommissie tot het voorstel leidden, uitveerig in de
toelichting zijn opgenomen; hij begint dus met daammaar te
verwijzen., Wat bhetreft de principieele bestrijding van den
Heer Trorrsrra, dat het eenmaal bij de wet vastgesteld
inkomen thans niet zou mogen veranderd worden, zoo
merkt spreker op, dat, naar de leiter, de tegenwoordige
Grondwet zelfs de bepaling niet inhoudt, dat het bedrag tijdens
de Regeering van denzelfden Koning niet bij de wet kan

- worden gewijzigd; dit heeft de Subcommissie voorgesteld,
en overgenomen van de Commissie van 1905, Dit echter
daargelaten: de Heer DE SavorxNiN LoHmAN heeft reeds
duidelijk  in het licht gesteld, dat alleen de et niet mag
worden gewijzigd, maar wel de Grondwet. Bij eene Grond-
wetsherziening herziet men het geheel der Staatsinstel-
lingen; deze moeten in overeenstemming worden gehbracht
met de eischen van den tijd, dus ook art. 24. Als blijkt,
dat de som, bij de wet toegestaan, niet toereikend is,
dan zou zelfs eene speciale Grondwetsherziening gewettigd
zijn, dus zeker mag men wijzigen bij eene generale herziening.
Ock wees de Heer DE SAvorNIN LoHMAN er reeds op, dat de
som van f 600000 reeds 20 jaar geleden en onder abnormale
omstandigheden is toegestaan. Sedert dien is de Koningin
eehuwd. Ook moet men niet vergeten, dat in den regel de
Koning zelf hieromtrent iets in het midden kan hrengen, wat
Koningin WirrrmiNa door Hare minderjarigheid niet heeft
kunuen doen. Daarom is de gelegenheid tot wijziging thans
opportuun, en moet men die niet voorbijgaan. Als, naar wij
hopen, de regeeringsjaren onzer Koningin langdurige mogen
zijn, dan zou de som in langen tijd niet kunnen gewijzigd
worden. Daarom is het consequent dit thans te doen.

De Subcommissie heeft vooreerst gewezen op de geschiedenis
van de wet van 1891, waaruit blijkt, dat — al nam men de
mogelijkheid aan, dat met het voorgestelde bedrag van f 600 000,
vermeerderd met de opbrengst der Kroondomeinen, een bedrag
van f 1250 000 niet zoude worden bereikt, — dit cijfer destijds
op zich zelf toch én in de bedoeling heeft gelegen, én gerecht-
vaardigd werd geacht.

Dit valt vooreerst reeds af te leiden uit de Memorie van
Toelichting op het ontwerp der wet van 1891 (Staatsblad n®. 33)
— te vinden in Bijlagen 1890—1891, n°® 111 — die zich

- bepaalde tot de opmerking, dat werd voorgesteld het inkomen
uit 'slands kas te bepalen op f 600 000, hetzelfde cijter, dat
‘aan Koning WitLen IIT was toegelegd, met de bijvoeging —
die anders weinig zin zou hebben — ,dat de opbrengst van
de domeinen gedurende de Regeering van Koning WriLLey III
gemiddeld f 646 456 per jaar had bedragen”.

Maar uitdrukkelijk werd in de Memorie van Antwoord ver-
klaard, dat, en widirom er geene aanleiding bestond: ,om het
gehééle inkomen te doen dalen beneden het bedrag dat
gedurende het sedert 1849 verloopen tijdvak feitelijk genoten
is.” Dat bedrag nu was ongeveer f 1230 000. Nu blijkt, dat
de domeinen van 1890 tot 1909 zijn gedaald tet 4 546000
per jaar, dus f 100 000 wminder, bestaat er op zich zelf reeds
reden tot verhooging der f 600 000 inkomen uit ’slands kas
met dat bedrag.

Wat betreft de voorgestelde verdere verhooging met f 100 000 —
n.l. wegens de stijging der noodzakelijke kosten van de Koninklijke
Hofhouding — zoo wilde de Heer TroELSTRA geen gebruik maken
van de geboden gelegenheid om de cijfers in te zien. Spreker
deelt daarom mee, dat alleen reeds de verhooging van trakte-
menten en loonen sinds 1848—1850 heeft bedragen £ 168 754,065
en dat zij sinds 1891 met ruim f 98 500 zijn gestegen. Gelijk-
soortig verschijnsel doet zich ook omtrent andere hoofden van
uitgaaf voor — b.v. zjjn de pensioenen sinds 1849 met f 70 000
gestegen zoodat dan ook de Koningin sinds 1898 op Haar
geheel persoonlijke uitgaven f 20 000 heeft moeten hezuinigen,
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en legt Zij uit Haar eigen inkomen eene zeer belangrijke som
bij. Nu zegt de Heer TroELsTrA, dat de vergelijking tusschen
de Koningin en een Tweede Kamerlid niet opgaat. Dat is waar,
maar in omgekeerden zin dan de Heer TroeLsTrRA bedoelde. De
Koningin is werplicht den luister der Kroon op te houden, een
Kamerlid kan wonen en leven zooals hij wil, mits hij slechts
zijne functie goed waarneemt.

Ook heeft de Heer TROELSTRA gewezen op den bhenarden
toestand van ’slands financién, maar wanneer was ons land
meer benard, vraagt spreker, danin 1814? Toch kreeg toen de
Souvereine Vorst 1!/, millicen. In 1840 was ons land een
Staatshankroet zeer nabij en WinLem II ontving toch ook 11/,
millioen ; zelfs in 1848 kreeg Hij nog 1 millioen, behalve de
opbrengst der domeinen. Spreker gelooft niet, dat de financieele
en oeconomische toestand van ons land thans zoo slecht is,
dat men daaruit een argument kan putten.

Vergelijkt men ons land met Belgié, dan frappeert het, dat
Leoporp II reeds in 1863 3300000 francs ontving, dus
-+ £ 1600 000. Als de Heer TrorLsTRA 2zegt, dat de Koningin
het meerdere maar uit Haar particulier vermogen moet bekos-
tigen, dan herhaalt spreker, dat reeds thans veel méér uitgegeven
moet worden dan het geheele inkomen der Kroon bedraagt, zoodat
zelfs het persoonlijk vermogen der Koningin — afgescheiden nog
van het gebruik van het inkomen daaruit — bedreigd wordt.

De reizen kar de Koningin niet nalaten, ook al zou Zij dat
aangenaam vinden.

De Heer D SavorNiy Loumaxy vraagt of f 800 000 wel
voldoende is?

De Heer RoeErn kan dat niet zeggen; hij gelooft op het
oogenblik van wel, maar op den duur is het niet zoo zeker.
Aanvankelijk had de Subcommissie de som willen houden op een
totaal van f1 250 000, zijnde dus voortaan f 700 000 uit ’s Lands
kas mnevens f 550 000 uit de domeinen, maar zij is tot de
conclusie gekomen, dat dit niet voldoende zou zijn, weshalve
het inkomen uit 's Lands kas op f 800 000 werd voorgesteld.

De Heer Lorrr kan zich vereenigen met de voorgestelde
verhooging, maar twijfelt of de methode wel goed is. Spreker’s
aanvankelijk bezwaar is, dat hij in het artikel niet zou willen
opnemen den naam van Koningin WirHELMINA. Men moet alge-
meene regels stellen, en de zaak niet als het ware incidenteel
regelen voor een bepaald persoon. Spreker begrijpt wel, dat het
er om te doen is geweest de verhooging vast te leggen, maar
gelooft, dat men een anderen weg had moeten inslaan. Spreker
neemt aan, dat de verhooging noodzakelijk is; van vermindering
der eenmaal toegestane f 800 000 zal ook wel nimmer sprake
zijn. Spreker zou daarom dat bedrag in de Grondwet willen
vastleggen, door het slot te lezen: . ... ... ,geniet de
Koning een jaarlijksch inkomen ten laste van het Rijk van
ten minste £ 800 000.”

Dat het voorstel der Subcominissie niet in allen deele logisch
is, Dblijkt overigens ook nog uit de omstandigheid, dat het
sinkomen” in het eerste lid in concreten, in het tweede lid
in abstracten zin is genomen.

De Voorzirrer gelooft ook, dat de redactie niet juist is.

De Heer De Savorniy Louman wijst er op, dat het in 1848
toch ook aldus was uitgedrukt.

De Heer Reexkers vraagt, hoe dan in de redactie van den
Heer Lorrr Koningin WILHELMINA eene verhooging zou ont
vangen.

De VoorzrirrEr meent, dat men hierin kan voorzien door
een Additioneel Artikel.

De Heer OppexaeiM wil zijne stem tegen het voorstel moti-
veeren. Hij is het niet met den Heer TrorLsTrRA cens, dat de
denkbeelden over het Koningschap eenigen invloed mogen
hebben bij het bepalen van het bedrag. Spreker heeft steeds
het nut, speciaal van owns Koningschap doen uitkomen, en
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doet voor niemand onder in eerbied daarvoor. Maar de lasten
van ons volk zijn thans zdd groot, dat hij meent, dat men
het Koningschap er een slechten dienst mee zou bewijzen om
thans het inkomen te verhoogen. Spreker wenscht een debat
in de Kamer hierover te vermijden.

De Heer De SavorNIN LoaMax ziet volstrekt geen bezwaw
in eene publicke bespreking, juist omdat de zaak niets te
maken heeft met de persoon van den Koning. De quaestie is
alleen, hoe de Nederlandsche Staat zich naar buiten vertoont.
Uit politiek oogpunt zijn wij veel te zuinig, zelfs krenterig.
Spreker  gelooft zelfs, dat f 800 000 te weinig is, en wijst er
op, dat presidenten van republieken schatten ontvangen en
groote  sommen voor representatiekosten uitgeven. Spreker
hoopt het mee te maken, dat dit artikel in de Kamer komt,
want hij zou gaarne in de Kamer het publiek eens heter inlichten.

De Heer OppexaEmM deelt dien wensch zeer gaarne, maar
gelooft toch, dat de lasten zod hoog zijn, dat onder deze
omstandigheden eene verhooging niet verantwoord is.

De VoorziTtEr wijst er op, dat de uitgaven onder een
presidentschap, als b.v. dat van Frankrijk, niet minder hoog
zijn. Het behoort eenmaal bij het centraal gezag.

De Heer Cort vaN DER LixpeN sluit zich geheel aan bij
den Heer DE SavorNiN I.oHMAN, en weet ook niet of £ 800 000
wel voldoende is, Hij ondersteunt daarom het denkbeeld van
den Heer Lorrr. Het is in het belang van den Staat, dat de
Koningin ons Land behoorlijk kan vertegenwoordigen. Spreker
wijst vooral op de internationale positie die wij sedert de
laatste 10 jaren innemen.

De Heer Drucker is het principieel ook met den Heer
DE SavorNiNy LoHMANX eens, maar één ding stemt hem minder
aangenaam, n.l. dat deze zaak zoowel in art. 24 als in art. 25
ter sprake komt. Waarom niet alléén in art. 247?

Spreker gelooft wel, dat men den Heer Lonrr zal volgen,
maar dan is het nog een tweeslachtig stelsel. Het laatste lid
van art. 24 der Subcommissie is irrationeel; eenvoudiger en
beter ware in de Grondwet alléén op te nemen het bedrag
van f 800 000, en wil men dat later verhoogen of verlagen,
dan de Grondwet te wijzigen.

De Heer Reekers gelooft, dat als het denkbeeld van den
Heer Loerr wordt aangenomen, er ook grond is om tevens
met den Heer DRUCKER mee te gaan.

De Heer Novrexs meent, dat bij het denkbeeld van den
Heer Loerr, het bezwaar zal zijn, dat men bij iedere Troons-
beklimming vragen zal, of de Koning het minimum zal
ontvangen. De toestand is eenvoudiger als men het uitsluitend
bepaalt op f 800 000, spreker is dus voor het denkbeeld van
den Heer DRUCKER.

De Heer Lowrrr vindt, dat men alléén algemeene regels
moet geven; hij kan zich wel neérleggen bij het denkbeeld
van de Heeren NoLENs en DRUCKER.

De Heer TroerLstra constateert, dat uit de discusies gebleken
is de juistheid van zijne aanmerking op de methode. Maar
het voorstel van den Heer Lorrr geeft aanleiding tot eene
nieuwe bedenking, n.l. dat men hier de bevoegdheid van de
Staten-Generaal aan banden legt, door te bepalen, dat zij wel
meer, maar niet minder dan f 800 000 mogen toestaan.

De Voorzirter zegt, dat als men geen minimum noemt, er
in het geheel geene regeling is.

De Heer TrorrLstra zegt, dat het best mogelijk is, dat men
na 20 jaar het bedrag met f 100 000 kan verlagen, als de
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domeinen meer opbrengen. De anderce bedenkingen van spreker
zijn, dat de cijfers, door den Heer RoerLn genoemd, weinig in-
druk op spreker maken, want het voornaamste argument
leveren de representatickosten, en daarvan zijn geen cijfers
gegeven.

Spreker vraagt aan den Heer DE SAvorNIN LoHMAN, of het
wel noodig is voor het Land, dat de Koningin zooveel luister
ten toon spreidt? Het nut van de bezoeken van Staatshoofden
ziet spreker niet in; politieke besprekingen kunnen ook bij
andere gelegenheden en op andere wijze gehouden worden.

Als de VoorzitTERr zegt, dat de luister behoort bij het cen-
traal gezag, dan wijst spreker op Zwitserland; daar geaiet de
President slechts een ruim burgerlijk inkomen.

Spreker  handhaaft zijn betoog in den eersten termijn ge-
houden, n.l. dat men alle thans aangevoerde argumenten reeds
in 1891 vooruit heeft gezien, en zich daarnaar gedragen ; zelfs
de afschaffing van de tienden is toen in aanmerking genomen.

Ten slotte zegt spreker, dat hij bij de Koningin eene afzon-
derlijke Nota zal indienen.

De Heer Dr SavorNIN LomMAN heeft bezwaar tegen het
voorstel van den Heer Norexs om onherroepelijk f 800000
vast te leggen; het voorstel der Subcommissie is verstandiger,
n.l. verandering bij Troousheklimming en Grondwetsherziening.
Wel kan men den naam van Koningin WiLHELMINA weglaten
en lezen: ,. ... .. geniet de Koning enz. f 800000, en
als tweede lid: ,Bij elke Troonsbeklimming kan dit bedrag
worden gewijzigd.”

Wat de Heer Drucker wil, is om art. 25 te laten op het
bedrag van f 50000. Dat wil spreker niet; hij voelt er wel
iets wvoor, om alles in één artikel op te nemen, maar het
gevolg zou kunnen zijn, dat het onderhoud der paleizen er
onder leed.

De Heer REEkErs had den Heer DruckEir niet goed begrepen,
en meende, dat deze alleen bezwaar had tegen het derde lid
van art. 24, en niet in het algemeen tegen eene regeling bij
de wet. Spreker gelooft, dat als de redactie van den Heer Logrr
doorgaat, het derde lid kan vervallen.

De Heer RéOeLt zegt tegen den Heer TrorErstra, dat men
de representatiekosten niet in het bijzonder kan opgeven, omdat
deze samenhangen met de algemeene kosten der Koninklijke
huishouding, maar wel wijst spreker er nog op, datin 1907 in
vergeljjking met 1891 de post b.v. voor reizen verhoogd is
met f 48 893, en deze reizen waren goeddeels representatief.

Spreker begrijpt niet het bezwaar van den Heer Logrr; in
1848 had men toch ook eene dergelijke redactie; alleen zijn
de woorden ,der Kroon’ daaruit thans weggelaten, omdat
men aan de ophrengst der domeinen niet moet komen: van-
daar het woord ,laatstgemeld”.

Spreker vindt een minimum geene verbetering; zoo iets
behoort niet in de Grondwet, en hij acht het ook bedenkelijk,
dat de Staten-Generaal het bedrag nooit mogen verminderen,
maar alléén mogen vermeerderen; want de opbrengst der
domeinen kan rijzen, zooals de Heer TrorLsTra terecht her-
innerde.

Voor de splitsing tusschen art. 24 en art. 25 voelt spreker
veel; men houdt zich daar ook streng aan bij de Thesaurie.
Het is zeer goed, dat men een afzonderlijk bedrag geeft voor
het onderhoud der gebouwen; f 100000 is zelfs thans niet
voldoende, maar in de tegenwoordige omstandigheden is het
beter dat niet te verhoogen.

De Heer Drucker wil zijn denkbeeld nader verduidelijken.
Weliswaar wordt van het bedrag uit art. 25 afzonderlijk boek
gehouden, maar de totale kas Blijtt toch gelijk. Spreker vindt
het daarom zonderling om de beide artikelen te verhoogen en
heeft den indruk, dat f 200 000 meer, in totaal, voldoende is.
De Heer ROELL toonde aan, dat zelfs met f 100 000 de paleizen
niet kunnen onderhouden worden; daarom kan men even goed
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f 50 000 behouden, en het overige vinden uit art. 24. Spreker
kan niet aannemen, dat men de paleizen zou verwaarloozen.

Neemt men de wijziging van den Heer LoeErr aan, dan
komt men in een zonderlingen toestand, want waarom mag
de wet het wel regelen als er een nieuwe Koning komt, en
niet bij eene langdurige regeering van denzelfden Koning?
Spreker vindt het rationeel te bepalen, dat het traktement is
f 800 000, tenzij de Grondwet gewijzigd wordt op dit stuk.

De Heer Loerr meent, dat men zijn hoofdbezwaar niet heeft
weérlegd. Immers een heroep op 1848 gaat niet op; het gaat
niet aan in de Grondwet een toestand van het oogenblik vast
te leggen, al moge men dat in 1848 verkeerdelijk gedaan
hebben. Men heeft tegen sprekers voorstel aangevoerd, dat het
bezwaar ontmoet met het cog op den wetgever, omdat men
den wetgever ontneemt de bevoegdheid te eeniger tijd het
bedrag te verminderen. Nu .is het evenwel curieus, dat diezelfde
Heeren geen bezwaar hebben tegen het systeem om het bedrag
eens voor goed vast te leggen in de Grondwet en derhalve
aan den wetgever te ontnemen de bevoegdheid, niet enkel om
te verminderen, maar ook om te vermeerderen. Edoch, spreker
wil niet onvoorwaardelijk aan zijn voorstel vasthouden ; indien
de Heer DE Savoryiy Loamax van zijne gedachte een voorstel
maakt, zal spreker dat, als zijnde de brug tusschen zijn voor-
stel en de oplossing van den Heer DrRUcCkER gaarne steunen.
L.aat men dus in de Grondwet het bedrag van 8 ton vastleggen,
met de bevoegdheid aan den wetgever bij elke Troonsbestijging
daarin  verandering te brengen. Nu is het mogelijk dat de
practijk zal zijn, dat de wetgever van zijne bevoegdheid tot
wijzigen doorgaans geen gebruik maakt; dat is echter niet de
hoofdzaak ; hoofdzaak is, dat men de zaak in elk geval bij
elke Troonsbestijging onder de oogen ziet.

De Heer Noness zegt, dat men heeft gesproken van stelsels,
maar of men het stelsel heeft dat tot nu is gebruikt of het
stelsel van vastlegging in de Grondwet, eene verhooging is
slechts door Grondwetsherziening te bereiken ; en dat wil men
nu doen.

Het komt hem voor, dat het voorstel van den Heer DRUCKER
het beste is; men heeft dan eene vaste grondwettelijke regeling.

Overigens vindt spreker, dat er wel wat waars is in hetgeen
de Heer TrorrLstrA zeide over den band met de domeinen: die
band moet worden verbroken. Het is sprekers vaste overtuiging,
dat indien de domeinen anders beheerd werden, ze meer zouden
opbrengen.

De Heer DE Savorniy Loumay meent, dat, hetgeen de Heer
DruckEr onlogisch noemt, dit niet zoo is, Had men hier eene
kolossale som, die voor alle tijden voldoende was, dan ware
het wat anders; maar men heeft te doen met eene som, waarlijk
niet te hoog, naar alle waarschijnlijkheid op den duur te laag.
Het is logisch, dat men het tijdstip van eene Troonsbestijging
voor de herziening aanneemt, maar daaruit volgt niet, dat de
som goed is voor den geheelen duur der Regeering.

De Heer TroeLsTrA meent, dat het 't beste was het inkomen
vast te stellen bij de wet met de ruimte om bij elke Troons-
bestijging of bijv. om de 10 jaar te herzien. Het vaststellen
bij de Grondwet is een onding; vaststellen van traktementen
kan niet bij de Grondwet geschieden. Uit het feit dat men
algemeen wil vaststelling bij de Troonsbestijging volgt ook al
dat het bij de wet moet gebeuren.

De Heer OppExHEMNM meent, dat indien men deze herziening
niet wilde gebruiken om het inkomen van de Kroon te ver-
hoogen, deze Cominissie geen bezwaar tegen het bestaande
artikel gehad zou hebben. Het tegenwoordige stelsel is goed,
niet te veranderen gedurende de Regeering tenzij door Grondwets-
herziening. Waarom neemt men de redactie van de Commissie
van 1905 niet over met nog een tweede lid er aan, indien men
dat wil, luidende dat Koningin WiLneLmiza 8 ton krijgt: dan
heeft de Commissie haar zin en het stelsel wordt niet aangetast.
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De VoorzITTER 1s daartegen: de Grondwet bepaalt dan een ' '
stelsel, maar in hetzelfde artikel wijkt ze er van af. Het beste
ware niet van Koningin WiLHELMINA te spreken in het eerste lid
en voorts de oplossing van den Heer DE SavorNIN LOHMAN aan
te nemen, net dien verstande, dat men een termijn vaststelt
binnen hoeveel tijd na de Troonsbestijging het bedrag hij de
wet kan gewijzigd worden, om niet een strijd te krijgen,
hoelang die wijziging nog mogelijk is. Het voorgestelde lid 3
zou dan vervallen.

Is er derbalve geen wet binnen dien termijn dan is het
inkomen 8 ton,

De Heer RoeLn heeft bezwaar cen vasten termijn in de Grond-
wet te stellen.

De VoorziTTER merkt op, dat het verschil tusschen het voorstel
LopMan—Loerr en dat der Subcommissie hierin is gelegen,
dat Dbij het eerstgencemde voorstel indien er geen wet Is,
het inkomen 8 ton bedraagt en, het tweede, indien er geen
wet is, geen inkomen zal zijn.

Het amendement van den Heer DE Savoryiy LoaMmaw in het
eerste lid van het voorstel van de Subcommissie te lezen in ~
plaats van ,Koningin WiteELMINA”: ,de Koning”, wordt
aangenomen met algemeene stemmen, behalve die van de
Heeren OPPENHEIM el TROELSTRA.

Het amendement van den Heer DE Savorxin LoHMAN op het
tweede lid van dat voorstel, waardoor binnen 2 jaar na elke
Troonsheklimming het bedrag kan worden gewijzigd bij de
wet, wordt aangenomen met algemeene stemmen.

Het tweede 1id van het voorstel van de SBubcommissie, aldus
gewijzigd in stemming gebracht, wordt aangenomen inet alge- -
meene stemmen, behalve die van de Heeren DRUCKER, VAN DER
Ferrz en NovLess: terwijl de Heer TroeLsTRa blanco stemt.

Het derde lid van het voorstel det Subcommissie is hierdoor
vervallen.

Het geheele artikel wordt nu in stemming gebracht en
aangenomen met algemeene stemmen. behalve die der Heeren
OPPENHEM en TROELSTRA.

De Heer Vax DER FELTZ vraagt bij art, 25 of het meubi- Artikel 25.
lair er onder valt, daar volgens hem het meubileeren hegrepen
is onder behoorlijk inrichten. Voorts, wat is onder meubilair
te verstaan? Vallen daaronder ook badkamers en andere ge- .
riefelijkheden? Zoo neen, ten laste van wien komen die dan?

De Heer ROeLL zegl van niet; er had dan moeten staan:
gestoffeerd. .

De Heer Vay CiTrers meent, dat het 't beste is met art. 25 te
handelen als met art. 24, Ook hij dit artikel kan blijken dat
f 100 000 te veel of te weinig is.

De VoorzirtEr merkt hiertegen op, dat art. 24 eene betaling
is aan de Kroon door het Rijk, terwijl in aut. 25 het Rijk zich
het onderhoud van den hals schuift, dus een last aan de Kroon
oplegt, waarvoor het een zeker bedrag bijpast. Het heeft dus -
niets met de Troonsbeklimming te maken.
De Heer OppexuEM vraagt, of het niet heter is de woorden
Hhiet meer dan” te schrappen: het is geen maximum, dat
men geeft, maar een vast bedrag; die woorden kunnen slechis
aanleiding tot dubium geven.

De Heer TroELSTRA ziet in de voorgestelde redactie twee
gquaesties : 1°. verhooging van f 50000 op I 100 000 en 2°
wijziging van de redactie. Met de voorgestelde redactie is de
zaak wel geregeld, maar geregeld tegen de tegenwoordige
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Grondwet in. Immers de tegenwoordige Grondwet heeft de
bedoeling ook verbouwingen en veranderingen onder art. 25
te doen vallen. In 1840 is hierover op eene vraag uit de Tweede
Kamer geantwoord door de Regeering, dat het in gereedheid
brengen reeds lang was afgeloopen : ,worden” is toen slechts
uit historisch oogpunt behouden. Het Rijk was en is er van
af. Nu is de practijk wel hiermede in strijd en het voorstel
van de Subcommissie heeft zich bij deze practijk aangepast.

,Behoorlijk ingericht” zal de deur openen voor allerlei uit-
gaven buiten de f 100 000, zelfs van nieuwe paleizen of van
verbouwingen.

De Heer RorrLy meent, dat, al onderhoudt men nog zoo goed,
alle gebouwen eindelijk zoo ver komen, dat repareeren onmogelijk
wordt: men kan toch niet heweren, dat dan alle kosten zijn
ten laste van de Kroon. In 1815 heeft men gevraagd aan
den Koning, of f 100000 voldoende was; Hij meende van
wel, maar dat men altijd bij de wet meer vragen kan, indien
het noodig mocht blijken te zijn.

De Heer TrorLsTRA merkt op, dat men niet met een advies
van den Koning, maar met de Grondwet heeft te doen en
daarin staat niets hiervan.

De Heer Roern meent, dat men in 1815 heeft bepaald, wat
de Koning wenschelijk had verklaard. Men heeft toen onge-
twijfeld bedoeld meerdere uitgaven mogelijk te maken, mits
bij de wet  toegestaan.

De Heer Vax peEr Frrrz sprak van behoorlijk ingericht;
hieronder valt niet het meubilair maar wel bv. voldoende
badkamers.

Wat aangaat de opmerking van den Heer OpPENHEIM, het
is beter de redactie te houden; laat er al eens iets minder
noodig zijn, wie moet dan het verschil hebben?

De Heer Vax NIspEN ToT SEVENAER merkt op, dat dus behalve
de £ 100000 nog door het Rijk wordt betaald hetgeen hoort
tot de behoorlijke inrvichting, zooals bijv. de badkamers.

De Heer TroeLstrA zegt, dat tot nu toe slechts door het
{jk bij groote verbouwingen, de gelden daarvoor betaald
werden; nu krijgt men het ook van allerlei kleinigheden en
zal men dus steeds twist krijgen of iets valt onder inrichting
of onderhoud.

De Heer Vax Doorx verlaat de vergadering.

De Heer Norexs meent, dat uit ,gewoon™ vaéor het woord
onderhoud blijkt, dat de f 100 000 moeten zijn voor de inrichting:
%00 zal men b.v. voor liften, verlichting, als hoorende onder de
inrichting, gelden van de schatkist vragen.

Bij de tegenwoordige redactie bestond nog eenige twijfel.

De Heer TroELsTRA vraagt, wie moet beslissen of er is inrvich-
ting of onderhoud.

De VoorziTTEr zegt, dat door het brengen op de begrooting,
de Staten-Generaal er over te oordeelen hebben.

De Heer DE SavorNiN LoayMaN zegt, dat dit artikel eene uit-
legging heeft gekregen uit eene practijk van 100 jaar; laat men
het laten zooals het is. De antecedenten zullen meehelpen om
te beslissen.

De Heer RoOeLL zegt, dat de Subcommissie het voorstel
gedaan heeft om voortdurenden strijd te voorkomen; spreker
zou ,gewoon’ in het artikel willen hebben, hij zal echter voor het
amendement van den Heer D SavorNiy Lonmax stemmen,
mits onder het uitdrukkelijk beding, dat dan ook de bestaande
practijk gehandhaafd blijft.
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Het amendement van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN op
het voorgestelde van de Subcommissie, waardoor het aldus
luidt: ,Den Koning worden tot Zijn gebruik, zomer- en winter-
verblijven in gereedheid gebracht, voor welker onderhoud echter
niet meer dan f 100000 jaarlijks ten laste van het Rijk
kunnen gebracht worden”, wordt aangenomen met algemeene
stemmen bhehalve die van den Heer TROELSTRA, die blanco stemt.

Het aldus geredigeerde artikel in stemming gebracht, wordt
aangenomen et algemeene stemmen, behalve die van de
Heeren DruckiErR en TroOELSTRA, die tegen stemmen.

Aan de orde is art. 26. Artikel 26,
Op verzoek van den Heer TromLsTRA wordt er over gestemd.-

Het voorstel der Subcommissie wordt aangenomen met alge

meene (13) stemmen, behalve die van den Heer TROELSTRA.

De Heer Vax Doory was reeds afwezig.

-1

Over art. 27 is geen voorstel, dus blijft het ongewijzigd. Artikel 27.

De artt. 28 en 29 volgens de voorstellen der Subcommissie Artikelen 28 en 29.
worden zonder beraadslaging aangenomen.

Evenzoo art. 30, nadat de Heer TrorLsTRA zich er tegen Artikel 30.
verklaard heeft.

Art. 81 volgens het voorstel der Subcommissie wordt even- Artikel 31.
zeer zonder bespreking aangenomen.

Over de artt. 32, 33 en 34 zijn geen voorstellen: zij blijven  Ajtikelen 82, 83 en 34
derhalve ongewijzigd. '

Art. 35 volgens het voorstel der Subcommissie wordt aan- Artikel 35
genomen, nadat de Heer ROELL nader toegelicht heeft, dat het
slechts redactiewijzigingen bevat.

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden
morgen om 11 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912.

De Voorzitter,

(get.) HEEMSKERK.
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