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VERVALLEN 17 DEC. 1585 GEHEDL

STAATSCONMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

DRIE-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Donderdag 7 September I191l, te Il uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.

Afwezig: de Heeren NovLENS, TROELSTRA, TYDEMAN en VAN
DE VELDE.

De Voorzirter deelt mede, dat de Heer NoLENs bericht heeft
heden aan de beraadslaging niel te kunnen deelnemen wegens
eene andere vergadering.

Vervolgens brengt de VoorziTtEr het verzoek van den Heer
ROELL ter sprake, om de voorstellen, welke de Heeren in de
Subcommissie omtrent art. 80 hebben gedaan, aan de Staats-
commissie ter kennisneming toe te zenden. .

Aangezien niemand tegen het verzoek bezwaar maakt, zullen
die voorstellen worden rondgezonden.

Artikel 36. Aan de orde is art. 36 der Subcommissie. Het wordt zonder
bespreking aangenomen.

Artikel 37. Bij art. 37 doet de Heer CorT VAN DER LINDEN nog uit-
komen, dat het voorstel zoowel strekt om de opvolging in het
Regentschap volledig te maken, als om te voorzien in het
geval, dat het Regentschap bij vernieuwing door denzelfden
persoon moet worden waargenomen. Het derde lid beteekent,
dat de wet ook een Regent kan benoemen voor verschillende
gevallen. ’

Het artikel wordt zonder beraadslaging .aangenomen.

Artikel 88. Aan de orde is art. 38.

De Heer DeE SavorNin LoaymaN heeft in de voorgestelde
regelingen geene fouten kunnen vinden; alléén twijfelt hij, of
hier goed is de uitdrukking ,of de Troonopvolgster”, terwijl
in art. 26 en art. 31 staat ,er’”. Dit laatste schijnt hem
correcter.

De VoorzirteEr merkt op, dat men dan moet lezen: ,zin de
; =
Prins van Oranje, en de vermoedelijke Troonopvolgster’.

De Heer Vax DoorN gelooft, dat de opmerking niet juist is;
men heeft hier te doen met eene tegenstelling, doch de ge-
vallen staan niet naast elkaar.

De Heer DE SavorNIN LoHMaN zegt, dat het artikel slaat op
alle personen, die in dien toestand komen.

De VoorzitTErR brengt in stemming het voorstel, of men
hier zal lezen: ,zijn de Prins vax ORANIE en de vermoedelijke
Troonopvolgster” enz. Het voorstel wordt aangenomen met
10 stemmen vaor, en 5 tegen
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Voor stemden de Heeren: ROELL, Vax CITTERS, VAN DER FELTZ,
Kuyprer, CoRT vAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAXN, VaAN
LYNDEF VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS
en de VOORZITTER. .

Tegen stemden de Heeren: Van Doory, DRUCKER, VAN IDSINGA,
Logrr en OPPENHEIM.

Bij art. 89 vraagt de VoorzrtTEr wat beteekenen de woorden : Artikel 89,
e behoudens in het geval hedoeld bij art. 50, onder 3°°°?

‘Pe Heer CorT vaN DER LINDEN zeégl, dat dit het geval is,
dat de Troonopvolging onzeker is, n.l. wanneer er is eene
meerderjarige dochter des Konings en eene zwangere weduwe,
dan treedt de Raad van State op.

De VoorziTTER zou liever lezen in plaats van die woorden
het volgende:- ,en niet aanwezig is het geval bedoeld bij
art. 50, onder 3°..

De Heer Vax Douvrx vraagt, wat de regeling is, als er is
cene minderjarige dochter en eene zwangere weduwe.

De Heer Corr vaN DER LINDEN zegt, dat er dan een Regent
is, die voor een van beiden optreedt.

De Heer Vax Doorx vraagt: in wiens naam is die Regent er?

De Heer OppENHEDM antwoordt: eerst in naam van de dpchter,
en later van den pasgeborene, als deze een zoon blijkt te zijn.

De Heer Vax Doorx zegt, dat die Regent er dan eerst isin
naam van iemand die nooit Koningin was of zijn zal. En de
Regent moet toch optreden voor een hepaald aangewezen Koning.

De VoorziTTER merkt op, dat men datzelfde bezwaar ook
heeft tijdens het optreden van den Raad van State.

Hiertegen voert de Heer Vax Doorr aan, datin die besluiten
alleen gesproken wordt van ,waarnemends het Koninklijk
Gezag”,

De Heer Corr vaN DER LINDEN zegt, dat er geen bezwaar
is om dien Regent te doen optreden: ,in naam des Konings™.

De Heer Vanx DoornN vindt, dat uit deze moeilijkheden opnieuw
blijkt, hoe verkeerd dwingende regelen zijn.

Art. 39 wordt aangenomen met de wijziging door den Vook-
ZITTER aangegevel,
Bij art. 40 vraagt de Heer Vaxy pEr FrrTz, of, met het cog Artikel 40.
op de beteekenis, die ingevolge art. 2 aan het woord ,Rijk”
gegeven is, de woorden ,des Rijks” wel voldoende zijn, en
of het eedsformulier niet in dien zin moet worden gewijzigd,
dat @it ook betrekking heeft op de kolonién?

De Heer Rorii wijst er op, dat zij ook in het bestaande
artikel ontbreken, en terecht, want dit is in 1887 opzettelijk
geschied, zooals blijkt uit ArnrzEvTUs II, bladz. 315, en III,
bladz. 25. De verhoudingen zijn daar geheel anders; en de
Koning kan in de noodzakelijkheid komen een deel der kolonién
te moeten prijsgeven, al geschiedt dit ook zonder rechtstreekschen - .
dwang.
De Heer Vax NISPEX TOT SEVENAER ondersteunt de meening
van den Heer Vax pEr FeLTZ, want het door den Heer RéErL
aangevoerde kan even goed gelden voor het Rijk.

De Heer Corr vax DER LINDEN zegt, dat de Subcommissie
in Qit opzicht geen verandering in het artikel wilde brengen.

L
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De Heer Vay per FeELrz vindt het ook in de Grondwet van
1887 eene fout; het is, alsof het er voor de kolonitn niet op
aan komt. Spreker wil de kolonién niet achter stellen, en wil
daarom hier lezen: ,Koninkrijk”.

De Heer Vax Ipsixaga zou dat ook wenschelijk vinden; het
formulier dateert uit den tijd, dat de beteekenis van elk der
woorden niet zoo scherp omschreven was.

De Heer ROELL noemt het eene belangrijke wijziging. Het
begrip van den eed is, dat de Koning onder geen voorwendsel
een stuk van het Rijk mag afstaan, tenzij rechtstreeks daartoe
gedwongen, Met betrekking tot Indié kan de Koning daartoe
echter, ook zonder dwang, genoodzaakt zijn.

De Heer Vax Ipsivea zegt, dat de bedoeling wel degelijk
is, dat de eed ook voor Indié¢ zal gelden; daarom is de uit-
drukking verkeerd.

De Ieer Vax per Ferrz merkt op, dat er over ,grens-
wijziging” in het artikel niet gesproken wordt, maar over de
Lonafhankelijkheid™.

De Heer ROELL zegt: maar ook over het ,grondgebied”;
dus zou de Koning, en voor hem de Regent, zelfs de grenzen
in Indié niet mogen veranderen.

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER zegt, dat tot nu toe de
Grondwet toch ook voorzien heeft het geval, dat het gebied
van het Rijk in Euwropa zou kunnen gewijzigd worden bij
de wet, en verwijst daarvoor naar het bestaande art. 3.

De VoorziTtEr vindt dat het woord ,onafhankelijkheid”
voor de kolonién niet past; de Regent moet juist de afhan-
kelijkheid der kolonién van het moederland bewaren; dus
hieruit blijkt, dat dit formulier niet geschreven is voor Indié.

De Heer DE SavorNIN LoHMAN deelt de meening van den
Heer Roevn, dat het beperkt moet blijven tot het Rijk. De
Koning moet er voor zorgen, dat wij onze eigen nationaliteit
bewaren, maar dit geldt niet voor de kolonién, bijv. voor de
West; de menschen die daar wonen verkeeren in eene geheel
andere positie dan wij.

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, hoe dit dan te
rijmen is met art. 3°?

De Heer DE SavorNiy LoamaNn zegt, dat dit artikel er is,
omdat de Koning tot wijziging gedwongen kan zijn, maar in
principe hebben onze menschen het recht Nederlanders te
blijven.

De VoorziTTER zegt, dat het altijd wettig blijft ook de
grenzen des Rijks te wijzigen mits op grondwettelijke wijze :
maar ook een minnelijke tuil zal niet spoedig geschieden,
omdat degenen, die op dat gebied wonen, niet onder een
anderen Souverein willen komen; het is eene teere zaak.
Deze zienswijze hrengt echter niet mee, dat men de kolonién
mag weggevern,

De Heer Van IpsiNaga stelt voor hierte lezen: ,Koninkrijk™;
het voorstel wordt verworpen met 11 stemmen tegen, en
4 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VaN CITTERS, DRUCKER,
KtypER, CorT VAN DER LINDEN, LoErF, DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, OPPENHEIM, REEKERs en de
VOORZITTER.

Vaor stemden de Heeren: Vax DoorN, VAN DEr FELTZ,
Vax IpsiNca en VAN NISPEN TOT SEVENAER.

Art. 40 wordt dus aangenomen, zooals de Subcommissie
het voorstelde.

GRONDWETSHERZIENING.
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Art. 41 wordt goedgekeurd. : - Artikel 41.

De VoorzITTER vraagt of bij de voorgestelde redactie , Ministers” Artikel 42.
iets anders beduidt dan hoofden der ministerieele departementen,

De Heer OppeNEEMM zegt, dat men in art. 77 terugvindt de : .
uitdrukking: hoofden der ministerieele departementen: daaruit -
biijkt voldoende dat men Ministers zonder portefenille niet kent.

De VoorziTTER had echter op het oog de Ministers van Staat.,

De Heer Corr va¥ DER LINDEN meent, dat die niet in rade
vereenigd worden, waurop de VoorzITTER, zegh dat dat toch wel
mogelijk is: maar indien met die wijziging geene verandering
hedoeld is, heeft hij er vrede mee.

Het artikel wordt goedgekeurd.
Eveneens wordt art. 43 overgenomen. - Artikel 43.

De Heer Cort vaN DER LINDEN zegt, dat het woord ,onverwijld” Artikel 44,
is ingevoegd om de termiinbepaling niet aan den VOORZITTER
over te laten.

De uitdrukking ,ter plaatse enz.” is niet fraai: eene hetere
redactie heeft de Subcommissie echter niet kunnen vinden:
de bedoeling is duidelijk, het is het Staatsblad. Men kan echter
het Staatsblad niet in de Grondwet noemen.

De Heer OppExgEmN vindt de uitdrukking onjuist: nergens .
toch is eene plaats bepaald, als hier bedoeld: de afkondiging B,
bestaat in het plaatsen in het Staatsblad: maar het Staaisblad ‘
is niet de plaats, waar afgekondigd wordt. Het ware dan beter
om het Steatsblad of de Staatscowrant te vermelden.

De Heer CorT vaN DER LINDEN zegf, dat over de beteekenis
niet valt te twijfelen, en daar komt het toch cp aan.

De Heer DE SavorNIN LomMax vraagt, of let niet beter is
die woorden er uit te laten.

De Heer ROELL is het eens met den Heer CORT VAN DER
LiNpEN: men kan toch het Staatsblad of de Slaatscowrant niet
in de Grondwet sanctioneeren. Om, gelijk de Heer DE SAvorNIN
LoEmax wil, de woorden er uit te laten, gaat ook niet
goed. Het geval van art. 44 is zoo uiterst belangrijk, dat men -
voor de bekendmaking zorgen moet. Het is toch een besluit, . - _
dat veel verder ingrijpt, dan eene wet en de afkondiging van
de wet is wel geregeld. De bedoeling, die de Subcommissie
beoogt is eene hekendmaking wel niet op geheel dezelfde
wijze, maar dan toch terzelfder plaatse als voor de wetten
is bepaald.

De Heer CorT vAN DER LINDEN zegt, dat de Subcommissie -
ook overwogen heeft, de wijze van bekendmaken aan den Voor-
zitter over te laten; maar het gaat te ver den Voorzitter eene ‘ . -
7zoo groote macht te geven. Omtrent de bekendmaking geen .
voorschrift te geven is niet in overeenstemming met het ge-
wicht van de handeling. :

De Heer Vax Der Ferrz vraagt of men niet kan opnemen
,0p de wijze als voor wetten is hepaald.”

- .

De Heer OrpevHEDL stelt voor te lezen: ,op de wijze bhij

het bhesluit te bLepalen™; dat is dan bij elk besluit te bepalen.

De Heer Loerr merkt op, dat in art. 2 der wet houdende
Algemeene Bepalingen, enz. eene vingerwijzing is te vinden;
daar is ook de omsehrijving gegeven van de wijze van afkondiging.
Waarom kan men danin de Grondwet niet schrijven: ,op de
wijze als voor weftten voorgeschreven’. Spreker begrijpt niet,
waarom de uitdrukking: ,wijze van atkondiging” niet goed
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is. Het komt toch niet aan op de plaats, maar op de manier
waarop. Overigens heeft het voorstel van den Heer OPPENHEDI
ook zijn sympathie.

DE VoorziTtErR merkt op, dat de Subcommissie voor art. 197
ook voorstelt: op de wijze enz.

De Heer Corr vaNn peEr LINDEN zegt, dat de uitdrukking
SWijze als voor de wetten bepaald™, te ver gaat; immers het
formulier van wetsafkondiging valt daar ook onder.

De opmerking van den Heer OpPENHEIM is juist, dat het
plaatsen in het Staatsblad de afkondiging is, maar het Staais-
blad is ook de plaats, waar het gebeurt.

De Heer VAN LYNDEN VAN SANDENBURG is het eens miet den
Heer Cort vAN DER LinpeN: heeft de Commissie bezwaar tegen
het voorstel der Subcommissie, laat men dan het voorstel
van den Heer OPPENHEIM aannemen.

De Heer DE SavorNIN LoHMAN meent, dat men in de artt.
121 en 72 het besluit alhier bedoeld, moet vermelden.

De VoorziTTEr meent, dat uit art. 72 blijkt, dat onder de
wijze van afkondiging het formulier niet is begrepen.

De Heer RoeLn merkt op, dat in het Koninklijk Besluit van
22 December 1863 (Staatsblad N°. 149) staat: ,na door Ons
onderteekend te zijn”. Maar wie moet nu in het geval van
dit artikel teekenen? De Regent is nog niet opgetreden en de
Koning is er niet toe in staat.

De Heer De SavorniN Lonman zal niet naar de bestaande
wetten en hare Koninklijke Besluiten verwijzen; hij wil slechts
dit geval invoegen en dan moet de wet in verband met die
invoeging worden gewijzigd.

De Heer Vax IpsiNea is het eens met den Heer DE SAVORNIN
Lomyax, men moet dan maar de noodige wijziging aanbrengen ;
hij is er voor te lezen: ,jonverwijld wordt afgekondigd op de
wijze in de wet bepaald.”

De VoorziTter merkt op, dat de voorgestelde redactie in
art. 21 reeds is aangenomen. Neemt men het voorstel van den
Heer DE SAvorRNIN Loamax aan, dan krijgt men maar weér eene
nicuwe wet te maken. )

Het amendement van den Heer DE SaAvVORNIN LOHMAN in
stemming gebracht wordt verworpen met algemeene stemmen
bhehalve die van den voorsteller.

Het amendement van den Heer OPPENHEIM ,,0p de wijze bij
dat besluit te bepalen™ wordt aangenomen met 9 tegen 6 stem-
men. Tegelijk wordt besloten art. 21 op _gelijke wijze te
veranderen.

Voor stemden de Heeren: VAN DoorN, DRUCKER, VAN DER
Fevrz, VAx Ipsinga, Lorrr, DE SAvorNIN LoHMAN, VAN LYNDEN
VAN SANDENBURG, VAN NISPEN TOT SEVENAER en OPPENHEIM.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, Vax CirreErs, KUYPER,
Corr vAN DER LINDEN, REEKERS en de VOORZITTER.

Het aldus gewijzigd voorstel van de Subcommissie wordt
aangenomen, evenals het het aldus gewijzigde art. 21.

Artikel 45. De Heer VAN per FErrz vraagt, of artikel 45 ook niet op
gelijke wijze moet veranderd worden.

Aldus wordt besloten.

Artikel 46. Art. 46 wordt goedgekeurd.

(GRONDWETSHERZIENING. 3
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De Heer Vax pEr FeLTZ stelt voor de behandeling over art. 47 Artikel 47.
te schorsen, totdat de heslissing is gevallen over de quaestie,
die bij art. 58 behandeld zal worden (overal in de Grondwet
dezelfde omschrijving van de volksveriegenwoordiging).

De Heer ROELL Is ook van meening, dat bij dit artikel geen
principicele beslissing vallen kan; dat moet bij art. 38 gebeuren
en met de beslissing bij dat artikel genomen moet de gehecle
Grondwet in overeenstemming worden gebracht.

De Heer Vax Ipsivega vraagt, of het de bedoeling is het recht
hier aan de geheele Kamer of aan elk lid individueel te geven.

De VoorzITTER nieent, dat het de bedoeling is aan de geheele
Kamer dat recht te geven, de Kamer houdt het dan in de
hand misbruik te voorkomen.

De Heer Van Ipsinga merkt op, dat de practijk bij eene -
gewone interpellatie anders is: de bedoeling van de Suhcom-
missie is dus dat de Kwmer het recht heeft, en dit moset z. 1.
duidelijk zijn, ook met het oog op de gewone interpellatie.

De Heer Vax NIsPEN TOT SEVENAER meent, dat ,door deze”
bedoeld is wnief de vereenigde vergadering: maar twijfelt of
dat wel duidelijk genoeg uitkomt.

De Heer RoreLn meent van wel, daar er anders had moeten
bijstaan ,in vereenigde vergadering.”

De Heer De SavorNiry Lormax zegt, dat door de deshe-
treffende Subcommissie een voorstel zal worden ingediend,
waaruit blijkt, dat de vereenigde vergadering als een afzonderlijk
instituut zal worden bheschouwd.

De Heer ROELL merkt op, dat de Subcommissic heeft bedoeld
voor it geval het recht van vragen aan de Kamer te geven,
en niet aan elk lid.

De Heer OppeExHEmM meent, dat de Grondwet uitdrukkelijk
het recht van interpellatie aan de Kamer geeft en niet aan
de individueele leden. Dat een lid het doen kan is een gevolg
van het Reglement van Orde. Men zal dus in verband met
dat artikel het Reglement van Orde moeten herzien.

De Heer ROELL Zegf, dat deze interpellatie steeds krachtens -
besluit van de Kamer zal moeten plaats vinden, maar dat .
heeft met het algemeene recht van interpellatie niets te maken.

De Heer Corr vax pER LiNDEF merkt op, dat het bij de
thans bestaande redactie twijfelachtiz was; vandaar de in-
voeging van de woorden ,door deze”.

t

De Heer DrUCKER meent, dat men zeer zorgvuldig moe
letten op de woorden van de definitieve inklesding der Memorie
van Toelichting, opdat er geene moeilijkheden komen voor het
algemeene interpellatierecht.

De uitdrukking van art. 47 is dezelfde als van art. 94;
legt men art, 47 zd¢ uit, dat ook in de practijk de Minister
alleenn behoeft te antwoorden, als de geheele Kamer de vraag
stelt, dan kan het best gebeuren, dat een Minister dat ook
aldus voor art. 94 zal gaan uitleggen.

Men neme dus uitdrukkelijk op, dat de interpretatie uit-
sluitend voor art. 47 geldt.

De Heer DE SavoxxiN Lomyaxy meent, dat altijd de Kamer
interpelleert; immers het lid dat de interpellatie houdt, vraagt
toch verlof aan de Kamer; anders zou elk lid zich van de - .
rechten van de Kamer kunnen meester maken en dat gaat
toch niet aan.

De beteekenis overigens van dat artikel is niet, dat de Kamer
wag vragen, maar dat de Minister verplichi is te antwoorden.
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De VoorzITTER meent ook, dat hier geen nieuw recht inge-
voerd wordt; geeft de Kamer geen verlof, dan is de minister
volkomen gerechtigd om te weigeren te antwoorden, evenals
wanneer het hem quaestieus voorkomt, of de Kamer in meerder-
heid wenscht, dat de vraag gedaan worde.

De Heer DruckEir zegt, dat hij ook op het oog had vragen.
aan een Minister, die niet bepaald eene interpellatie zijn. Hij
vreest, dat de Minister nu telkens zal zeggen niet te zullen
antwoorden, omdat de vraag niet van de Kamer uitgaat. Men
moet, om dat te voorkomen, de toelichting tot dit artikel
zorevuldig overwegen,

Artikel 48. Aan de orde is art. 48.
De Heer RoeLL gelooft, dat hier ,of”” moet blijven staan.

Het artikel wordt aangenomen.

Artikel 49. Ook art. 49 wordt in de lezing der Subcommissie aange-
nomen.
Artikel 50. Aan de orde is art. 50, en wel eerst sub 1°

De Heer Vax Crrters vraagt, of de interpunctie wel duidelijk
is? THier betreft het de gevallen, die zich kunnen voordoen
hij het overlijden des Konings.

Spreker stelt voor sub 1° te lezen:

4,12 Dbij het overlijden des Konings:

roolang in het geval van art. 21 het besluit, waarbij de
Koning benoemd is, niet is afgekondigd; zoolang het Regent-
schap voor den minderjarigen Koning niet is aangevangen;

s 39

of zoolang de Koning of de Regent afwezig is,

Deze lezing wordt goedgekeurd.

De Heer Vanx CirreErs stelt voor sub 2°. te lezen:

,2°% In de gevallen van artt. 36, onder 3°, 41 en 44,
gelijlk mede ingeval tijdens het Regentschap de Regent is
overleden of afstand heeft gedaan:

zoolang het Regentschap niet is aangevangen, of, indien
art. 38 van toepassing is, zoolang de Prins van Oranje of de
vermoedelijke Troonopvolgster, vermeld in art. 30, afwezig is.”

Ook deze lezing wordt goedgekeurd.

De Heer Vax Cirters stelt voor in sub 3° achter ,Regent™
te plaatsen ecen ,:”, en dan een nieuwen regel te lezen:

szoolang die onzekerheid voortduurt, de Koning afwezig is,
of het Regentschap voor den minderjarigen Koning niet is
aangevangen’’.

De Voorzirrer vraagt, hoe de Koning afwezig kan zijn,
tegelijk met het onzekere van de Troonopvolging? Spreker
zou achter voorduurt” willen lezen: ,voortduurt, alsmede,
nadat die onzekerheid is opgeheven, zoolang de Koning afwezig
is, of het Regentschap voor den minderjarigen Koning niet
is aangevangen”.

Het eerste denkbeeld van het Heer Vax CrrTErs, om achter
.Regent” een . te plaatsen en dan met een nieuwen regel
te beginnen, wordt goedgekeurd; waarop dan volgt de wijziging
door den Voorzitter voorgesteld.

De Heer Vanx Ibsmvea gelooft, dat 3° gedeeltelijk valt
onder 1°.

De Heer Reexkers zou liever niet willen lezen: ,van deze
onzekerheid afhangt”. Hij acht die uitdrukking minder juist.

De Heer VAN LYNDEN vAN SANDENBURG Wijst er op, dat in

3%, niet mnoondzakelijk alleen het geval van overlijden is he-
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grepen; men kan hier ook denken aan den afstand van den
Koning.

De Heer DE Savorxiy Lommax gelooft, dat men bedoelt:
yindien ten gevolge van de onzekerheid afhangt”.

De Heer Vax IpsiNegA vraagt aan den Heer VAN LyNDEN
VAN SANDENBURG, of hier niet geldt art. 16 (oud) omtrent den
afstand. Onder ,overlijden™ is toch ,afstand’™ begrepen.

De Heer ROELL zegt, dat dit zoo is, ofschoon men vroeger
twijfelde of art. 16 (oud) niet bij uitsluiting betrekking had
op de eerste afdeeling van dit Hoofdstulk.

De Heer De SavorNIN Loumax gelooft toch, dat de aanvang
van den zin niet juist is.

De Heer Kuvyper vreest, dat het gebruiken van het woord
sonzekerheid” gevaarlijk kan zijn, en van toepassing gemaakt
worden op het geval, dat er twee praetendenten zijn.

De Heer CorrT vaN DER LINDEN zegt, dat men hier alleen
heeft te doen met het geval van onzekerheid, doordat er een
kind in utero is. De bepalingen omtrent de Troonopvolging
staan vast, en dit artikel kan daarbij niet worden gebezigd,
reeds daarom niet, omdat geen praetendent ooit een beroep
kan doen op de onzekerheid van zijne candidatuur.

De Heer Kuvprr zegt, dat er toch de mogelijkheid bestaat,
dat de regeling van de Troonopvolging niet compleet is, ei
dan is dit het gevaarlijkste geval van onzekerheid.

De Heer OppeENHEIM zou, om die quaestie af te snijden,
willen lezen als aanvang:

»3% ingeval de Troonopvolging met het oog op art. 16
onzeker is.”

De vergadering wordt hierop geschorst tot 2 uur.
De Heer TypEmAax is des middags ter vergadering gekomen.

De VoorziTTErR is van meening, dat als er twee praeten-
denten zijn, men niet verkeert in het geval van art. 50, onder 3°.

De Ministers zullen altijd moeten weten wien zij als Koning
erkennen.

De Heer Kuyper herinnert aan de zeer ernstige omstandig-
heden van 1902; de Ministers hebben toen met den Raad van
State besprekingen gehouden, en gevoeld, dat er een dubium
omtrent de opvolging was. Gelukkig hebben de Ministers zich
toen met den Raad van State omtrent ééne keuze vereenigd,
maar als er nu eens tusschen het Kabinet en den Raad van
State verschil bestaat?

De VoorzitTER zegt, dat in dat geval de Ministers het moeten
weten, want zij zijn verantwoordelijk.

De Heer Vax Doorx is het met den VoorziTTER eens. Spreker
wil echter niet spreken van ,onzekerheid met het oog op
art. 1677, omdat men daaruit zou kunnen afleiden, alsof wij
eene andere onzekerheid voor mogelijk houden.

De Heer Dr SavoryiN Loamax stelt het geval, dat de Ministers
zeggen: A volgt op, en de Raad van State zegt B, dan zal de
Raad van State, waarnemende het Koninklijk Gezag de Ministers
ontslaan.

De VoorzrtteEr houdt dat voor onmogelijk, omdat de Ministers

dat besluit niet zullen contrasigneeren; het zou alléén kunnen
geschieden door een coup d’état van den Raad van State.
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De Heer Corr vaAN DER LINDEN zegt, dat conflicten, als waarop
de Heer DE SavorNIN LouMAN doelt, zich ook kunnen voordoen
in het geval van art. 16; de Ministers zullen ze moeten
oplossen.

De Heer Kuyper wiist nog op de mogelijkheid, dat de
minderheid van de Ministers op de hand is van den Raad
van State.

Spreker zal niet verder persisteeren, maar meende toch op
het gevaar te moeten wijzen.

De Heer OppeENHEIM zegt, dat de opmerking van den Heer
Kvyper op hem indruk heeft gemaakt; spreker wil daarom
geene andere onzekerheid erkennen dan die van art. 16. Die
van art. 21 wordt voorzien in art. 50, onder 1° Spreker is
het met den Heer Vax Doorx eens, dat er voor ons geene
andere onzekerheid dan die van art. 16 mag bestaan, maar
juist daarom stelde spreker zijne redactie voor; hij leest er
niet a contrario uit, wat de Heer Vax Doorx er uit afleidt.

De Heer Kuyper zou de redactie van den Heer OPPENHEIM
%00 willen lezen: ,indien uit art. 16 onzekerheid voortvloeit.”

De Voorzirter blijft staande houden, dat de Ministers het
moeten uitmaken, maar gesteld, dat zij het niet terstond
weten, wat is er dan tegen, dat zoolang de Raad van State
optreedt? Spreker wil niet wijzigen.

De Heer Corr vaN DER LINDEN zegt nog, dat, indien in het
artikel verwezen wordt naar art. 16, het bezwaar van den
Heer Kuyper niet geheel wordt ondervangen. Immers, er kan
een meerderjarige praetendent zijn en tevens een kind in utero.

De IHeer Vax Ipsizca zou de volgende redactie willen voor-
stellen: ,indien het in het geval art. 16 onzeker is, of het
Koninklijk Gezag moet worden waargenomen”, enz.

De Heer OpPENHEMIM neemt die redactie over.

De Heer RoOELL vraagt nog, hoe men het zou moeten toe-
lichten, als het voorstel wordt aangenomen ?

De VoorzITTER wijst er op, dat in art. 16 niet van .,een
geval” sprake is.

De nieuwe redactie van den Heer OppeNHEIM komt in stem-
ming, en wordt aangenomen met 9 stemmen voor, en 6 tegen.

Voor stemden de Heeren: DruckiERr, VAN IpsiNea, KUyPER,
Loerr, DE SavorNIN LoaMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
OPPENHEIM, REEKERS en TYDEMAN,

Tegen stemden de Heeren: RoOELL, VAN CITTERS, VAN DER
Ferrz. CorT vaAN DER LINDEN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG
en de VOORZITTER.

De Heer Vax DoorN was bij deze stemming afwezig.

Art. 50 wordt vervolgens goedgekeurd, en dus zal sub 3°
luiden :

yindien het in het geval van art. 16 onzeker is, of het
Koninklijk Gezag moet worden waargenomen door een Regent:

zoolang die onzekerheid voortduurt, alsmede, nadat die on-
zekerheid is opgeheven, zoolang de Koning afwezig is, of het
Regentschap voor den minderjarigen Koning niet is aange-
vangen.”’

Artikel 51. Omtrent art. 51 is geen voorstel gedaan, het blijft dus
ongewijzigd.
Artikel 52. Art. 52 wordt volgens het voorstel der Subcommissie over-

genomen, nadat de Heer Vax pEr FeLTZ zich ook hier tegen
de woorden ,des Rijks” had verklaard.
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De Heer ROELL zou nog even over art. 30 willen spreken.
Gelijk uvit de toelichting op blz. 14 blijkt, behoort hier nog een
tweede lid te volgen, hepalende, dat de Prinses haar inkomen
behoudt, ook al wordt later een Prins van Oranje geboren.

Door eene betreurcnswaardige misstelling is dat tweede lid
uit het voorgedragen art. 30 vervallen.

De VoorzitTER stelt voor art. 30, tweede lid, a.s. Maandag
aan de orde te stellen. Hiertoe wordt besloten.

De VoorzirTer merkt op, dat er, behalve het voorstel der
Subcomiissie, eene Nota van den Heer Vax Crrrers 1) is in-
gekomen over art. 55.

De Heer OppenueiM zegl, dat hij bij de cerste lezing niet
aanwezig was, daarom zou hij nu gaane iets zeggen over het
votum, toen gevallen.

De VoorzirTER meent, dat door het plenum teoen eene prin-
cipieele beslissing is genomen; nu is het mogelijk daarop
terug te komen, maar niet gewenscht.

De Heer OpPENHEIM Zegt van het woord af te zien.

De Heer Drucker komt hier tegen op en verwijst naar het
debat over de uitlevering. Er is toen een hesluit genomen
tegenovergesteld aan dat in eerste lezing genomen. Waarom
is men -in dit geval nu weér wel gebonden aan de beslissing
in eerste lezing genomen ?

Spreker stelt zich te dezen geene partij, doch men moet
weten, waaraan men zich te houden heeft.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER is het hiermee eens; er
is uitdrukkelijk bij de eerste lezing gezegd, dat de beslissingen,
toen genomen, voorloopige waren; dat omvat alle heslissingen,
ook die van principieelen aard.

De Heer ROELL is het eens met den Heer VAN NISPEN TOT
SevENAER, dat alle beslissingen, bij de eerste lezing genomen,
voorloopige zijn. Men kan toch iemand niet verbieden om bij
de tweede lezing op zijne stem terug te komen.

De VoorziTTER erkent dit volkomen; hij heeft slechts de
zuiver principieele beslissingen op het oog gehad, hetgeen de
beslissing over de uitlevering niet zoozeer was. Maar, waar de
leden het hiermede blijkbaar nict eens zijn, geeft hij het woor
aan den Heer OPPENHEIM. :

De Heer OppENHEIM zegl, dat de Voorzitter bij de openings-
vergadering gezegd heeft, dat het niet de bedoeling is de
Grondwet omver te werpen, slechts om wijzigingen aan te
brengen : spreker meent, dat met het voorstel der Subcommissie
wel degelijk de Grondwet omgeworpen wordt. Indien het gevolg
daarvan mocht zijn toeneming van den eerbied voor de be-
staande machten, dan heeft spreker er des noods vrede mede,
maar dat zal het gevolg niet zijn van deze verandering.

Wat is toch de hedoeling? Om wnu in de Grondwet de
zoogenaamde Schrankentheorie neér te leggen, de leer van de
volle Staatsmacht bij den Souverein, slechis ten aanzien van
de uitvoering beperkt door de ministerieele verantwoordelijk-
heid, het parlement, en de rechtelijke macht. Met de historie
van het Staatsrecht van af 1814 wordt door deze theorie
gebroken. Spreker daagt een ieder uit om in de Grondwet
van 1814 eene vorstelijke macht te ontdekken als één geheel,
waaruit de bijzondere hevoegdheden voortkomen. De Grondwet
van 1814 is van Vanx HodEXDORP, een practisch man, wien
het er om te doen was het stadhouderlijk gezag uit te breiden.
maar die niet dacht aan eene volle regeermacht.

1} Afgedrukt achter de Notulen van leden.

Artikel 30.

Artikel 55.
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In 1815 is heel veel te doen geweest over de Koninklijke
macht, men wilde toen zoo’n volle regeermacht vestigen,
maar men is er voor teruggedeinsd (zie RAEPSAET) en het is
niet in de Grondwet gekomen, terwijl wel het tegenwoordig
art. 109 in de Grondwet gekomen is, hetwelk lijnrecht in
strijd is met de Schrankentheorie. ;

In 1848 is art. 55 ingebracht, waartegen THORBECKE ten
zeerste gekant was en het een groot valsch woord noemde.

Het beroep op art. 72 gaat niet op, ,in gemeen overleg”
is zuiver formeel, het stond reeds in de Grondwet van 1814,
die alles had, behalve een begrip van de vorstelijke macht.

Op het oogenblik kent de Grondwet dat systeem niet, de
Grondwet kent slechts organen, die elk hunne bepaalde he-
voegdheden en gelijke macht hebben.

Werd het Koningschap er mede gebaat, spreker zou er vrede
mee kunnen hebben, maar hij vreest, dat dit niet het geval is.
Daarenboven sinds 1848 is de macht van den Monarch steeds
verminderd en die van het Parlement vermeerderd; de Monarch
is geworden wat men in Engeland noemt de bron van alle
cer. Is het nu wenschelijk om op papier de macht van den
Monarch te versterken, terwijl in werkelijkheid die macht
steeds vermindert?

Ten slotte: neemt men het voorstel van de Subcommissie
aan, dan moet men alle overige artikelen van de zesde afdeeling,
als zijnde attributief, schrappen.

Spreker heeft hiermede voldoende aangetoond, naar hij meent,
hoe hij tegen het voorstel der Subcommissie gekant is.

De VoorzittEr zegt, dat het nog te bewijzen is, dat de voor-
gestelde redactie eene wezenlijke principieele verandering in
de Grondwet neérlegt. Wie geeft hare hevoegdheid aan de
verschillende machten van 1814: de Souverein.

Practisch zal echter de voorgestelde redactie absoluut geen
invloed uitoefenen, alles blijft zooals het is.

Nog ééne opmerking: in het stelsel van den Heer OPPENHEIM
hangt b.v. de rechterlijke macht, indien deze niet komt van
den Koning, in de lucht: juist door de theorie van de Staats-
almacht gaat die dwaasheid weg.

De Heer Vax CirteErs vindt ,uitvoerende macht” eene ver-
keerde terminologie: het is toch eene onjuiste uitdrukking
voor de plaats van den Koning in ons Staatsrecht, en dan
beroept spreker zich woowel op THORBECKE als op Buvys.

Spreker heeft getracht zijne bhedenkingen er tegen zoo goed
mogelijk in zijne Nota aan te geven en refereert zich daaraan.

De Heer OppeExnEIM zegt, dat de macht van het Koningschap
aan het verminderen is, dat is iets dat men algemeen aan-
neemt: ten onrechte. De groote macht gelegen in het vrije en
zelfstandige initiatief, en het geven van continuiteit aan het
staatsbestuur, en de controle enz. is er toch; nu zegt men wel :
dat alles valt ook onder uitvoerende macht door de uitgebreide
beteekenis, welke die uitdrukking in den loop der jaren heeft
verkregen ; spreker kan het er niet in lezen, daarom stelt hij
voor eene andere redactie, die op zich zelf geene verandering
zal brengen, maar beter de feitelijke macht, die de Monarch
op het oogenblik heeft, uitdrukt.

De Heer Dr SavorNIN LoaMAN zegt, dat de quaestie voor
hem er eene is louter van theorie: in het stelsel van den
Heer OppENHEIM is niemand de baas: in het zijne is het de
Koning: en daarmee geeft hij antwoord op de vraag, waarom
hij aan de leer van de Staatsalmacht des Konings de voor-
keur geeft.

Practisch is er in het geheel geen verandering te wachten. Tegen
de uitdrukking ,uitvoerende macht” heeft hij niet zooveel
hezwaar; men bedoelt er toch mede het recht van handelen.
Hij heeft ook geen bezwaar tegen de uitdrukking ,regeer-
macht”.

Overigens merkt spreker op, dat ook Buys meende, dat de
wetgevende macht eene afgeleide macht is van den Monarch.
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De Heer Vax Ibsixéa meent, dat door het voorstel-KUypPEr
(bij de eerste lezing) geene verandering in de Grondwet wordt
gebracht, want al bleven de tegenwoordige bepalingen bestaan,
dan zou men er toch den uitleg aan geven, overesenkomende
met het voorstel-KuvpeR. Daarom is dat voorstel slechts eene
verbetering van redactie en eenc verduidelijking.

De Heer Vax CitTers heeft voorgesteld: ,regeermacht™;
spreker zou hier willen spreken van het ,regeeringsgezag’. En

. dan zou spreker ook ,berust” willen vervangen;immers het is
toch een actief vermogen van den Koning.

De Heer Typraax vindt het cene redactioneele quaestie; ook
al ware het de bedoeling wijziging in de machtsverhouding
van Kroon en parlement te brengen, dan verkrijgt men die
toch niet door eene bepaling op papiet.

Dit hangt af van de cvolutie der zaken, den loop der tijden,
niet van eene redactie.

Spreker is het niet met den Heer OpPENHEIM eens, dat de
macht des Konings vermindert; bij de tegenwoordige verbrok-
keling der partijen wordt de invloed van het Kabinet hoe
langer hoe grooter, tegenover dien van het parlement.

Wil men in de Grondwet den Koning bekleeden met schoone
emblemen, spreker heeft daar niets tegen; maar wanneer er
niets wezenlijks door wordt verkregen en het bovendien een
schijn opwekt, die er inderdaad niet mede wordt bedoeld,
dan wordt het Koningschap er door geschaad. Dat wil spreker
niet en daarom zal hij tegenstemmen.

De Heer OppENHEIM zegt, dat volgens den Heer DE SAVORNIN
LosmAN, Buys dit systeem zou hebhen verdedigd. Toen Buys
zijn werk schreef was de eerste uitgaaf van LaBAND uitgekomen;
deze had de juridisch-dogmatieke methode ingevoerd; Buvys
is onder de hekoring daarvan gekomen; daarom is er op vele . ‘ >
plaatsen geen Nederlandsch maar Duitsch Staatsrecht te vinden.

Spreker maakt zich echter sterk minstens evenveel plaatsen ~
te vinden, waaruit blijkt, dat Buys een aanhanger van de .
tegenovergestelde leer is.

De Heer DE SavorNIN Louman heeft gezegd, dat spreker in
zijn stelsel niet zeggen kan, wie de haas is, dat is volkomen
juist. Maar laat de Heer De SavorNiN LoHMAN eens zeggen
uit welke bepaling in de Grondwet blijkt, dat de Koning boven
den wetgever staat?

De Koning heeft eene cnorme macht, maar die macht is
ontegenzegeelijk verminderd ten bate van het parlement. De
Heer TvypEmax kan toch niet ontkennen, datsinds 1866 in ons
land eene parlementaire monarchic bestaat, met het zwaarte-
punt bij het parlement. .

Men zegt: er wordt nu werkelijk geene verandering gebracht,
maar waarom laat men dan de tegenwoordige redactie niet
staan? En dan, men verandert eene Grondwet niet zonder - )
bedoeling. ' -

Spreker is het geheel et den Heer TYDEMAN eens, waar
deze zegt, dat men een schijn zal opwekken in sirijd met de
waarheid, maar die het Koningschap niet dienen zal.

Men vraagt, waar komen de machten vandaan? In het
stelsel van de volle regeermacht komt men ten slotte op een
punt waar men niet verder kan gaan, maar bij sprekers stelsel
is daar wel een antwoord op te geven: de Grondwet van 1814.

En wel, omdat de Grondwet niet is eene geoctroleerde chartre,
maar eene garantie waaronder de Souvereine Vorst is gekomen,
en waaraan hij gebonden is.

De Heer DE SavorNIN LoHxMaN Zegt, dab er eene centrale
overheid zijn moet: de centrale overheid is ook in sprekers -
stelsel, al erkent hij geen hoogste macht; de centrale over-
heid is bij de Kroon wvoor de uitvoering, bij de wetgevende
macht voor de wetgeving, bij de rechtelijke macht voor de
rechispraak.

Ten slottc herhaalt sprcker, dat men toch geen veranderingen -
brengen moet, die niets beteekenen, zelfs volgens hen die er .
voor zijn; terwijl zij een verkeerden schijn opswekken,
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De VoorziTTER zegt, dat het in overeenstemming is met den
werkelijken loop van zaken, dat de Koning de wet geeft, in
gemeen overleg met de Staten-Generaal. Het is eene exceptie,
dat er een wetsvoorstel van de Kamer uitgaat. Men zal altijd,
ook in eene republiek, moeten hebben een centraal gezag, eene
Regeering, en dat ziet de Heer OppexmimM over het hoofd. De
waarheid is, dat de Koning regeert.

Spreker heeft er bezwaar tegen om het artikel te doen be-
ginnen met de uitvoerende macht; dat is constitutioneel jargon.
Als men het artikel begint met de wetgevende macht, dan zou
men het woord ,uitvoerende macht” desnoods kunnen behouden,
maar beter is ,De Koning regeert” of ,De Koning heeft de
regeeringsmacht™,

In den laatsten tijd is de leiding veel meer bij de Regeering
dan bij de Staten-Generaal: maar bovendien, het voorstel raakt
niet aan de rechten der Staten-Generaal. Bij den Heer OPPENHEIM
onthreekt de eigenlijke Regeering des Lands.

De Heer Oprpexnemr ontkent ten sterkste ooit zoo iets gezegd
te hebben: spreker zeide alleen, dat men niet kan zeggen bij
wien de hoogste macht, de souvereiniteit berust.

De Heer De Savorniy Lonmaw zegt, dat dit staat in de eerste
artikelen van de Grondwet van 1814.

De Heer OppexmEIM antwoordt hierop, dat daar ,souvereini-
teit” niet beteekent ,ongedeelde regeermacht”, en zelfs al nam
men dat aan, waar staat het dan in de Grondwet van 18157

De Heer Vax Citrers zegt, dat de VoorziTTER de sterkste
verdediging van sprekers voorstel heeft gegeven, die het kon
ten deel vallen. Wat thans in de Grondwet staat is niet de
waarheid. De Heer Vanx Ipsinea vindt ,regeermacht” niet
mooi, maar spreker hoorde tot zijne groote voldoening, dat ook
de Heer DE SavorNiy Lommax dat woord gebruikte. Wil men
liever ,regeeringsmacht”, dan heeft spreker daar vrede mee,
maar hij keurt ,regeeringsgezag™ af.

De Heer ROBLL zal met een kort woord zijne stem motiveeren.
Spreker wijst er op, dat men bij de regeling van de Troon-
opvolging gezegd heeft, dat wij feitelijk nog leven onder de
Grondwet van 1815.

Spreker merkt met genoegen op, dat de VoorzITTER tegen
Juitvoerende macht” geen bezwaar had, mits het stond op de
tweede plaats. De aan de hand gedane redacties geven spreker
geen reden tot wijziging, noch ,besturende macht” van den
Heer Kuvyper, noch ,regeermacht” van den Heer VAx CITTERS.

De Heer D Savoryiy LoHMAN vraagt, waarom de Heer
0ELL met 1815 begint, en niet met 18147 -

De Heer ROELL antwoordt: omdat in 1815 het begin is
van ons Koningschap.

De Heer Kuyper heeft zich aanvankelijk niet in de discussies
gemengd, omdat hij zijn standpunt in zijn voorstel met toe-
lichting had uiteengezet. Spreker is het met den Heer OpPEN-
HEIM eens, dat men eene regeling moet hebben, die de waarheid
is, maar wat thans in Je Grondwet staat is eene politicke
leugen. De schijn is, alsof in de Grondwet het Koningschap
hooggederd is, maar de realiteit is, dat sinds 1848 de Konink-
lijke macht in de Grondwet is gedaald, en die van het parlement
gestegen. In de laatste jaren daalt de parlementaire macht
door de innerlijke zwakheid van het parlement en daardoor
moet noodzakelijk de Regeering stijgen; het geschiedt in tal
van Staten aldus.

Sprekers voorstel wil in de Grondwet volstrekt niets ver-
anderen, maar het betracht alleen de eerlijkheid. In de landen,
waar men de volkssouvereiniteit erkent, wordt in de Grondwet
steeds in de eerste plaats het parlement genoemd, en later,
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als het op de¢ uitvoering aankomt, de Koning. In onze Grond-
wat is de schijn anders; de Koninklijke macht gaat voorop,
daarna komen de Staten-Generaal; de vorm is dus volstrekt
niet democratisch. Kan die schijn blijven? (Tusschen haakjes
zegt spreker, dat hij ,macht” met kleine letter wenscht ge-
schreven te hebhben).

In de Zesde Afdeeling heeft men geheel het beloop aange-
nomen, alsef de Koning ontvangt een gebod van buitenaf;
daarin volgen op art. 55 allerlei détails, die in de regeermacht
liggen opgesloten, maar van de wetgevende en de rechterlijke
macht leest men daar geen woord! Wel wordt in art. 109 de
wetgevende macht van den Koning weér ingevoegd, maar dat
geschiedt veinzelijk en achteraan; logisch is liet haar voorop
te stellen.

Nu heeft de Heer OppeEnmEIM gezegd, dat de verschillende
machten komen uit de Grondwet van 1814, maar spreker
vraagt: als die dan de bron is van alle maecht, waarom moet
men dan gehoorzamen? Waarvandaan komt het obligo? Zegt
men: van de Grondwet van 1814, dan is de tweede vraag:
waaraan ontleent die Grondwet die macht?

Toen de Groote Revolutie in 1848 was doodgeloopen, had
eene nationale aristocratie zich van het gezag meester gemaakt
met eene Kieswet, die de macht stelde in handen van de
nationale notabelen van 1848, Tegen die macht hebben zich
roowel de revolutionairen als de Christelijke democraten verzet
en zij is nu teruggeworpen. Er moet, zegt spreker, een hooger
motief zijn om te gehoorzamen en dat is de Hoogste Macht,
waaraan ook het centraal gezag is onderworpen, n.l. Goo.
Dit wordt in de tegenwoordige Grondwet ook erkend, maar
door de uitlating van de woorden ,hij de gratie Gops” is het
rechtens buitengesloten; nu heeft men dien nexus weér her-
steld. Reeds in het Oude Testament blijkt, dat de macht des
Konings in drieén is gedeeld, maar als drie functién voort-
vloelende uit ééne grondkracht.

De VoorzITTER vindt, dat de redactie, die de Heer Vax Insinga
hem ter hand stelt het eenvoudigst is; zij komt aan het
denkbeeld van den Heer Vax CrrrErs tegemoet, en luidt:

+De Koning regeert.

De wetgevende macht oefent Hij uit in gemeen overleg
met de Staten-Generaal.

In Zijn naam wordt recht gesproken.”

De Heer Lorrr zou met die redactie liever niet meegaan.
Spreker is het geheel eens met den Heer Kuyper, dat het
onjuist is de drie functién, waarin de macht des Konings zich
openbaart, voor te stellen als zelfstandige, naast elkander
staande, machten. Men make daarom van deze gelegenheid
gebruik om de verbroken eenheid te herstellen en duidelijk
aan te geven, dat Je drie machisopenbaringen, waarvan hier
sprake is, haar oorsprong ontleenen aan dezelfde bron. Dit
doel kon men volkomen hereiken door de redactie der Sub-
commissie te aanvaarden.

De VoorzirtEr wil dan liever de wetgevende macht voorop
zetten, en lezen:

,De Koning oefent de wetgevende macht uit in gemeen
overleg met de Staten-Generaal. Bij Hem herust de uitvoerende
macht. In naam des Konings wordt recht gesproken.”

De Heer Lorrr zegt, dat hij tegen dat denkbeeld zich niet
zou verzetten. ‘

De Heer DE SavorniN Lomvax wil het artikel aldus laten
beginnen :
+De hoogste macht berust bij den Koning.”

Daarna komt dan de wetgevende en de rechterlijke macht.

De Heer Vax LyYNDEN vaN SANDENBURG zegt, dat als men
de  ,uitvoerende macht” in ruimen zin opvat, gelijk spreker
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gelooft, dat behoort, men dat dan voorop moet zetten, en
daarom kan hij zich niet vereenigen met het voorstel van
den VOORZITTER.

De VoorziTTER erkent, dat er in zijne redactie eene leemte
is, maar doordat ,wetgevende macht” voorop gaat, weet men
ten minste wat uitgevoerd moet worden.

De Heer KuvpEr vraagt, hoe het dan moet met die talrijke
regelingen, die geschieden buiten de wet, en toch geene uit-
voering zijn?

De Heer Loerr geeft de voorkeur aan de volgorde door de
Subcommissie voorgesteld, maar wil het woord ,uitvoerende
macht™ niet wijzigen, om niet den schijn te wekken, alsoi
ten deze een nieuw beginsgel in de Grondwet wordt gebracht.

De VoorziTrEr trekt dan zijn voorstel terug.

De Heer OppeExHEIM zou de vede van den Heer KUuyper
wel willen beantwoorden, maar hij wil de vergadering niet
ophouden, en ziet dus van repliek af.

De VoorzirtEr brengt thans het voorstel van den Heer
Vax Ipsivaga in stemming. Het wordt verworpen met 9 stem-
men tegen, en 7 vaor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DoorN, DRUCKER,
Vax pER FELTZ, CORT VvAN DER LINDEN, LOEFF, OPPENHEIM,
REEEKERS en TYDEMAN.

Vaor stemden de Heeren: VAN CiTTERS, VAN IDsiNGA, KUYPER,
DE SAvorNIN LoEMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN
NISPEX TOT SEVENAER en de VOORZITTER.

Daarna brengt de VoorziTtEr het voorstel van den Heer
Vax Cirrers in stemming. Het wordt verworpen met 10
stemmen tegen, en 6 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, VAN DooORN, DRUCKER,
Vax pErR FELTz, COoRT VAN DER LINDEN, LOEFF, DE SAVORNIN
LomnyaN, OpPPENHEIM, REEKERS en TYDEMAN.

Vaor stemden de Heeren: Vax CitTERrs, VAN Ipsinca, KUYPER,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, . VAN NISPEN TOT SEVENAER en
de VOORZITTER.

Vervolgens komt in stemming het voorstel der Subcom-
missie, dat  wordt aangenomen met 9 stemmen voor en
7 tegen.

Vaor stemden de Heeren: VAN CirTERS, VAN IDsiNes, KUYPER,
Lorrr, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG,
VAN NISPEN TOT SEVENAER, REEKERS en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: RoOELL, Vax Doory, DRUCKER,
Vax pEr Ferrz, CorT VAN DER LINDEN, OPPENHEIM en
TYDEMAN.

Artikel 56. De Heer Van NISPEN TOT SEVENAER heeft bezwaar tegen het
laatste lid van art. 56. Het is minder juist om te zeggen,
dat de Koning Zich de bevoegdheid o dispensatie te ver-
leenen toekent; juister is om in dat geval te zeggen, dat deze
bevoegdheid is voorbehouden.

De Heer Drucker acht eene kleine wijzlging in het voorstel
wenschelijk. Hij wil de practijk volgen: dat de wet aan den
Koning zegt, hoe ver hij gaan kan in het vaststellen van
de straf: niet van het opleggen van de straf, want dat doet
de rechter,

De Heer D SavorNiNy Lemmax vindt, dat de voorgestelde

al. 2 een veel grooteren omkeer te weeg brengt, dan art. 55.
Immers door die alinea worden de burgers geheel onderworpen
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aan de ambtenaren. Herhaaldelifk zijn er wetten door de
Kamer aangenomen, waarbij is gezegd, dat de burgers niet
slechts onderworpen worden aan algemeene maatregelen van
bestuur, maar ook aan bevelen door ambtenaren te geven.
Men zegt, dat het de tegenwoordige eisch is van de industrie.
Spreker spreekt dat tegen, maar in elk geval die wetten zijn
*ongrondwettig en om de practijk nu grondwettig te maken,
wordt dat voorstel gedaan.

Men kan gaan zoover men wil in de algemeene maatregelen
van bestuur, eens komt er een oogenblik dat verdere détail-
leering onmogelijk wordt en dan laat men het toch over aan
ambtenaren. Daartegen behoort de Kamer op te komen.
Vroeger was het liberale stelsel: bescherming tegen de Kroon,
nu is dat stelsel ten opzichte der ambtenaren blijkbaar vergeten.

Daarbij komt, dat men de rechterlijke macht er buiten houden
kan: de burgers zijn dus overgeleverd aan de willekeur der
ambtenaren. Welnu spreker is daar ten sterkste tegen: hij
zal dan ook tegen dat lid van art. 56 stemmen.

De Heer TypeEmax meent, dat de opmerking van den Heer
De Savorwiy Lonmax steekhoudend zou zijn, indien men uiet
tot eene geheel andere wijze van wetgeving, dan vroeger,
gedrongen was ten gevolge van het meer en meer ingrijpen
in het maatschappelijk leven der burgers. In theorie is het
uitstekend, dat men niet gedwongen moet zijn de niet in de
wet omschreven mondelinge bevelen van ambtenaren op te
volgen, met strafbedreiging. Spreker zou daar dan ook graag
tegen opkomen, maar op een zeker oogenblik gaat het niet
anders; men kan geen voorschriften in de wet geven, welke
van toepassing zijn op alle gevallen. Daarbij komt, dat het
terstond opvolgen van onmogelijk te voorziene bevelen soms
dringend noodzakelijk kan zijn, uit een oogpunt b.v. van
veiligheid.

In elk geval is de practijk nu eenmaal zoo en door dit
voorstel wordt de practijk grondwettig gemaakt: die practijk
laat zich mniet dwingen: komt het voorstel er niet door dan
zal men wetten blijven maken, die niet met de Grondwet in
harmonie zijn.

Men moet ook niet vergeten, dat men van tevoren bij de
ambtenaren kan gaan informeeren, de samenwerking met dezen
wordt dus in de hand gewerkt, wat toch eene goede zijde is.
En de ambtenaar, die steeds onder controle van den Minister
staat, zal zich toch ongetwijfeld matigen.

De Voogrzirrer merkt op, dat eene bepaling niet mondeling
is. Mondelinge voorschriften worden door het voorstel niet in
de Grondwet gebracht.

De Heer DE Savorxiy LoaMaN merkt op, dat de Veiligheids-
wet die mondelinge voorschriften wel kent.

De Heer Typemax zegt, dat hij zoowel mondeling als schrif-
telijk te geven voorschriften bedoeld heeft.

De Heer Corr vAN DER LINDEN meent, dat door dat voorstel
de vrijheid der burgers beter gewaarborgd wordt dan door den
bestaanden toestand. Men heeft thans allerlei wetten, waarin
niet van bevelen van ambtenaren wordt gesproken: terwijl
in den algemeenen maatregel van bestuur staat, dat de over-
treders van dien maatregel op gelijke wijze gestraft zullen
worden, als de overtreders der bevelen der ambtenaren. Dat
laatste nu wordt door de voorgestelde redactie onmogelijk.

De Heer OppexHEM zegt, dat in de opmerking van den Heer
Vax NISPEN TOT SEVENAER veel waars zit: maar eene veran-
dering zou toch eene zeer omslachtige redactie ten gevolge hebben.

De opmerking van den Heer DrUcker is juist; de rechter
legt de straf op, de Koning stelt de straffen vast.

‘Wat aangaat hetgeen de Heer DE Savoryix Loumax heeft
gezegd: hij heeft gelijk: er zijn te veel algemeene maatregelen
van bestuur en er is te veel delegatie aan ambtenaren: maar
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. dat euvel is niet door Grondwet of wet te bezweren; het
parlement en de ministerieele verantwoordelijkheid moeten
tegen overdrijving en machtsoverschrijding waken.

. De Heer Vax Doorn zegh, dat al. 3 en 4 spreken van
. . ; algemeene maatregelen van bestuur voor het Rijk; hij vreest dat
men dan dien langen naam voor het vervolg altijd gebruiken
zal; hij stelt daarom voor, om in al. 1 ,voor het Rijk” voor
.algemeene” te plaatsen en in al. 4 gelijk in al. 2 tespreken
van ,die maatregelen” zonder meer,

De Heer Loerr zegt, dat de Heer OPPENHEIM eene redactie
in den, geest van den Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER Z0O
moeilijk te formulieren vindt, vooral waar het gezag moet
worden aangegeven dat dispensatie verleent. Maar is dat wel
juist? Het komt spreker voor, dat men het doel volkomen
bereikt, indien men het tegenwoordige art. 69, lid 3, behoudt
en er aan toevoegt een nieuwen zin: de maatregel wijst het
gezag aan, dat de dispensatie verleent.

De Heer VAN NisPEN TOT SEVENAER vindi het vinden van eene
redactie beantwoordend aan zijne opmerking nog al eenvoudig:
men behoeft slechts tusschen de woorden ,is” en ,toegekend”
te lezen ,voorbehouden of” en den laatsten zin te schrappen.

\ ' Overigens verklaart spreker geheel met den Heer DE SAVORNIN
- Louyax mede te gaan.

i . De Heer DE Savorniy Lomyax merkt op, dat bij de toelich-
' . ting is verwezen naar de Veiligheidswet en de Mijnwet, maar
) : - in de laatste wet vindt spreker niets dienaangaande.
De Heer TypEmax heeft gezegd, dat men de delegatie van
. ambtenaren niet altijd kan missen, en dat de goede zijde de
. . samenwerking met de ambtenaren is: goed, maar wanneer zij
- het oneens zijn, moet de beslissing worden gegeven door een
onpartijdig lichaam. Dat men voorschriften geeft, daarover
klaagt spreker niet, maar wel, dat men van de uitlegging door
ambtenaren gegeven, geheel afhankelijk is.
) - . Trouwens, spreker ziet niet in, waarem eene omschrijving
' onmogoelijk is, waardoor elke partij weet, waaraan hij zich te
houden heeft en dat de burger weet, dat hij een ambtenaar
niet hehoeft te gehoorzamen, die zijn hoekje te huiten gaat.
. } Wanueer het de strooming is op het oogenblik aan de
- ambienaren eene dergelijke exorbitante macht te geven, wordt
' het hoog tijd die strooming te keeren.

De Heer DrUcCEER merkt op, dat de Heer DE SAvoRNIN LOHMAN
twee quaesties bespreekt:

1°. dat het bevel van den ambtenaar niet te herroepen is;

. 2% de redactie zoo in te richten, dat men in de Grondwel
- het geven van voorschriften door ambtenaren oninogelijk maakt.

Bij de eerste quaestie heeft men slechts beroep bij een onpartij-
dig lichaam open te stellen ; de eenige quaestie die overblijft, is, of
uitvoerbaarverklaring bij voorraad voorgeschreven moet worden.
Wat de tweede aangaat: indien men eene zoodanige redactie
zOU aannemen, zou men aan de industrie een slechten dienst
hewijzen: want dan zal de wet of de algemecne maatregel
beginnen met de strengste eischen te stellen, met dispensatie
op verzoek.

Spreker meent, dat men met de voorgestelde redactie voor-
uit gaat ten opzichte van den bestaanden toestand.

"De Heer Corr vaAx DpER LiNDEN mecent, dat de Heer De
SavorNIN LoHMAN zijn doel niet bereikt door de woorden ,of
! ) » krachtens” te schrappen: daardoor zal men dan achteruitgaan,
. ) ' - daar de Grondwet geene bepaling die de delegatie aan amb-
. . tenaren en de strafbaarstelling van de overtreding hunner
) C S ‘ bevelen verbiedt, kent. ,
) _ De Heer DE SavorviNn LouMAN zeide, dat de Mijnwet geene
- ' : dergelijke bepalingen heeft: dat is juist; maar het mijnregle-
' ment heeft er verscheidene.

- . . ”

NL-HaNA, Staatscie. Grondwetswijziging, 2.04.53.09, inv.nr. 2



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1910 Commissie-Th. Heemskerk, notulen, plenair, 1911-09-07

454

De Heer Van IbsiNea is het eens met den vorigen spreker :
overigens gaat hij geheel accoord met hetgeen door den Heer
DE SavorNIN LoHMAXN is gezegd; daarom zou hij eene bepaling
in de Grondwet wenschen, die de bevoegdheid algemeene
maatregelen van bestuur te maken, beperkt.

Wat de opmerking van den Heer DrUCKER aangaat over de
op te leggen straffen: de redactie van de Subcommissie is
juist gekozen om in het midden te laten of de grens wordt
aangegeven voor de straffen door den rechter op te leggen of
voor hetgeen de algemeene maatregelen van bestuur als straf
mogen stellen.

De VoorzitTErR meent, dat er eene behoefte is aan een
amendement-LorMaN en stelt voor de stemiing aan te houden
tot den volgenden dag.

De vergadering wordt hierop verdaagd tot den volgenden
dag om 1 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912.

De Voorzitter,
(get.) HEEMSKERK.

NOTA.

De ondergeteckende lid der Subcommissie voor het Eerste Artikel 55.
Hoofdstuk en de zesde en zevende afdeeling van het Tweede
Hoofdstuk der Grondwet, met uitzondering van de artikelen
70, 73, 76, kan zich moeilijk vereenigen .net de conclusie
waartoe de Subcommissie met betrekking tot de redactie van
art, 55 is gekomen.
De Subcommissie stelt ten slotte voor dat artikel te doen
luiden :

,Bij den Koning berust de uitvoerende macht. Hij oefent
de wetgevende macht uit in gemeen overleg met de Staten-
Generaal. In naam des Konings wordt recht gesproken’.

Deze redactie is voortgekomen uit het voorstel-KuypEr (zie
bladz. 244 der notulen) om art. 55 te doen luiden:

,Bij den Koning berust de besturende macht” en wat dan
verder volgt in het voorstel der Subcommissie.

Het zuiver technisch onderzoek van de door den Heer KuyPER
voorgedragen bepaling, waartoe de Subcommissie ten slotte
meende zich te moeten beperken, leidde er toe aan de uit-
drukking ,uitvoerende macht” boven ,besturende macht” de
voorkeur te geven (rapport der Subcommissie bladz. 5).

Dit h.i. weinig bevredigend resultaat is het gevolg van het
denkbeeld om in een artikel de voornaamste machten of be-
voegdheden den Koning toekomende te willen samenvatten en
van de moeilijkheid om naast het noemen van wetgevende en
rechterlijke macht eene uitdrukking te vinden, welke alle
andere den Koning toekomende macht insluit; een macht
grooter dan wordt aangegeven én door de uitdrukking ,uit-
voerende-" én door die ,besturende macht™.

De macht welke den Koning in ons Koningschap toekomt
is meer dan ,uitvoerende of besturende macht”, het is de regeer-
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macht, het verrichten van die omschreven en niet omschreven
persoonlijke daden, welke de Koning verricht om -geregelde
samenwerking tusschen de regeeringsorganen en continuiteit
in de regeeringshandelingen te verzekeren, en dat zou de onder-
geteekende duidelijk in art. 55 willen uitdrukken.

Het gezag heeft in onze monarchie een centrum in den
Koning, als zoodanig komt den Koning de hevoegdheid tot
regeeren toe, gebonden wel is waar door aan andere organen
toegekende rechten en in de uitoefening afhankelijk van
wettelijk gestelde regelen, maar toch ruimte latende om de
gewichtige positie des Konings als regeerder, als drijvende
kracht, tot haar recht te doen komen.

De ondergeteekende meent, dat deze macht des Konings het
best kan worden omschreven door art. 55 te lezen:

,De regeermacht berust bij den Kouing.”

Deze redactie sluit zich aan aan die in de Staatscommissie
van 1883, aanbevolen door de Heeren DE GEER VAN JUTFAAS en
DE SavorNiy Lormax (zie de afzonderlijke Nota gevoegd bij het
rapport der Commissie bladz. 64). (1)

Wellicht zou het aanbeveling verdienen het aldus geredigeerde
art. 5 aan art. 54 te doen voorafgaan. '

Daarnevens zou art. 109 zijn te lezen:

,De Wetgevende Macht wordt door den Koning in gemeen
overleg met de Staten-Generaal uitgeoefend.”

Blijft de Commissie vasthouden aan het denkbeeld om de
voornaamste machten of hevoegdheden des Konings in één
artikel saam te vatten, ook dan zou de ondergeteekende willen
voorstellen om in plaats van: ,Bij den Koning berust de
Uitvoerende Macht” te lezen: ,.De regeermacht berust bij den
Koning”.

Arnhem, Augustus 1911.

S. VAN CITTERS.

(1) Bovengenoemde Heeren stelden voor te lezen: ,de volle regeerings-
macht berust bij den Koning™,
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