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VERVALLEN 17 DEC. 1985

STAATSCONMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

VIER-EN-DERTIGSTE VERGADERING. gehouden in de
Lairessezaal, op Vrijdag 3 September 1911, te | uur.

Voorzitter de Heer HEEMSKERK.
Afwezig: de Heeren VAN DoorN, NoLENS en VAN DE VELDE.

De Voorzirrer deelt mee, dat de Heer Vax Doory bericht
heeft heden de vergadering niet te kunnen bijwonen.

Ingekomen stuk. Vervolgens bericht de VoorziTrer, dat is ingekomen het
rapport der Subcommissie voor de Vierde en de Zesde Afdeeling
van Hoofdstuk III en Hoofdstuk VII, behalve art. 177.

Artikel 56, vervolg. Aan de orde is andermaal art. 56.

De Heer D Savoryiy Loumax zegt, dat hij niet heeft
kunnen voldoen aan den wensch van den VOORZITTER, om
eene redactie te formuleeren, waarin van het openstellen van
heroep wordt gesproken.

Sprekers principieele bezwaar tegen de voorgedragen redactie
is, dat straffen kunnen worden opgelegd, wanneer men een
bevel van een ambtenaar heeft overtreden. Daarom moet eene
algemeene  bepaling  voorafgaan en het is niet voldoende, als
een algemeene maatregel van bestuur verwijst naar een
Koninklijk Besluit. Buys geeft ook als definitie, dat een alge-

. meene 1maatregel van bestuur bestemd moet zijn om algemeen
te werken, doch een voorschrift door een ambtenaar aan een
bepaald persoon gegeven doet dit niet; daarom kan men op
de overtreding daarvan geene straf stellen.

Als men sprekers zienswijze niet deelt, dan moet men in
het artikel maar ronduit zeggen. dat met een algemeenen
maatregel van bestuur precies gelijk staan zoowel een Koninklijk
Besluit als een ambtenaarsbevel.

Het toekennen van beroep helpt niets, omdat men komt
bij een hoogeren ambtenaar.

Dat een ambtenaar of de politie iets beveelt in urgente
gevallen, daar heeft spreker niets tegen, en ook niet, dat op
de overtreding daarvan straf staat, maar dan moet de wet
zoodanige bevoegdheid uitdrukkelijk aan die ambtenaren toe-
kennen.

De vrees van den Heer Drucker, dat er zulke scherpe
Koninklijke Besluiten zullen komen, deelt spreker niet.

Spreker is van oordeel, dat als men niet aan het ambtelijk
bevel voldoet, de rechter moet beslissen wie gelijk heeft.

Als nieuwe leden 4 en 5 op het bestaande art. 56 stelt
spreker voor:

,Die straffen kunnen slechts worden opgelegd wegens over
treding van de in den maatregel voorgeschreven algemeene regelen.

Straf wegens niet nakoming van eenig bevel kan slechts
worden opgelegd, indien de bevoegdheid tot het geven van het
bevel aan de wet wordt ontleend.”
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De VoorziTtEr wijst er op, dat wat de IHeer DE SAVORNIN
Loumax voorstelt niet geheel hetzelfde is als art. 184 van het
Strafwetboek, waar gesproken wordt van ,wettelijk voorschrift’;
dit gaat verder.

De Heer TypEmax begrijpt het bezwaar van den Heer DE
SAVORNIN LouMAN zeer goed; alleen zou spreker het niet willen
noemen een beginsel van constitutioneel recht, maar het terug
willen brengen tot het principe: ,Nulla poena sine praevia lege
poenali”, Spreker gelooft, dat het thans in sommige wetten
onvermijdelijk is van dien regel af te wijken. Ook ziet hij
niet, waar de grens is tusschen die ambtelijke bevelen en
politionaire maatregelen; deze laatste vloeien ineen met voor-
schriften als die welke b.v. krachtens de Veiligheidswet worden
gegeven. Het is ongetwijfeld eene zwakke plek in ons recht,
en het eenige remedie daartegen is een onafhankelijk beroep:
waar er zulk een beroep is, is de burger in veel beter conditie
dan in bh. v. het geval van arrestatie door de politie, waarvan
later blijkt, dat zij ten onrechte is geschied, want daartegen
valt niets te doen.

Spreker meent echter, dat men het vereischte van zoodanig
beroep niet in de Grondwet behoeft te zetten, en gelooft ook
dat, wordt de redactie van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN
aangenomen, in het wezen der zaak niets verandert, want
met één ruim wetsartikel kan men die voorschriften van
ambtenaren dekken.

De Heer Vax Ipsivea zegt, dat hij verhinderd was in de
Subcommissie mee te werken tot dit artikel ; daarom kon spreker
zijne bezwaren tegen het geldend systeem en de voorgedragen
redactie der Subcommissie daar niet uiteenzetten. Derhalve zal
spreker nog enkele bezwaren aanstippen, doch merkt tevens
in het voorbijgaan op, dat hij het met den Heer TypEMAN
niet eens is, dat men niet het recht van beroep in de Grond-
wet, zij het ook elders dan in art. 56, zou kunnen néer-
schrijven.

Sprekers eerste bezwaar tegen het tegenwoordig systeenn
is, dat er veel te veel neiging is om alles aan een algemeenen
maatregel van bestuur over te laten.

Het tweede bezwaar is, dat de methode volgens welke men
daarbij te werk gaat, onsystematisch is, want in den alge-
meenen maatregel van bestuur legt men néer zeer zware ver-
plichtingen voor den burger, terwijl de wet soms onverschillige
bepalingen bevat. De materie wordt dus onsystematisch
verdeeld.

Een derde euvel is, dat een goed middel van controle voor
de Volksvertegenwoordiging ontbreekt. In Engeland komt ge-
woonlijk zoo'n algemeene maatregel van bestuur niet tot stand,
dan nadat de Houses of Parliament er van hebben kunnen
kennisnemen, en van hunne bedenkingen hebben kunnen
doen Dlijken. Zij kunnen dus iets verhinderen, wat wij niet
kunnen. Het voordeel daarvan is eene praeventieve werking,
en het gevolg is, dat men nauwkeuriger er op let wat in de
wet, en wat in de ,rules” behoort te staan.

Het vierde bhezwaar van spreker is, dat behalve de reeds te
uitgebreide delegatie aan den algemeenen maatregel van bestuur
er nu nog bijkomt delegatie door den algemeenen maatregel
van bestuur aan de ambtenaren; dit bezwaar klemt te meer,
als men daaraan vastknoopt de strafbedreiging. Zelfs in eene
wet is het gevaarlijk zulk eene macht aan ambtenaren toe te
staan, al is het soms onvermijdelijk, maar nimmer mag men
zulke regelingen overlaten aan de Departementen. Dit is reeds
in strijd met den geest onzer tegenwoordige Grondwet, maar
nu men daar geene rekening mee houdt wil spreker eene
bepaling in de Grondwet opnemen om dit euvel te keeren.

Sprekers overige bezwaren zijn moeilijk weg te nemen in een
Grondwetsartikel ; maar liefst zou spreker de bevoegdheid om
iets aan een algemeenen maatregel van bestuur over te laten,
zeer willen beperken.

Als de Voorzitrer zegt, dat de Heer DE SAVORNIN LOHMAN
art. 184 wvan het Strafwetboek voorbij ziet, dan wil spreker
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wel meedeelen, dat Prof. Vax Hamer hem gezegd heeft, dat
er inderdaad in den laatsten tijd beslissingen zijn, waarbij
art. 184 werd uitgelegd in den ruimen zin van den Voor-
zITTER ; maar de oorspronkelijke beteekenis van dat artikel is,
dat het bevel van den ambtenaar alleen mag strekken om
eene bepaling uit eene wet of eene verordening te doen
uitvoeren. Dit is iets geheel anders dan zelf een wettelijk
voorschrift te mogen maken.

De  VoorziTtEr merkt op, dat het voorstel van den Heer
DE Savorxiy Louman dddrom minder ver gaat dan art. 184,
omdat in diens redactie slechts sprake is van ,een bevel aan
de wet ontleend”, terwijl onder ,wettelijk voorschrift”™ ook
vallen bijv. gemeenteverordeningen.

De Heer Vax Ipsixaa, vervolgend, zegt, dat het toch minder
ver gaat, wanneer men de bevoegdheid geeft om eene bepaling
van de wet of van eene verordening te doen uitvoeren, dan
wanneer de wet het recht aan ambtenaren geeft om zelve
voorschriften te maken; daaraan wil spreker in de Grondwet
een einde maken. De Heer DruckEr zegt, dat zoo’'n voor-
schrift een voordeel is voor de industrie, maar spreker heeft
gansch andere inlichtingen; de industrieelen zeggen, dat zij
de ambtenareni te vriend moeten houden, daar zij anders later
door hen gehinderd zullen worden, en dat zij daarom liever
niet in beroep komen. Spreker is ook niet tegen aanwijzingen
van technisch personeel, maar die 1noeten een geheel ander
rechtsgevolg hebben; men moet vrij zijn van straf. als men
daaraan voldaan heeft. Volgt de burger zijne eigen opinie, en
komt er strijd daarover, dan beslisse de rechter.

Ten slotte wil spreker nog één euvel in het bestaand systeem
noemen, n.l. dat daar waar eene bevoegdheid wordt toegekend
om bhevelen te geven, deze wordt toegekend aan technisch hulp-
personeel, maar-niet aan constitutioneele organen van uitvoering.
De Grondwet zou z. i. moeten zorgen, dat deze (de Commissaris
in de provincie, Burgemeester en Wethouders) alléern zoo'n
bevel mogen geven.

Spreker ziet in, dat het te veel veranderingen in de Grond-
wet zZou brengen, als men al die bezwaren wilde wegnemen,
maar de bezwaren van den Heer DE SAVORNIN LoEMAN kunnen
worden opgeheven. Spreker stelt daarom voor art. 56 aldus
te lezen:

.Door den Koning worden voor het Rijk algemeene maat-
regelen van bestuur vastgesteld.

Op de overtreding van voorschriften, welke in zulk een
maatregel voorkomen, kan in de wet of in den maatregel zelven
straf’ worden gesteld.

Zulke voorschriften, alsmede voorschriften die door den
sterken arm zijn te handhaven, worden in algemeene maat-
regelen van bestuur alleen krachtens de wet opgenomen.

De wet wijst de grenzen aan der hier bedoelde straffen.”

De Heer Van Cirters meent, dat de bedenkingen minder
liggen in de wijze waarop gestraft wordt, dan wel in die
waarop voorschriften worden gegevern.

Naarmate men men meer ambtenaren noodig heeft, is het
moeilijker om geschikte menschen te vinden; daarom moeten
de voorschriften schwiftelijk worden gegeven; en daarna moet
er gelegenheid zijn om in beroep te komen. Dit kan niet in
de Grondwet worden omschreven, maar wel kan er bepaald
worden, dat als men krachtens eenen algemeenen maatregel
van bestuur voorschriften geeft, deze alleen schriftelijk zullen
zijn, en dat er gelegenheid zal zijn voor beroep. Spreker wil
daarom na het tweede lid van het voorstel der Subcommissie
een derde lid aldus lezen:

.De in het vorig lid bedoelde, krachtens algemeene maat-
regelen van bestuur gemaakte bepalingen, worden schriftelijk
uitgevaardigd; de wet regelt de wijze, waarop tegen die be-
palingen beroep kan worden ingesteld.”

De Heer DrUCKER is voor beroep bij een onpartijdig lichaam.
(GRONDWETSHERZIENING. 2
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De Heer Vax Ipsiyea heeft het denkbeeld geopperd om het
ontwerp van de algemeene maatregelen van bestuur eerst bij
de Staten-Generaal in te dienen: maar dat zou het werk dier
Staten enorm vermeerderen. En in Engeland, waar de Heer
Vax IpsiNga zoo sterk naar verwees, wordt toch heel veel
nog meer dan hier te lande, aan algemeene maatregelen van
bestuur overgelaten. Men zie slechts de wet op de ouderdoms-
pensioenen.

Overigens is spreker het eens met den Heer TypEMAN; er
zijn groote bezwaren aan de tegenwoordige practijk verbonden,
maar zij is onvermijdelijk, en spreker verwijst naar de zoo even
verschenen Memorie van Antwoord van den Minister Tanma
aan de Eerste Kamer op de Steenhouwerswet. De industrie
ziet het zelf ook In: het beste bewijs is wel, dat zij er nooit
bij de Kamer tegen opgekomen is en zij zendt anders toch
genoeg requesten aan de Kamer.

Het is best mogelijk, dat de industrie liever in het geheel
geen wetten heeft, maar, waar dat toch niet meer gaat, be-
erijpt zij heel goed, dat de tegenwoordige wetten nog niet de
slechtste zijn en zij er veel erger aan toe zou zijn, indien de
wetten z00 geredigeerd waren, dat men in het geheel niet weet,
wat men doen moet, b.v. indien de wet zou voorschrijven
»behoorlijke ventilatie ten genoege van den inspecteur”.

Spreker blijft van oordeel, dat, indien mende tegenwoordige
practijk uitsluit, de allerhoogste eischen zullen gesteld worden
als regel, met de bevoegdheid hiervan, op verzoek, dispensatie
te verleenen; en dat is toch zeker niet in het voordeel van
de industrieelen.

Nog ééne opmerking: men klaagt algemeen, dat deze practijk
er eene is van de laatste jaren; de Heer Vax CrrrErs heeft
de wet op de veeartsenijkundige politie aangehaald en deze is
toch reeds 40 jaren oud.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER meent, dat men niet te
hooge verwachtingen stellen moet in het openstellen van beroep:
in de eerste plaats, omdat, zoolang er geen administratieve
rechtspraak is, het beroep bij den Minister, dus geen onpartijdigen
rechter is; in de tweede plaats, omdat tal van industrieelen,
en  hieronder voornamelijk de zoogenaamde kleine baasjes, er
voor terugschrikken, daar zij de ambtenaren, van wie zij toch
zoo afhankelijk zijn, niet willen ontstemmen. Spreker kan
zeer sprekende voorbeelden geven ten opzichte van de Rivierenwet.

Hij is het eens met de Heeren DE SAVORNIN LOHMAN en
VAN IpsiNGa, dat de tegenwoordige practijk zooveel mogelijk moet
worden tegengegaan. En nu moge de Heer DRUCKER wel zeggen,
dat men dan nog strengere bhepalingen krijet: maar dat argu-
ment gaat niet op. Immers in de Steenhouwerswet is reeds eene
dergelijke bepaling opgenomen als het voorbeeld dat de Heer
Drucker gaf (ventilatie ten genoege van den inspecteur). Dus
terwijl men de tegenwoordige veiligheidsklep nog heeft, neemt
men de strengere bepalingen al oy.

De Heer RoOeEnt is het eens met de Heeren DRUCKER en
TypeEmaN, dat hij niet begrijpt, hoe de voorschriften in de
wet opgenomen moeten worden.

Tegen het voorstel van den Heer Vax Cirrers, beroep open
te stellen, heeft spreker geen principieel bezwaar; hij merkt
echter op, dat men dat beroep al kent in de Veiligheidswet
en in de Arbeidswet. Is het nu noodig, waar de practijk reeds
zoo is, dat openstellen van beroep uitsluitend voor dit geval
in de Grondwet voor te schrijven?

Het bezwaar, dat de industrieelen huiverig zullen zijn van
dat beroep gebruik te maken, houdt spreker wel voor juist,
maar dat mag niet gelden. De gelegenheid moet men open-
stellen; of zij er al of niet van gebruik willen maken, moeten
de menschen ten slotte zelve weten.

Wat aangaat lid 3: de uitdrukking ,op te leggen” is niet
juist: de rechter legt de straffen op, niet de wetgever: deze
bepaalt de grens der straffen: daarom ware beter te lezen:
.de grenzen der te bepalen straffen’.
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In 1883 heeft men ock voorgesteld fe lezen die wet: men
wilde eene wet als. die van 1818 voorkomen: dat is toen
verworpen.

De Heer DE BavorNiy Lonuvax zegt, dat het amendement

van den Heer Vax CiTreErs niet bevat datgene, waar het hem

- om te doen is: het is niet de quaestie nulla poena sine lege,
die spreker voor oogen heeft, maar de constitutioneele quaestie.
Zooals de practijk nu is, is men geheel afhankelijk van de
administratie: elk ambtenaartje kan zeggen: ik wil het en dan
moet het maar geheuren. En de rechter kan niet tusschen
heiden komen. Het is eigenlijk geheel de oude besluiten-
regeering van WILLEM I in een nieuwen vorm.

Spreker kan er in komen, datmen aan sommige ambtenaren
hij de wet bepaalde hevoegdheden geeft; muar men moet geen
wetgevende macht delegerren aan ambtenaren: men moet niet

RN een algemeenen eisch stellen en dan overlaten aan den eersten
den besten ambtenaar wat die eisch eigenlijk beduidt en omvat.
Daar komt spreker tegen op.

De Heer Vax IpsiNga zegt, naar aanleiding van de opmerking
van den Heer DrUckErR over den toestand in Engeland, dat
naarmate de Regeering radicaler is, de vrijheid der burgers
minder is: dat is op het oogenblik ook zoo in Engeland. Het
groote verschil tusschen Engeland en Nederland is echter, dat
men daar meer systematisch, hier zoo onsystematisch mogelijk
te werk gaat.

Spreker is het er mede eens, dat beroep op de administratie
heel weinig heteekent: maar het gaat hier niet om het beroep,
gelijk de Heer DE SavorNIN Loamax terecht opmerkt. De quaestie
hier is, hoever de delegatie in de Grondwet mag gaan, verder
dan algemeene maatregelen van bhestuur, dus aan ambtenaren
of niet, En dan is spreker’s vaste overtuiging, dat men niet
verder dan den algemeenen maatregel van bestuur mag gaan:
dat derhalve uitsluitend de overtreding van den algemeenen
maatregel van bestuur strafbaar mag zijn. Men late desnoods
aanwijzigingen door ambtenaren geven, maar verder niet.

Men kan niet in de Grondwet verhinderen, dat de 1wet soms
zulke bevoegdheden aan ambtenaren geett, maar dan is er
toch veel meer controle, van het parlement. Spreker vindt de
delegatie aan algemeene maatregelen van bestuur al ver-
schrikkelijk ver, veel te ver: maar men gaat nog verder, indien
men aan den algemeenen maatregel overlaat, zulk eene delegatie
dan ambtenaren ; en wat voor ambtenaren ? geen constitutioneele
hestuursorganen, maar technisch hulppersoneel. Men heeft
geen gevoel meer voor constitutioneele eischen en voor de
heginselen der vrijheid.

De Heer OpPENHEIM kan niet begrijpen, nu men eenmaal
het bhestaand art. 56 heeft, dat men zooveel bezwaar heeft
tegen het voorstel der Subcomimissie. Degenen, die bezwaar
maken komeu op tegen het feit, dat de wetgever sinds 1887
veel te ver is gegaan met de delegatie; deze heeft van de
Grondwet schromelijk misbruik gemaakt. Moet men daarom
de handen van den wetgever in de Grondwet binden ? Spreker
zou dat onverstandig achten, omdat er omstandigheden kunnen
zijn, dat een ambtenaar zulk een bevel moet geven.

Nog vraagt spreker, of er wel zulk een essentieel verschil
is tusschen het amendement van den Heer DE SAVORNIN
Loanax en de redactie der Subcommissie? In het amendement
wordt alleen de algemeene maatregel van bestuur uitgeschakeld,
terwijl de Subcommissie ook erkent bepalingen krachiens een
algemeenen maatregel van bestuur. Ook de Subcommmissie wil
de vrijheid van den burger hoog houden, en spreker heeft
gisteren met genocegen gehoord, dat de Heer DE SavorNiy
Loumax haar voorstel een stap vooruit noemde.

De Heer Typeuax is het bijna in alle opzichten eens et
den Heer OppENHEIM; bij de redactie van den Heer DE SAvoRNIN
Lonman zal het wezen van de zaak geheel hetzelfde blijven;
de Subcommissie doet het in twee stappen, dat is het eenige
verschil.

GRONDWETSHERZIENING. 3
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Tegen den Heer Vax NISPEN ToT SEVENAER zegt spreker,
dat deze alleen reageerde tegen het ambtenaarsberoep, maar
niet tegen een beroep, zooals spreker wenscht, bij een onaf-
hankelijk college, zooals bijv. is de Raad van Beroep in be-
lastingzaken; daarvan gaat zelfs eene heilzame praeventieve
werking uit tegenover den fiscus.

De Heer D SavorNiy Loamax zegt tegen den Heer OppEx-
ae, dat hij alleen in zoover van een stap vooruit heeft
gesproken, dat, als het voorstel der Subcommissie doorgaat,
tal van wetten niet meer ongrondwettig zullen zijn; maar
de zaak zelve gaat met de regeling wel degelijk achteruit.

Het vijfde lid van zijn voorstel kan evenwel vervallen;
spreker heeft het alleen opgenomen om te doen uitkomen, dat
het daar eene geheel andere aangelegenheid betreft, dan die
door het eerste lid wordt geregeld. Hij trekt daarom zijn vijfde
lid in, en wenscht alleen art. 56 der bestaande Grondwet met
zijn vierde lid te zien aangevuld.

De Heer Vax Crrrers merkt op, dat de Heer ROELL zeide,
dat wij met de wetten op den goeden weg zijn; daarom wil
spreker die bepaling vastleggen, omdat er ook wetten zijn,
die haar missen.

Met den Heer TypEmaX is spreker het eens, dat de gelegenheid
om in beroep te komen praeventief werkt; maar hij wenscht
ook, dat de bevelen alleen schriftelijk mogen gegeven worden.

De VoorziTTErR kan toch niet zooveel bezwaar hebben tegen
beroep op hoogere ambtenaren; er wordt gevreesd, dat deze
het later den industrieelen zullen moeilifk maken, maar daar
kan de Grondwet geene rekening mee houden. Ook het beroep
op den Minister is niet zonder waarde, bijv. in onderwijszaken.

Spreker stelt thans voor de leden van art. 56 vast te stellen.

Eerste lid. De redactie van den Heer Vax Ipsinca levert
geen bezwaar op, en wordt goedgekeurd.

Tweede lid. De Heer Vax IpsingA trekt zijn geheele voor-
stel in, behalve zijn vierde lid, omdat de Heer DE SAvorNIN
Loamax de voorkeur geeft aan zijne eigen redactie.

Derhalve komt in stemiing het voorstel van den Heer De
SAVORNIN LoHMAN, om het tweede lid uit de Grondwet over
te nemen, met invoeging van de woorden: ,of met den sterken
arm’, en daarop te doen volgen als derde lid, hetgeen als
vierde lid in diens voorstel was opgenomen.

Het voorstel wordt verworpen met 10 stemimen tegen, en 6 voor.,

Tegen stemden de Heeren: Roern, Vax CitTeERs, DRUCKER,
Vax pER FELTZ, KUvyPER. CORT vAN DER LINDEN, OPPENHEIM,
TROELSTRA, TYDEMAN en de VOORZITTER.

Vaoor stemden de Heeren: VAX IpsiNea, LOEFF, DE SAVORNIN
LouMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBERG, VAN NISPEN TOT SEVENAER
en REEKERS.

Derhalve komt thans in stemming het tweede lid volgens
het voorstel der Subcommissie. Het wordt aangenomen met
11 stemmen voor, en 5 tegen.

Véor stemden de Heeren: RoOeLL, Vax CrrTeErs, DRUCKER,
Vax pErR Ferrz, Kuvper, CoRT vAN DER LINDEN, OPPENHEIM,
ReexkERrs, TroeLsTRA, TypEMAN en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: VAN IpsiNGaA, Logrr, DE SAVORNIN
LoaMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG el VAN NISPEN TOT
SEVENAER.

Vervolgens komt in stemming het derde lid, voorgesteld
door den Heer Vax Citters. Het wordt verworpen met 10
stemmen fegen, en 6 voor.

Tegen stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, CORT VAN DER
LinpEN, LoErF, DE SAVORNIN LOHMAN, VAN LYNDEN VAN SANDEN-
BERG, OPPENHEIM, REEKERS, TROELSTRA en TyDEMAN.
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Voor stemden de Heeren: Vax Cirrers, VAN DER FELTZ,
Vax IpsiNGga, KUuypPER, Vax NISPEN TOT SEVENAER en de VOOR-
ZITTER.

De Heer Vax Ibsixga stelt thans voor, met intrekking van
het vierde lid zijner eerste redactie, te lezen als derde lid.
,De wet stelt de grenzen der hier bedoelde straffen.”

De Heer OppENHEIM Dbegrijpt niet, waarom men bezwaar
heeft tegen ,op te leggen siraffen”, het staat ook thans in
de Grondwet; spreker heeft daar nooit bezwaar tegen vernomei.

De Heer Vax Ipsisaa zegt, dat daar wel degelijk bezwaar
tegen bestaat.

De Heer OppeExHED neemt dat dan aan, maar dacht, dater
alleen bezwaar bestond tegen ,regelt”.

De Heer RorLn wenscht bijna geheel de redactie van 1883
te volgen, en stelt voor: ,De grenzen van de te bepalen straffen
worden bij de wet gesteld™.

De Heer Vax Ipsivaga trekt dan zijn voorstel in.

Het voorstel van den Heer RoOrLn komt dus in stemming
en wordt met algemeene (16) stemmen aangenonien.

De Heer Lorrr wenscht hetgeen hij gisteren zeide, niet als
voorstel beschouwd te zien. Hij zal liever stemmen voor het
voorstel van den Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER stelt dan voor het laatste
lid te lezen:

.Dispensatie van bepalingen van die maatregelen kan worden
verleend, voor zoover de bevoegdheid daartoe bij den maatregel
is voorbehouden of toegekend.”

Derhalve vervalt de laatste zinsnede van het voorstel der
Subcommissie.

De Heer OppeExmEmM gelooft, dat het voorstel der Subcom-
missie beter is.

De VoorzirTEr is van meening, dat als het voorstel van den
Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER mocht worden verworpen,
toch de laatste zinsnede kan vervallen.

Het voorstel komt in stemming en wordt aangenomen met
11 stemmen voor, en 5 tegen.

Voor stemden de Heeren: VAN CITTERS, VAN DErR FELTZ,
Vax Ipsinca, KuypEr, CORT VAN DER LINDEN, LOEFF, Dr
SAVORNIN LouMAN, VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, VAN NISPEN
TOT SEVENAER, REEKERS en de VOORZITTER.

Tegen stemdem de Heeren: ROELL, DRUCKER, OPPENHEIM,
TROELSTRA en TyDEMAN.

Art. 56 (nieuw) is dus vastgesteld; de Heer DE SAVORNIN
Louwan verklaart er zich tegen, en zal daarvan in eene Nota
aan de Koningin doen blijken.

Het artikel zal dus luiden:

sDoor den Koning worden voor het Rijk algemeene maat-
regelen van bestuur vastgesteld.

Bepalingen, deor straffen of met den sterken arm te hand-
haven, worden in of krachtens die maatregelen niet gemaakt,
dan krachtens de wet.

De grenzen van de te bepalen straffen worden bij de wet
gesteld.

Dispensatie van bepalingen van die maatregelen kan worden
verleend, voor zoover de bevoegdheid daartoe bij den maat
regel is voorbehouden of toegekend.”

De Heer Typemax verlaat de vergadering.
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De Heer Trorrstra is tegen den aanhef van art. 58§, Artikel 38.
dat oorlogsverklaring mogelijk is zonder raadpleging of besluit o -

van de Staten-Generaal.

In Frankrijk moet het parlement er toe hesloten hebben;
in Duitschland zelfs heeft de Keizer de toestemming noodig
van den Bondsraad.

De Heer Vax per FELTZ merkt op, dat bij dit artikel zal
moeten worden bheslist, of in de Grondwet gesproken zal
worden van ,de Kamers der Staten-Generaal” of wel alleen
van ,de Staten-Generaal”.

De VoorzirtEr vindt de voorgestelde redactie niet duidelijk,

De Heer OppewuEm zegt, dat de Subcommissie uniformiteit
wil; men meende, dat dan de uitdrukking ,Staten-Generaal”
moest worden aangenomen, zZooals het er nu reeds staat b.v.
in de artt. 78, 113, 118, 193.

De VoomrziTTER vindt uniformiteit heel goed: er is echter
verschil tusschen beide uitdrukkingen. Er zijn gevallen waarin
het beter is te spreken van de Kamers der Staten-Generaal,
b.ov, in art. 89, lid 1 tegenover lid 2; zoo ook hij dit artikel.
Hier moet het bericht toch aan heide Kamers gegeven worden.

De Heer Kuyper merkt op, dat in art. 53 Staten-Generaal
als eenheid is bedoeld, welke bedoeling hier niet voorzit;
daarom vindt hij het beter het te laten zooals het is.

De Hecr Opprxueiy zegt, dat ook in art. 79 staat de
Staten-Generaal, en daar zijn toch bedoeld de Kamers en niet
de Staten-Generaal als eenheid.

De Heer Kuvper vraagh, waarom in 1815 het bijvoegsel,
dat in de Grondwet van 1814 stond, n.l. ,maakt vrede”, is
weggelaten. Dat maakt een zachter indiruk. \

De Heer OppPENHEIM zegt, dat dit weggelaten is, omdat het
onder art. 59 valt; sluiten van vrede is het sluiten van een
vredesverdrag.

De Heer D SavorNIN LomMan zegt, dat dit niet behoett bij
de tegenwoordige redactie van de Grondwet.

De Voorzitter merkt op, dat dit wel zoo is hij de voorge-
stelde wijzigingen van art. 39.

De Heer TrogLstRa vindt lhet beter een amendement in te
dienen; hij stelt derhalve voor het artikel aldus te lezen: ,De
Koning verklaart oorlog. Hij heeft daarvoor echter noodig de
voorafgaande toestemming van de Staten-Generaal,” enz.

De Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER I8 or tegen; immers,
indien Nederland bhelrokken wordt in een oorlog tusschen
anderen, doordat zijne neutraliteit wordt geschonden, dan zou
de Koning het land niet in tegenweer kunnen brengen, zoolang
de Staten-Generaal de oorlogsverklaring niet hebhen goedgekeurd.
Dat gaat niet.

De Heer TroeLsTRA merkt op, dat in het Duitsche Rijk voor
het geval van schending van het grondgebied of van de grenzen
des Rijks, de Keizer de toestemming van den Bondstraad niet
behoeft; dat ware ook in onze Grondwet in te voeren; hij
verandert dan ook zijn amendement in dien geest.

De Heer Vax NispEN ToT SEVENAER blijft er tegen; stel, dat
er oorlog kwam met Belgié; dan zou Belgié alles in gereed-
heid kunnen brengen, terwijl in Nederland het parlement aan
het discussiecren is. En menh weet zeer goed van hoeveel
helang het in de tegenwoordige oorlogen is, om den cersten slag
te hebhen toegebracht.

De VoorzitTER meent, dat het hier vooral aankomt op snel
handelen, dat onmogelijk is, als de Kamers hare toestemming
van tevoreii moeten gevern.
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De Heer Vax Ipsixea merkt op, dat een beroep op het
Duitsche Rijk niet opgaat; daar is deze bhepaling opgenomen
omdat het Rijk eene federatie is, en de verschillende regeeringen
elk het recht moeten hebben tot de beslissing mede te werken.

De Heer Oppexumnd vindt de verantwoordelijkheid voof een
oorlog beter bij een Ministerie dan bij het Parlement, dat
allicht onder den druk van de publieke opinie zal handelen.
Op het oogenblik ziet men in Duitschland een oorlogszuchtigen
geest, die met de grootste moeite door het Keizerlijk Kabinet
wordt in toom gehouden.

De Heer TroeELsTRA 1s van meening, dat, waar een oorlog
dermate de vitale belangen van een volk raakt, het volk daar-
over moet oordeelen. De opmerking van den Heer OPPENHEIM
over Duitschland is niet juist: er is daar juist eene groote
agitatie tegen den oorlog; de sociaal-democraten willen den
Rijksdag samengeroepen hebben om in en door dien Rijksdag
te kunnen protesteeren tegen een oorlog.

In het algemeen is eene Regeering altijd sterk onder den
druk van allerlei belangen en stroomingen: h. v. het verkrijgen
van nieuwe markten, leveranties, enz., terwijl het Parlement
onder directen invloed van het volk meer waarborgen biedt.

De practische mogelijkheid blijkt in Frankrijk, waar het aan
het Parlement is overgelaten.

De Heer Vax Cirrers heeft ondertusschen de vergadering
verlaten, doch komt terug na de stemming.

Het amendement van den Heer TrRoeLsTRA wordt verworpen
met algemeene stemmen, behalve die van den Heer TROELSTRA,
die voor stemt.

Het voorstel van de Subcommissie (wijziging van ,beide
Kamers der Staten-Generaal’” in ,Staten-Generaal”) wordt aange-
nomen met 9 tegen 5 stemmen.

Voor stemden de Heeren: ROELL, DRUCKER, VAN DER FELTZ,
Vax IpsiNgA, CoRT VAN DER LINDEN, DE SAVORNIN LOHMAN,
VAN LYNDEN VAN SANDENBURG, OPPENHEIM el TROELSTRA.

Tegen stemden de Heeren: KuvypEr, LoErr, VAN NISPEN TOT
SEVENAER, REEKERS en de VOORZITTER.

Artikel 59. Aan de orde is art. 59.

De Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER herinnert er aan, dat de
Subcommissie bij art. 3 niet meer voorstelde, dat de grenzen
van het Rijk bij de wet kunnen worden veranderd, omdat zij
meent, dat dit bij verdragen geschiedt, die vallen onder art. 59.
Spreker vreest echter, dat nu de attributie aan den wetgever
wegvalt, wijziging van grenzen niet meer zal kunnen geschieden
rzonder Grondwetswijziging, omdat het evenmin vaststaat, dat
zij bij tractaat kunnen worden gewijzigd, daar de Subcommissie
uit art. 59 doet vervallen de woorden: ,die wijziging van het
grondgebied van den Staat inhouden™. Die leemte is nog meer
in het oog gesprongen, na hetgeen gisteren is opgemerkt
omtrent het eedsformulier van den Koning en den Regent.

Wat verder het geheele artikel betreft, merkt spreker op,
dat andere uitdrukkingen worden voorgesteld, dan tot dusver
het geval was; hij vreest daarom, dat in enkele punten niet
is voorzien, en wijst daarom op het zeer uitvoerig voorstel
door den Heer OppexmEIM in de Commissie van 1905 gedaan,
dat alles regelt. Waarom is hier bijv. niet opgenomen de aan-
neming tot de toetreding?

Het belangrijkste pant is de vraag of een verdrag recht-
streeks verbindt, dan wel of er eene afzonderlijke wet voor
noodig is. Spreker heeft zich verbaasd over de conclusie, waartoe
de Subcommissie op dit punt gekomen is, en kan zich met
hetgeen daaromtrent op blz. 7 van haar rapport geschreven
is, niet vereenigen. De Subcommissier wil dit aan de juris-
prudentie overlaten, en dat kan spreker zich niet verklaren.
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Door het arrest van den Hoogen Raad is slechts ééne zijde
der quaestie uitgemaakt, maar de Hooge Raad heeft nog niet
behandeld de vraag, of eene wet een voorafgaand tractaat mag
wijzigen, en evenmin of een tractaat van de Grondwet mag
afwijken. Zoo'n belangrijke quaestie mag niet onopgelost
blijven. Spreker wenscht eerst deze opmerking te maken, en
eerst daarna kan behandeld worden de vraag. in welken zin
de quaestie behoort te worden opgelost.

De Heer Vax Ibsiyea is het niet eens met hetgeen de Sub-
commissie op dit punt zegt. Daar spreker eenigszins uitvoerig
moet zijn, vraagt hij morgen zijne bezwaren te mogen mede-
deelen.

De Heer De SAvorNIN Louyax heeft bezwaar tegen bekrachti-
ging van alle door den Koning gesloten verdragen. Wil men
consequent zijn, Jan zou men ook bij opzegging van verdragen,
als deze afhankelijk is van onzen wil, de Staten-Generaal er
niet buiten moeten houden. Het argument, dat de Subcomimissie
op blz. 6 van haar rapport bezigt, slaat op afle verdragen. Spreker
heeft er groot bezwaar tegen, om alle recht prijs te geven om een
tractaat te sluiten buiten de Staten-Generaal om. Ook op het
gebied van het buitenlandsch beleid is de Tweede Kamer, anders
dan in Engeland, in partijen verdeeld, en bij goedkeuring van
tractaten spelen ook partijoverwegingen eene rol. Niet alles wat
betrekking heeft op et buitenlandsch beleid moet terstond
publiek domein worden, vooral niet in een klein land. In
Engeland is het sluiten van verdragen een praerogatief van
de Kroon, omdat men daar hecht aan snelheid, discretie en
geheimhouding. In de Vereenigde Staten worden de tractaten
gesloten door den President met den Senaat, een college dat
veel meer buiten de partijen staat dan de Volksvertegenwoor-
diging. In Duitschland worden alleen die verdragen door den
Rijksdag goedgekeurd, die vallen onder art. 4 van de Duitsche
Grondwet. Spreker gelooft, dat een college als de Tweede Kamer
niet geschikt is om zich direct met de buitenlandsche politiek
te bemoeien.

De VoorzirtEr voelt veel voor het bezwaar van den Heer
D Savoryin Louman. Ook spreker is teleurgesteld door de
conclusie der Subcommissie, al behoeft men hier niet alle
quaesties in de Grondwet uit te maken. Dat alle verdragen
weér in wetsvorm moeten worden omgezet zou overbodig werk
zijn, en bovendien kan het niet met alle tractaten, omdat zij
dikwijls uitwerking bij de wet eischien. Wel had de Subcoimimissie
kunnen zeggen, dat tractaten ,door de wet” moeten worden
goedgekeurd, in plaats van ,door de Slaten-Generaal”, want
dan zijn tevens die bepalingen, die geen nadere wet noodig
hebben, vastgesteld. Dan is ook het bezwaar omtrent het
veranderen der grenzen ondervangen.

De Heer Loerr zegt, dat men met goedkeuring, al dan niet
door de wet, er niet komt, want het is juist de vraag, of
die wet ook tegelijk de burgers bindt. Het zou misschien
te vinden zijn in het formulier van den considerans, waarin
dan zoowel het karakter van de goedkeuring als van de ver-
bindbaarheid kan worden nergelegd. Wat de VoOORZITTER wil
geeft geene volledige oplossing. Maar spreker is het met de
Subcommissie eens, dat de zaak niet in de Grondiwet behoeft
te worden uitgemaakt.

De Voorzitrer zegt, dat ook bij die opvatting men zou
kunnen spreken van ,de wet”, in plaats van ,de Staten-
Generaal”.

De vergadering wordt hierop door den VoorzitTeEr verdaagd
tot Maandag 11 September a.s. des middags te 1!/, uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912,

De Toorzitter,
(get.) HEEMSKERK.
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