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VERVALLEN 17 DEC. 1985

STAATSCONMISSIE VOOR GRONDWETSHERZIENING.

VIF-EN-DERTIGSTE VERGADERING, gehouden in de
Lairessezaal, op Maandag Il September 1911, te I'/, uur.

Voorzitter de Heer ROELL.

Afwezig: de Heeren HEEMSKERK, VAN LYNDEN VAN SANDEN-
BURG en VAN DE VELDE.

De Voorzirrer deelt mede, dat de Heer HEEMsKERK de ver-
cadering heden tot zijn leedwezen niet zal kunnen presideeren,
aangezien H. M. de Koningin Zijne Excellentie op Het Loo heeft
ontboden.

Artikel 30. Aan de orde is art. 30, tweede lid, hetwelk door een mis-
verstand uit de reeks der voorgestelde artikelen is vervallen,
doch  waarvan het rapport der Subcommissie melding maakt.
Overeenkomstig het besluit, in eene vorige vergadering ge-
nomen, wordt het thans behandeld; het luidt:

,De Prinses behoudt haar inkomen, ingeval later een Prins
van Oranje geboren wordt.”

De VoorziTreEr legt uit, dat het artikel zonder dit tweede
lid niet volledig is, dat het er dus theorethisch bij behoort,
maar dat het geval, daarin vermeld, zich ten aanzien van
H. M. onze tegenwoordige Koningin wel niet zal voordoen.

De Heer De SavorNix LorMax erkent dit, maar zou het
nieuwe lid toch liever willen schrappen, uit vrees, dat men
er uit zou afleiden, dat dit weder een middel is om het in-
komen der Kroon te verhoogen, hetgeen het echter in werkelijk-
heid niet is. Te meer reden is er tot schrapping, omdat, als
het vrij ondenkbare geval zich ooit voordeed, dat een 18 jarige
Kroonprinses nog een broeder kreeg, de wetgever toch het in-
komen aan de voormalige Kroonprinses kan blijven toekennen.

De Heer Vax Doorx zegt, dat het geval zich in de toekomst
zeer wel kan voordoen, en vraagt, of het wel zoo zeker is, dat de
wet aan de Prinses dat inkomen kan blijven toestaan. Spreker
gelooft, dat het eene vermomde verhooging van het inkomen
der Kroon zou zijn.

De VoorziTTErR Wwijst op de meening der Subcommissie, op
blz. 14 van het rapport, waaruit volgt, dat volgens die Sub-
commissie de wetgever aan in de Grondwet niet genoemde
personen een tractement kan toeleggen. Spreker achtte het
oorspronkelijk quaestieus, maar is overtuigd door den Heer
VAN NIsPEN TOor SEVENAER, die betoogde, dat bij eene andere
meening, men ook niet aan den PRINS DER NEDERLANDEN eene
toelage van f 150000 had kunnen toestaan, ingeval deze
weduwnaar wordt.
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De Heer Vax IbpsiNea vraagt, of, wanneer art. 30, tweede
lid, niet aangenomen wordt, men omtrent dit punt iets in de
Grondwet zal zetten, dan wel, of men als zeker kan aannemen,
dat de wet de bevoegdheid heeft tot toekennen van eene
toelage aan andere Prinsen en Prinsessen?

De Voorzitter zegt, dat die bevoegdheid van den wetgever,
na het in de Toelichting vermelde, moet worden aangenonien
te bestaan, tenzij deze Staatscommissie thans Dbij stemming
het tegendeel beslist.

De Ieer TrornsTrRA geeft te kennen, dat hij de uitlegging,
in het rapport vermeld, niet juist acht, en haar niet als bin-
dend voor de toekomstige Grondwetsinterpretatoren beschouwt.

De Heer Vax per Frrrz acht ook de bevoegdheid van den
wetgever in dezen twijfelachtig, en wil, ten einde alle quaesties
daaromtrent in de toekomst af te snijden, art. 30, tweede lid,
in de Grondwet opnemen.

De Heer DE Savoryiy Lonmax zegt, dat men eene onzuivere
stemming zal krijgen. Spreker is er wel voor, dat de wetgever
toelagen kan geven, en dit sluit zich aan bij de bestaande
opvatting, maar hij zou het wenschelijk achten, dat de Cominissie
zich beslist uitspreke, of zij zich kan vereenigen met de uit-
ecnzetting op bladz. 14 van het rapport der Subcommissie.

Afeescheiden daarvan is de vraag, of men art. 30, tweede
lid, zal aannemen. Spreker gelooft niet, dat er genoegzaam
termen bestaan om deze bepaling thans op te nemen in de
Grondwet.

In stemming gebracht, wordt de vraag ,of de Staatscommissie
zich met de uiteenzetting der Subcommissie op bladz. 14 van
haar rapport ten aanzien van des wetgevers bevoegdheid tot
toekenning van toelagen aan andere Prinsen en Prinsessen.
dan de in de Grondwet genoemde, kan vereenigen”, bevestigend
beantwoord met 13 stemmen voor, en 2 tegen.

Voor stemden de Heeren: Vax CiTTERS, VAN DooRN, DRUCKER,
Vax pER FELTZ, VAN IDSINGA, KUYPER, CORT VAN DER LINDEX,
Lorrr, DE SAVORNIN LoHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, NOLENS,
TypEMAN en de VOQORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: OPPENHEIM en TROELSTRA.

De Heer TrorLstrAa vraagt, of ,behoudt” beteekent, dat als
de Prinses ongetrouwd het inkomen van f 100 000 geniet, en
een Prins van Ograxie wordt geboren. de Prinses die som
blijfft genieten, ook na een huwelijk, dan wel, of deze dan
verhoogd wordt tot £ 200 000.

De VoorzitTteEr zegt, dat de bedoeling is, dat de Prinses
behoudt het inkomen, dat Zij genoot op het oogenblik van
de geboorte van den Prins van ORANJE.

Art. 30, tweede lid, wordt in stemming gebracht, en aan-
genomen met 10 stemmen voor, en 5 tegen.

Veoor stemden de Heeren: Vax Doory, VAN DER FELTZ,
Kuyper, Cort vAN DER LINDEN, LOEFF, VAN NISPEN TOT SEVENAER,
Novrxs, OPPENHEIM, TYDEMAN en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: Vax CirreErRs, DRUCKER, VAN
IpsiNGga, DE SAVORNIN LoOHMAN en TROELSTRA.

De Heer REERKERs was Dbij beide stemmingen nog niet ter
vergadering aanwezig.
Aan de orde is thans weder art. 59. Artikel B9, vervole.

De VoorziTteEr verzoekt, dat de beschouwingen, die niet
met Grondwetswijziging in verband staan, liefst eenigszins
beknopt worden gehouden.
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De Heer Vax Ibpsinéa wenscht, alvorens de voorname gquaestie
te bespreken van de legale kracht van tractaten, eenige
opmerkingen te maken omtrent het door de Heeren DE SAVORNIN
Lonyax en Vax NISPEN TOT SEVENAER besprokene.

Vooreerst het bezwaar van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN
tegen den eisch van goedkeuring van alle tractaten door de
Staten-Generaal. Spreker kan wel meegaan in dit opzicht met
het voorstel der Subcommissie, die hier handelde in overeen-
stemming met het besluit van het plenum, dat het stelsel der
Commissie van 1905 had overgenomen. Spreker heeft er zich
toen tegen gekant met het oog op de mogelijkheid van een
geheim tractaat, maar nu hem gebleken is, dat de Heeren
RoeLL en D Beaurorr daarin geen bezwaar vinden, heeft
spreker zich er bij neérgelegd, omdat hij van oordeel is. dat
gewichtige verdragen (ook andere dan thans in art. 59 genoemd
worden) door de Staten-Generaal behooren te worden goedgekeurd.
Neemt men deze op, dan kunnen de minder gewichtige ook wel
worden goedgekeurd door de Staten-Generaal. De Heer D
SAVORNIN LouMaN beriep zich op Duitschland en Engeland, maar
de Duitsche Constitutie heeft in art. 4 ten aanzien van de
tractaten die aan goedkeuring van den Rijksdag onderworpen

- zijn een 15 of 16tal categorieén opgesomd, waarvan de omvang
veel grooter is dan bij ons uit art. 59 voortvloeit. En wat
Engeland betreft, hetgeen die spreker aanhaalde betrof de uit-
spraak van een Engelsch Staatsman. wiens woorden alleen
betrekking hebben op het sluiten van verdragen en het voeren van
het beleid, hetgeen ook hier te lande bij de Kroon blijft. In Duitsch-
land heeft men althans met de wijsheid in die woorden geen reke-
ning gehouden, want de opgesomde tractaten worden zelfs bij het
stuiten in den Bondsraad besproken, en voor de bekrachtiging
bij den Rijksdag gebracht. In Engeland gaat het vrijwel als
bij ons: zie AxsoN, Law and Custom of the Constitution, I, 279
+ Where a treaty involves either a charge on the people or a
change in the law of the land, it may be made, but cannot
be carried into effect without the sanction of -Parliament.
Such treaties are therefore made subject to the approval of
Parliament and are submitted for its approval before ratification.
or ratified under condition™. Vroeger heeft men in Engeland
zelf getwijfeld, of niet alle tractaten de goedkeuring vereischien
van het Parlement, maar men heeft niet gestaan op het vragen
van goedkeuring, mits het was ,a treaty”, en niet ,a conven-
tion”. De practijk was echter, dat men ook gewichtige
,treaties” niet tot stand bracht, zonder dat de Regeering zich
vergewiste van de instemming van het Parlement; men denke
b. v. aan hetgeen geschied is met het vredesverdrag van
Utrecht. Wanneer men dus niet wenscht, dat alle verdragen
worden goedgekeurd, dan kan men zieh niet beroepen op
Engeland.

De tweede opmerking van den Heer DE SAVORNIN LOHMAN
was, dat hij bezwaar maakte tegen het niet vastleggen in
art. 59 van den eisch, dat ook goedkeuring moet worden ver-
kregen voor opzegging van verdragen. Spreker vindt dit niet
gewenscht; men stelt het dikwijls voor, alsof het is een pendant
van bhekrachtiging, doch dit is niet juist. Wat gevraagd wordt
in de Grondwet, is niet goedkeuring van eene daad van de
Regeering, maar van het {ractaat. Ook al is een verdrag goed-
gekeurd, dan behoeft de Regeering het nog niet te ratificeeren.
Bij opzegging is er dus niets goed te keuren. Als men
de Staten-Generaal de daden der Regeering laat goedkeuren,
dan opent men de deur voor de Kamers om ook mee te
doen aan het voeren van het buitenlandsch beleid. Zij moeten er
alleen voor waken, dat geene zware verplichtingen voor het land
worden aanvaard, maar ditzelfde geldt niet voor het afwentelen
van verplichtingen. Weliswaar kan men daardoor ook voor-
deelen prijsgeven, maar dit geldt ten aanzien van het geheele
dagelijksche beleid; daarvoor is de ministerieele verantwoor-
delijkheid. Strekt men de bemoeienis van de Staten-Generaal
z06  ver uit, dan zouden deze zich zelfs bij eene motie over
de wenschelijkheid om een zeker verdrag te sluiten kunnen
uitspreken, wat spreker niet wenscht.

Nu heeft de Heer HEEMSKERK nog eene andere opmerking
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gemaakt, n.l. dat de goedkeuring in den vorm van eene et
behoort te geschieden. In de Subcommissie was spreker daar
niet voor, omdat hij geen reden vond om de mogelijkheid af
te snijden, dat de goedkeuring op andere wijze wordt ver-
kregen. Het verwondert spreker, dat het juist de Heer HEgws-
KERK was, die den vorm eener wet wilde voorschrijven, om-
dat dit eenigszins schijnt in te druischen tegen de leer, dat
het de Koning is die de wet geett. De Koning zal dus een
tractaat sluiten en dan bij de wet verklaren, dat wat hij
gedaan heeft goed is! Naar sprekers inzicht gaan de Engelschen
veel logischer te werk: de beide Huizen (tegenwoordig stelt
men zich tevreden met the House of Commons) verklaren
hij resolutie of in een adres aan de Kroon, dat zij het tractaat
of zekere artikelen daarvan goedkeuren, en daarna volgt de
ratificatie.

Een ander punt heeft de Heer Vax NISPEN TOT SEVENAER
ter sprake gebracht, n.l. om goedkeuring te eischen van de
Staten-Generaal voor adhaesie van vreemde mogeadheden bij
toetreding tot een open tractaat. Spreker is daar niet voor,
maal omdat hij wist, dat sommigen hierop gesteld waren, heeft hij
dit punt in de Subcommistie aangeroerd, maar het vond geen
weerklank. Daarom heeft spreker het verder laten rusten, omdat
hij zelf er tegen was. Hiertegen geldt ten eerste hetzelfde als
spreker aanvoerde tegen goedkeuring van de opzegging. Iin
voorts: zou men bij elke nieuwe adhaesie het tractaat opnieuw
willen laten goedkeuren? Men moet niet de daad der Regeering
maar het {#ractaat zelf goedkeuren. Bovendien, als men de
adhaesie laat goedkeuren, dan kwetst men bii afwijzing de ge-
voeligheid van die mogendheid. En hoe zou het moeten gaan met
tractaten waartoe Nederland zelf is toegetreden? Wanneer
Nederland een open tractaat heeft gesloten, dan zal dit tractaat
worden goedgekeurd en dus ook de voorwaarden van toe-
treding. Dan moet men daarbij zich ook de gevolgen voor
oogen stellen en die bij de goedkeuring aanvaarden. De uit
voering van het verdrag moet men verder overlaten aan de
Regeering. Spreker kent slechts één tractaat (nl. het arbitrage
verdrag tusschen Nederland en Denemarken dat een totaal
fiasco heeft gemaakt), waarbij het niet per se een voordeel is
als andere mogendheden adhaereeren; gewoonlijk is dit laatste
altijd het geval, bijv. de Postunie.

Thans de principieele guaestie zelve.

Spreker is het niet eens met het besluit noch met de toelichting
der Subcommissie; hijvereenigt zich met hetgeen de Heer Vax
NISPEN ToT SEVENAER opmerkte. Het geldt hier eene gewichtige
quaestie en in den huidigen stand der (uaestie gaat het niet aan
om haar bij Grondwetsherziening niet op te lossen. De Subcom-
missie wil het overlaten aan de jurisprudentie; dit is slechts eene
fraaie phrase. Het behoort, naar sprekers inzicht, niet tot de
taak der rechterlijke macht om uit te maken welk gezag in
Nederland is het wetgevend gezag; dit moet boven allen twijfel
in de Grondwet zijn beslist. Indien de Grondwet daaromtrent
eenigen twijfel overlaat, zoodat de rechter in sommige gevallen
wel verplicht is bij wijze van interprelatie in dezen of genen
zin dit vraagpunt te beslissen, dan is dit eene grove fout in
de Grondwet, die moet hersteld worden. De Staatscommissie
kan dit natuurlijk doen door het standpunt van de ,jurispru-
dentie”, — indien men van zulk een standpunt kan spreken —
in de Grondwet te bevestigen; de rechter zal echter heden
in dezen, en morgen in een anderen zin beslissen. De Grond-
wet zou dus moeten verklaren, of dat de Koning bij wijze van
verdrag met eene vreemde mogendheid nieuw recht in Nederland
scheppen kan, of dat de goedkeuringswet, die aan de be-
krachtiging moet voorafgaan, tevens de strekking heeft om
de bepalingen van het verdrag tot wetshepalingen te stempelen.
Indien men dit echter, gelijk de Heer Logrr wil, aanneemt,
dan is spreker wat het beginsel betreft, bevredigd, maar het
moet geconstateerd worden, hetzij in art. 59, hetzij in de
Toelichting. Die methode van den Heer Lorrr stelt echter naast
den gewonen wetsvorm een anderen van zeer eigenaardig gehalte
en laat geen ruimte voor de uitoefening van het recht van
amendement. Spreker heeft wel eenige bezwaren daartegen.
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In elk geval behooren daarbij voorzieningen te worden getroffen,
betreffende de publicatie der tractaatshepalingeun.

Spreker gelooft, dat de Grandwet lLet vraagpunt moet uit-
maken in dezen zin, dat, wanneer bijj verdrag Is overeenge-
komen, dat nieuw recht in Nederland zal gelden, de nieuwe
bepalingen geen kracht van wet zullen hebben, voordat
zij In eene wet of een algemeenen maatregel van bestuur
zullen zijn geincorporeerd.

Deze oplossing is meer in overeensteinming 1°. met den
aard van het volkenrecht, en 2'. met ons constitutioneel
Staatsrecht.

Ad 1 aum. Het volkenrechtelijk verdrag is cene overeenkomst,
waarbij Staten, als rechtspersonen, zich wederzijdsch verbinden
tot het doen, het dulden, of het nalaten van het een of ander

. (zie TrIEPEL, Dblz. 121). Alleen de partijen worden daardoor
verhonden jegens elkaar en slechts wanneer tot vitvoering van
het verdrag is overgegaan kunnen er rechtsgevolgen ontstaan
vool derden. Indien eene bepaling strekt om in één der landen
nieuw reeht te doen gelden, dan bestaat de uitvoering in het
scheppen van dat nieuwe recht langs den daarvoor door de
constitufie aangewezen weg. Tot deze daad van uitvoerinz van
het tractaat is natuwlijk de betrokken Staat verplichf, maar
eenig ander rechtsgevolg heeft de bepualing in het verdrag niet.
Nimmer kan dus uit het verdrag onmiddellijk nieuw nationaal
recht ontstaan.

Bij de bespreking van de brochure van den zoo noodlottig om-
gekomen Mr. DE Marrz OvENs heeft spreker die leer niteengezet
met de woorden van LaBaxp, waarin deze wijst op het diepgaand
verschil tusschen eene wef en een verdrag. (Zie De Niewwre
Couremt van 1907, n° 53). Het werk, dat het vraagstuk volledig
behandelt is van Dr. H. TrigpeL , Volkerrecht und Landesrecht”,
Het is bekend, dat er in Duitschland door KAurmaxn, eene
enkele maal in Frankrijk, vroeger in Italié, en thans bij ons
eene tegenovergestelde leer wordt verkondigd, en dat zoowel
eenige professoren, een paar Kabinetten, als de rechterlijke
macht zich daarbij hebben aangesloten. Spreker maakt er dien
heeren geen verwijt van, als zij verkondigen, wat zij juist
achten, maar wel verwijt spreker hun, dat zij die leer
willen veoorstellen als de in de wetenschappelijke wereld gang-
bare. Zulk eene voorstelling werkt suggestief. Spreker komt er
daarom, gelijk hij ook in de Subcommissie deed, nogmaals
tegen op. Zelfs een man als de Heer DE Bravurorr zeide zich
tc verbazen, dat spreker met zooveel volharding cen standpunt
verdedigde, dat fnaar de meening van den Heer De BEatForT)
reeds lang verlaten is. Maar dit is niet zoo, waarvoor
spreker voor Duitschland naar TrIEPEL verwijst, voor Qostenrijk
naar JELLINEK, voor Italié naar Axziworri, I diritto inter-
nazionale, waar hij KAurmaxx’s leer ,ongerijmd” noemt en
Bigriatri, Il diritto internazionale, die zegt, dat de gewone leer
d.i. de leer die spreker aanhangt, ,absoluut heerscht”. Ook
MarrLaxp, de bekende Engelsche schrijver, Constitutional
History of England, bladz. 424, verkondigt die leer en noemt
de andere leer ,unsound”.

Het tweede punt Is, dat spreker die nieuwe leer niet in
overeenstemming acht met ons constituoneel Staatsvecht. Spreker
gelooft aan eene goddelijke leiding in de geschiedenis van ons
volk, waardoor het Huis van ORANJE-NAssAU (in de eerste plaats)
geroepen is om de souvereiniteit over ons volk uit te oefenen,
en dat dit met zich medebrengt het gezag uit te oefenen,
waardoor nieuw recht in ons land kan worden gevestigd;
dit wil echter nief zeggen: dit gezag uit te oefenen op elke wijze
als de Souvercin verkiest, maar met gebruikmaking van zekere
ontwerpen, die hem daartoe worden voorgelegd. Onze Consti
tutie erkent slechts twee, of wil men, slechts ééne, wijze voor
den Koning om dat gezag uit te oefenen: de bhekrachtiging
van een voorstel van wet, waarmede de Staten-Generaal zich
hebben vereenigd (men kan ook zeggen: den algemeenen
maatregel van bestuur, den Raad van Stafe gehoord). Spreker
ontkent, dat de Koning in gemeen overleg met eene vreemde
mogendheid hier te lande nieuw recht kan scheppen. In
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Amerika gaat zoo iets wel, omdat - de Constitutie dat uit-
drukkelijk zegt, maar dit wordt dan ook door Amerikaansche
juristen bespot. De Hooge Raad daarentegen zegt, dat art. 59
aan den Koning wetgevende bevoegdheid toekent, maar hij
zegt dat op curieuze manier, nl. ,op internationaalrechtelijk
gebied”. Dit is eene dubbelzinnige uitdrukking en kan ook
beteekenen ,volkenrechtelijk”. Nu is het zeker waar, dat in
het volkenrecht ,tractaten™ worden beschouwd als eene
der bronnen van het zoogenaamde ,volkenrecht”, maar de
bevoegdheid om deze bron te doen vloeien wordt den Koning
niet gegeven in de Grondwet. Dit effect van tractaten is niet
gegrond in eenige Grondwet, maar in de algemeen geéer-
biedigde leer van het volkenrecht, maar dit gaat dan ook niet
verder dan dat het inlernationaal recht schept tusschen de
partijen in het volkenrechtelijk verkeer. De quaestie echter,
waarover het hier gaat, heeft niets te maken met dat volken-
recht, maar met het nationaal recht, nl. de vraag, of deze bron
voor internationaal recht ook kan zijn onmiddellijke bron van
het nationaal recht. Spreker ontkent dat met TRIEPEL, en betoogt,
dat in art. 59 geene wetgevende bhevoegdheld te dien aanzien
aan de Kroon is toegekend, aangezien in dit artikel alleen
gesproken wordt van uitvoerend gezag. De voorafgaande goed-
keuring van het tractaat door de Staten-Generaal heeft in
sprekers leer wel degelijk gezonden zin, maayr de goedkeuringswet
heeft eene andere strekking dan de Hooge Raad daarin ziet.
Het is dan ook niet deze wet, maar de ratificatie (die uit kan
blijven) welke het tractaat geldig maakt.

Nu kan men natuurlijk zeggen, dat men sprekers stelsel
niet wil, hetzij omdat men zijne leer niet beaamt, hetzij uit
practische redenen, maar welke leer aanvaarden dan zijne
tegenstanders? De leer, dat het tractaat als bron van recht
hooger staat zelfs dan de Grondwet? Dit is de consequentie
van de leer van KAUFMANN en VAN EvsiNaa. Is men bereid aan
te nemen, dat b.v. voorschriften in een algemeenen maatregel
van bestuur met strafbedreigingen zullen worden opgenomen,
al steunen zij niet op de wet? En dat de rechter zulke straffen
moet opleggen, omdat zijj haar grond vinden in een tractaat?
Men zegt: Zulk een stelsel kan moeilijk in de Grondwet zelve
worden uitgedrukt. Waarom? Men zou kunnen schrijven: ,De
Grondwet geldt in het Koninkrijk voor zooverre hare bepalingen
niet in strijd zijn met het (hoogere internationale recht). Zij
geldt alleen voor het Rijk in Europa’ enz. Daarna: ,De wetten
zijn onschendbaar, behoudens de bepalingen van het (hoogere
internationale recht)”. Spreker weet niet wat dit hoogere
internationale recht is, en ontkent dat het bestaat of bestaan
kan. Maar er zijn er die beweren, dat zij het kennen, althans
mogelijk achten.

Of wil men het Amerikaansche systeem: Gelijkstelling van
verdrag met de gewone wet?

Men kan moeilijk zeggen: het stelsel van den Nederlandschen
rechter, want deze weet waarlijk niet wat hij wil, en haspelt
alles door elkaar. Dat Amerikaansche systeem, is daarom ver-
keerd, omdat daar de latere wet een tractaat kan opheffen;
dit is natuurlijk eene trouwelooze handeling, maar het geschiedt,
Spreker zal zijne tegenkanting niet gronden op zulke moeilijk-
heden, die misschien te overkomen zijn, maar zijn bezwaar
is, dat het wetgevend gezag wordt verplaatst van de Staten-
Generaal naar het Departement van Buitenlandsche Zaken, dat
gewoonlijk het weder delegeert aan eene verzameling van
exotische pundits. Men geeft voor in Nederland te verlangen
eene constitutie, eene constituéioneele Monarchie en daarin is
zeker een der voornaamste bestanddeelen gelegen, dat in ons
land niet tot mnieuw recht zal kunnen worden verheven dan
wat, niet alleen door de volksvertegenwoordiging is beaamd,
maar hetgeen in die volksvertegenwoordiging is bewerkt en
geformuleerd. Het is noodig en nuttig en vooral hierom, omdat
daardoor het nationaal karakter van onze wetgeving, wordt
bevorderd en bewaard. Maar terwijl men dit heet te wenschen,
zou men tegelijkertijd eene leer willen huldigen en in practijk

brengen, waarmede dit voordeel — een palladium der con-
stitioneele instellingen — weder volkomen wordt prijs gegeven,
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en ons nationaal recht, voor een deel althans, wordt gefor
muleerd in eene vergadering van cosmopolitische geleerde
heeren, die voor het meerendeel vreemdelingen zijn! JEFFERSON
heeft in een brief aan Moxror deze malle tegenstrijdigheid
treffend in het licht gesteld.

Men zegge nu niet, dat het verdrag toch door de Staten-
Generaal wordt goedgekeurd, want ieder weet, dat de behandeling
geheel anders is dan van een wetsontwerp. Men heeft het
tractast en bloc aan te nemen of te verwerpen, en soms kan
men het niet verwerpen om enkele daarin voorkomende grove
fouten. In menig geval zal het mogelijk zijn bij de wet tot
uitvoering van het tractaat die fouten te vermijden. Bijvoor-
beeld wanneer men in een tractaat bedoelt ,wverbod om te doen
arbeiden”, maar men spreekt met eene slordigheid, die meer-
malen in tractaten voorkomt, van ,wverbod van arbeiden” waarom
moeten wij dan dezen zeer verkeerden termr en daarmede een
zeer noodlottig begrip in onze nalionale wetgeving incorporeeren?
En dat doen wij, als wij zulk een rerdrag zelf als wet beschouwen,
of als iets hooger nog dan eene wet.

Men spreekt wel eens van slordigheid onzer wetgeving, maar
die haalt niet bij slordigheid van tractaten in het algemeen.
Meermalen is men bij het redigeeren van een tractaat opzettelijk
slordig en men gebruikt opzettelijk dubbelzinnige unitdrukkingen
teneinde tot schijnbare overeenstemming te Kkomen, (ieder
diplomaat en quasi-diplomaat is er tuk op een verdrag te
hebben gesloten!), en ieder der partijen hoopt daarbij een
voordeeltje voor zich te kunnen behalen.

Bovendien, daar een verdrag, zooals TRIEPEL en LABAND
uitvoeriger uiteenzetten, iets van geheel anderen aard is dan
eene wet, nl. eene overeenkomst, en dus ook in den vorm van
eene overeenkomst is gegoten, moet het dikwijls voorkomen,
dat aan de bepalingen eerst na eene zorgvuldige analyse een
wetsvorm kan worden gegeven. In Amerika heeft men her-
haaldelijk daarop gewezen. Deze analyse en reconstructie laat
men in het Amerikaansch systeem over aan den rechter, terwijl
het de taak is van de gewone organen van wetgeving; de
uitslag kan soms onzeker zijn en dan is het niet de rechter,
maar de wetgever, die te zeggen heeft, wat als recht zal gelden.
Juist op grond van deze omstandigheid heeft men gemeend
en beweerd, dat de leer die spreker voorstaat tot practische
moeilijkheden aanleiding geeft, omdat het zoo bezwaarlijk zou
zijn de bepalingen van elk tractaat in wetsvorm over te
brengen. Spreker gelooft niet aan die moeielijkheid, en als zij
werkelijk  onoverkomelijk is voor den gewonen wetgever, hoe
kan dan de gewone rechter haar te boven komen ? De rechter
moet alvorens het tractaat toe te passen, daaraan den vorm
geven van een foe te passen maatregel. Kan hij dat doen, dan
kan de gewone wetgever het ook. n juist de omstandigheid,
dat dit werk niet altijd tot hetzelfde resultaat leidt, is een van
de bezwaren, die men in Amerika tegen het daar geldend
systeemn  aanvoert. Welk resultaat het juiste is, moet niet de
rechier beslissen ; daarin behoort in de eerste plaats the House
of Representatives medezeggingschap te hebben.

Het bezwaar van den Heer HEEMSKEREK, dat dit monnikenwerk
zou zijn, gaat niet op, als men het werk vergelijkt met hetgeen
is verricht voor men komt tot het verdrag zelf.

Om al deze redenen, en andere, acht spreker zijn standpunt
het eenig logische en practische, maar vooral het eenige
constitutioneele en nationale.

De Heer Corr vaN DER LINDEN acht zich niet in staat, zonder
het door den Heer Vax Ipsixaga gesprokene voor zich te hebben,
daarover in bijzonderheden te oordeelen.

De vraag, of een tractaat op zich zelf eene bron van recht
is, of niet, is van zooveel belang, dat de Grondwet er niet
over zwijgen mag. De Heer LoErr heeft gemeend die quaestie te
kunnen ontkomen door de goedkeuringswet zoo in te richten,
dat die wet zoowel goedkeuring is als eene bron van recht

- schept. Maar indien de Ministers en de meerderheid der Staten-
Generaal er anders over denken en meenen, dat het tractaat
op zich zelf eene bron van recht schept, dan wordt het expedient
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van den Heer Lorrr niet gebruikt en blijft de onzekerheid
hestaan.

Spreker meent, dat vooral op één punt de Grondwet verder
gaan moet, dan de Subcommissie. De Grondwet dient te be-
glissen, of afwijking van de Grondwet bij tractaat is geoorloofd.
Is het tractaat op zich zelf eene bron van recht en primeert
het internationale recht het nationale dan is de afwijking
mogelijk en geoorloofd. Maar neemt men aan, dat eene nieuwe
wet noodig is, dan kan men die wet niet aannemen, als zij
in strijd is met de Grondwet, hetgeen tot bedenkelijke gevolgen
aanleiding zou kunnen geven; b. v. indien de procedure van
het internationale wisselrecht een opperste internationaal hof
schept, zou men met het oog op art. 153 der Grondwet niet
daaraan kunnen meedoen. Dus voor hen die meenen, dat
slechts de wet recht kan scheppen is eene dergelijke bepaling
in de Grondwet, die afwijkingen toelaat in de Grondwet,
noodzakeljjk.

Met den Heer VAN IpsinGa is spreker het geheel eens, waar deze
zegt, dat internationale tractaten overeenkomsten zijn tusschen
twee rechtspersonen, die eene afzonderlijke wet behoeven, maar
bij de tegenwoordige ontwikkeling van het internationaal recht
doet de zaak zich anders voor: er wordt wel degelijk in den
vorm van een tractaat nieuw recht gemaakt, maar datis dan
eene regeling van éene ruime rechtsgemeenschap, die meer
omvat dan de gemeenschap van een volk: het zoogen. mun-
diaal recht. Men heeft dan niet te maken met eene regeling
van twee of meer rechispersonen: de grond is de aan-
hoorigheid tot eene grootere rechtsgemeenschap en voor eene
dergelijke rechtsverhouding schept inderdaad het tractaat
recht voor en tusschen de verschillende burgers van die ruime
rechtsgemeenschap.

Voor hen, die deze theorie aanhangen, is opneming van de
bovengemelde bepalingen in de Grondwet onnoodig: maar het
is in elk geval secuurder, dat de Grondwet zich hierover
uitspreekt.

De Heer OppeExmEIM zegt, dat de Heer DE SAvOoRNIN LoHaN
geene goedkeuring wil voor alle tractaien. Maar brengt dat
zooveel wijziging in den bestaanden toestand? Immers, het
voorstel er toe blijft aan den Koning; slechts wordt datgene
voltooid, hetgeen in 1815 begonnen is, in 1848/1887 en niet
het minst door de ruime uitlegging die men sinds 1904 aan het
begrip ,wettelijke rechten” gegeven heeft, voortgezet is. Dus
zelfs al is die goedkeuringseisch onderhevig aan bedenkingen,
in den feitelijken toestand zal hij geen verandering brengen.

Wat de redactie aangaat staat spreker op het standpunt
van de Heeren Vax NISPEN TOT SEVENAER en DE SAVORNIN
Lormax. Van de lange redactie, welke hij in de Staatscommissie
van 1905 heeft voorgesteld, is spreker teruggekomen, nadat
hij zich door den Heer DE BmaurorT had laten overtuigen.

De groote vraag is: brengt tractaat al of niet nieuw recht.
Spreker vindt het het beste die vraag nog geene oplossing
te geven, in den stand, waarin de materie zich op het oogenblik
bevindt : het is nog eene open vraag: men moet het aan de
practijk overlaten, daar men nog te veel in een tijd van overgang
is. Wil men echter de vraag beslissen, dan zou spreker het
willen doen, niet in den zin van den Heer Vax IDsiNGA en
dat wel om de redenen, die spreker in de Subcommissie uitvoerig
heeft uiteen gezet, waaraan hij nog dit wil toevoegen: de
wet is eene eenzijdige, het verdrag is eene tweezijde regeling
en wat tweezijdig is vastgesteld is slechts door beide partijen
te wijzigen. Overigens, of er eene internationale regeling bestaat
staande wnaast de nationale regeling heeft met de Grondwet
of de wet niets te maken.

De Heer Vax Ipsinga heeft gezegd, dat het in strijd is met
het begrip van de constitutioneele monarchie, indien een tractaat
zonder medewerking van het parlement tot stand komt; is het
tractaat gesloten, dan moet de inhoud in de wetgeving van
het Jand worden geincorporeerd, maar dan heeft het parlement
er toch allen invloed op.

Wat aangaat hetgeen de Heer VaAx NISPEN TOT SEVENAER
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over art. 3 gezegd heeft, alsof het grondgebied van het Rijk
met de hestaande voorstellen slechts door Grondwetsherziening
is te wijzigen, omdat de opdracht aan den wetgever er uit-
genomen is, is spreker het er niet mee eens; immers in art. 1
staat ,omvat’, en het is eene inleiding tot art. 2: er staat nergens
eene omschrijving van het Rijk, dus met het oog op art. 1
is het zeker niet noodig eene hevoegdheid in art. 3 te ver-
leenen voor wijziging van het Rijk. Nu zeide de Heer Van
Doory wel, dat wijziging van de grens niet bij verdrag, mogelijk
is; spreker houdt dit voor onmogelijk; het Rijk grenst toch
aan de zee of aan een anderen Staat.

Overigens meent spreker, dat art. 3 geen opdracht inhoudt
aan den wetgever tegenover den Grondwetgever; maar wel
tegenover de Kroon.

De Heer Lorrr is het geheel eens met den Heer VAN IDSINGA
omtrent de vraag: wet of tractaat. Er is echter nog eene andere
vraag en wel welke kracht de goedkeuring van de Staten-
Generaal heeft en in dat opzicht gaat hij mede met de Sub-
commissie. De Subcommissie wil overigens op dit oogenblik
de vraag: wet of tractaat, niet in de Grondwet zien vitgemaakt.
En die zienswijze kan spreker volkomen billijken. Al ware het
alleen hierom, dat de stand van de quaestie zulks nog niet
toelaat; de infernationale wetsformatie is in een tijd van
barensnood en door nu regelen vast te stellen zou misschien
blifken over eenigen tijd, dat men had misgetast; men moet
wachten totdat het overgangstijdperk, waarin wij verkeeren,
voorbij is. Nog eene reden heeft spreker er voor: hij vreest,
dat indien men nw ging regelen, men het zijns inziens ver-
keerde systeem zou volgen, welk systeem, zooals de Heer
Vax IpsiNca zoo terecht heeft gezegd, slechts in ons land, en
anders nergens, gevolgd wordt. Spreker komt terug op hetgeen
hij gisteren zeide, betreffende de formuleering van den tekst
der goedkeuringswet.

De Heer CortT vaN DER LINDEN heeft een nieuw puntin het
debat gebracht, nl. het mundiaal recht en heeft daarbij gesproken
over art. 153 in verband met het internationale wisselrecht.
Daartegenover stelt spreker deze vraag: wat is eene Grondwet
en waarvoor dient ze op het terrein van het privaatrecht? Het
antwoord is ongetwijfeld, dat de Grondwet slechts dient voor
haar land en haar recht, dus slechts betrekking heeft op het
nationale recht. Maar dan is het niet de vraag of dat mundiaal
recht de Grondwet primeert, maar of dat recht niet naast de
(trondwet staat. In dat geval is er geen quaestie van een
inbreuk op art. 153.

Men kan dus de vraag van het mundiaal recht hier geheel
uitschakelen.

De Heer Drucker helt het meest over naar het voorstel van
de Subcommissie. Hij is van meening, dat men het moet over-
laten aan de practijk; wanneer men nu zou beslissen zou men
waarschijnlijk  overgaan tot de leer, dat de tractaten recht
scheppen en daar is spreker tegen. Behalve andere reeds
genoeimnde redenen heeft hij nog eene practische reden. Be-
schouwt men een tractaat als niet rechtscheppend, dan is het
eenige inconvenient daaruit voortvloeiend, dat de Regeering
eene wet moet maken en het Parlement die wet behandelen
neemt men het andere stelsel aan, dan is het bezwaar, dat men
de burgers in een onmogelijken toestand brengt, deze moeten
toch de tractaten met de wetten combineeren; men denke
bijv. eens aan tractaten betreffende onderwerpen van zeerecht;
is het nu te eischen van een reeder of kapitein, dat hij de
tractaten combineeren kan met het Wethoek van Koophandel?
Heel wat anders is het, indien men bijv. een internationaal
wisselrecht krijgt, hetwelk geheel treedt in de plaats van de
artikelen in het Wetboek van Koophandel over die materie,
maar voor dergelijke gevallen is de vraag of het tractaat
recht schept of niet toch zonder practisch belang.

De Heer Vax Cirters is het er mee eens, dat zooals de
hepalingen der internationale tractaten nu tot integreerend
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deel der wetgeving worden gemaakt, het steeds minder duidelijk
wordt waaraan men zich te houden heeft. Wanneer tractaats-
bepalingen afwijkingen behelzen van geldend recht, wordt niet
met zoovele woorden gezegd, hoe, in welk opzicht, dat recht
nu verandering heeft ondergaan; men laat aan het individu
over dit uit het fractaat ,af teleiden™, en komen verschillende
personen tot verschillende conclusies, dan is het aan den rechter
overgelaten om uit te maken wat geldend recht is. Daarbij
komt de taal: in den regel is het tractaat in eene vreemde
taal; de vertaling wijkt dikwijls af van het oorspronkelijke.
Het is toch niet te eischen, dat een Nederlandsch burger in
eene vreemde taal moet zoeken wat recht is. En evenmin,
dat een Nederlandsch ambtenaar voorschriften in vreemde taal
in een tractaat vervat, in toepassing brengen moet, gelijk b. v.
voorschriften ten aanzien van den burgerlijken stand.

Ook de opzegging is een netelig punt: immers, is er geen
wet dan houdt het tractaat op, wanneer in de Staatscourant
staat, dat het buiten werking is gesteld; eene wet daarentegen
geldt zoolang er geene andere wet is die haar intrekt.

De Heer Drucker wil het nu wel laten zooals het is, in
goed vertrouwen, dat de practijk den goeden weg zal wijzen :
spreker zou liever in de Grondwet eene bepaling hebben in
den zin van den Heer VaN IDSINGA.

De Heer OrppeENmEmNM wil gaarne eene inlichting van den
Heer Loerr hebben: deze heeft gezegd, dat het mundiaal recht
staat buiten de Grondwet:; maar hoe kan hij dan ten aanzien
van het gewone tractatenrecht aan de zijde van den Heer
Vax Ipsinga staan? Wanneer heeft men te doen met het
mundiaal recht, wanneer met het internationaal recht? Hoe-
veel Staten zijn er noddig om mundiaal recht te krijgen?

Wat de Heeren DrUckER en Vax Cirters hebben gezegd is
waar; schept het tractaat uit zich zelf recht, dan scheptmen
tevens voor de burgers allerlei moeilijkheden. Het is echter
buiten de quaestie.

De Heer CorT vax DER LINDEN is het eens met den Heer
Lorrr, dat het mundiaal recht niet de Grondwet primeert. Het
mundiale recht staat naast het nationale, al Dblijft het waar,
dat het een recht is van hooger orde.

Er is echter geen motief in de uiteenzetting van den Heer
Loerr, waarom imen geen bhepaling in de Grondwet zou op-
nemen, dat een fractaat van de Grondwet kan afwijken; in
ieder geval is het wenschelijk, zoolang er nog zoovelen zijn,
die geen verschil tusschen het mundiaal en het internationaal
recht willen maken.

De Heer Vax NIsPEN ToT SEVENAER kan, na het hooren van
de rede van den Heer OppENHEIM begrijpen, dat deze de zaak
aan de practijk wil overlaten, omdat deze gaat in den zin
van dien spreker, maar wat hem bevreemdt is, dat de Heer
Lorrr, die eigenlijk tegenover den Heer OpPENHEIM staat, zich
op dit punt bij dezen aansluit.

Spreker zou daarom wenschen, dat men althans tegemoet
kwam aan de bezwaren van de Heeren Vax CITTERS en
DrUCKER, als men de zaak zelve niet uitmaakt, en bijv. be:
palen, dat de Nederlandsche tekst van een verdrag moet worden
afgekondigd, dat de Raad van State worde gehoord voor het
tractaat gesloten wordt, en dat de afkondiging worde geregeld.
Dit zou ook op het standpunt van den Heer OPPENHEIM Zonder
bezwaar kunnen geschieden.

‘Wat betreft het mundiaal recht, sluit spreker zich aan Dbij
den Heer CorT vaN DER LINDEN. De Heer OPPENHEIM VIoeg,
wanneer is een onderwerp van gewoon internationaal, en
wanneer van mundiaal recht? Het antwoord zal moeilijk te
geven zijn. Daarom wil spreker, evenals de Heer CoRT van
pER LINDEN, in de Grondwet opnemen, op welke wijze zulke
mundiale regelingen tot stand komen. Wat men van het
mundiaal recht moge denken, stellig moet de Grondwet zeggen
wie het moet tot stand brengen; dat mag nooit ongeregeld
blijven.
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Met betrekking tot art. 3, heeft spreker rekening gehouden
met hetgeen de Heer OppENHEIM zeide, maar nog steeds wordt
in art. 1 van het grondgebied van het Rijk gesproken, dus
zou men het bij diens opvatting niet bij tractaat kunnen
wijzigen. En verder: waarom is het noodig te behouden, dat
de wet de grenzen der provincie kan wijzigen, als men de
wet voor het Rijk laat vervallen? De beteekenis van art. 3
is, ook wat de provincie betreft, geweest de toekenning van
eene attributie aan den wetgever.

De Heer Typemax schaart zich, wat betreft de rechtskracht
van tractaten, aan de zijde van den Heer VAN IpsiNGa, en
gelooft, dat een ftractaat niet kan zijn bron van positief recht
voor de nationalen, want dat kan alleen het geval zijn, wanneer
de wet is tot stand gekomen op de wijze als de Grondwet
omschrijft. Een tractaat legt alleen de zedelijke verplichting
op aan de Regeering om het nationale recht in overeenstem-
ming te brengen met het verdrag. Als men vraagt of die zaak
thans voldoende in art. 59 geregeld is, dan zegt spreker: ja!
Al zijn er nu sporen, dat de rechterlijke macht een tractaat
als rechtsbron beschouwt, dan zou spreker dat niet willen
beletten in de Grondwet, omdat die beschouwing in hare conse-
quenties zulke moeilijkheden zal brengen, dat zich dit van
zelf zal straffen.

Wat betreft het zoogenaamde mundiale recht: er zijn drie cate-
gorieén: het nationaal recht, het internationale verdragsrecht, en er
is bezig zich te ontwikkelen het recht dat zal heerschen als er
eenmaal zal zijn eene nieuwe rechtsgemeenschap van de Staten,
maar die is er nog niet. Dit noemt men dan, als spreker
zich niet bedriegt, het mundiale recht. Om nu die geheele
nieuwe rechtsstof in de Grondwet te interpoleeren acht spreker
verkeerd, omdat de zaak absoluut nog niet rijp is.

De Heer Drucker voert tegen den Heer OpPPENHEIM aan, dat,
als deze zegt, dat ook wanneer het tractaat zelf recht schept,
de Regeering het later toch nog kan omscheppen in een wet-
tekst, dit eene illusie is, die de burger zich zou maken, want het
zal nooit gebeuren, en spreker twijfelt, of de Regeering het wel
mag doen zonder de Staten-Generaal. Dan zeide de Heer
OppENHEIM nog, dat we nu moeten uitmaken wat de juiste
theorie is, die van Kavrmany of van TRIEPEL, maar spreker
vindt het voldoende om in de Grondwet te zetten wat in het
belang is der Nederlandsche burgers,

Als de Heer VAN NISPEN TOT SEVENAER vraagt, waarom
spreker niet het verbod van de directe verbindbaarheid in de
Grondwet wil hebben, dan is daavop het antwoord, dat de
opvatting van den Heer OppENHEIM in sommige gevallen wel
goed kan zijn. Groot gevaar ducht spreker niet, omdat de
practijk niet zoo muurvast is, dat, als de omvang van het
tractatenrecht toeneeint, de rechter op den ingeslagen weg
zal blijven voortgaan.

Tegen het expedient van den Heer VAN NISPEN T0T SEVENAER
heeft spreker groot bezwaar, want het voorschrijven van een
Nederlandschen tekst en van de wijze van atkondiging is niet
voldoende, omdat het tractaat geen rekening houdt met het
Nederlandsche recht, en dus voor den burger de moeilijkheid
zou blijven bestaan, na te pluizen, in hoever het tractaat de
Nederlandsche wet wijzigt.

De Heer DE SAVORNIN LomMAN zegt, dat als er slechts zoo
weinig tractaten zijn, die vallen buiten de afzonderlijk genoemde
categorieén van art. 59, dit eene reden te meer is, om het
artikel niet te wijzigen. De Tweede Kamer acht spreker onge-
schikt om zaken te behandelen, die op het buitenland betrek-
king hebben.

Dan de vraag, of het noodig is om een stelsel in de Grond-
wet op te nemen. Spreker meent, dat in zoover een verdrag
ook bindend is voor de nationalen, dat, als de Regeering geen
spoed maakte met het in de wet over te brengen, het buiten-
land directe verhindbasarheid zou mogen vorderen.
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Spreker erkent de groote moeilijkheden die daardoor ont-
staan; het is beter het in de wetgeving over te planten, maar
dan mcet men dat ook in de Grondwet zetten, omdat men dan
aan de vreemde mogendheid kan doen weten, dat zij geen
recht heeft, om op onmiddellijke toepassing van het tractaat
aan te dringen.

Spreker gelooft ook niet, dat het aangaat, dat een verdrag
van de Grondwet zou afwijken; wil men dit toch mogelijk
maken, dan zou men moeten eischen twee derden der stemmen.

De Heer Loerr zegt, dat hij de redactie van de Subcommissie
accepteert: dat hangt samen met sprekers vrees, dat men
bij keuze het stelsel zou aannemen, dat hij volstrekt niet wil.
Hij hoopt dan ook, dat langs den weg van de practijk het
stelsel wordt verlaten, hetwelk hij verkeerd vindt.

Wat betreft de aanvullende bepalingen, deze hooren in het
stelsel van den Heer OPPENHEIM, niet in het zijne thuis, en
wat aangaat de afkondiging in de Nederlandsche taal, daarbij
zegt men, dat de oorspronkelijke tekst een andere is, maar
daarmee erkent men implicite al het tractaat, als verbindend
voor de burgers.

De IHeer Cort vax DER LiNpEN heeft gesproken over art. 153
en in verband daarmee over het nut om in de Grondwet eene
bepaling op te nemen, dat een tractaat van de Grondwet kan
afwijken. Spreker zou daartoc eventueel wel te vinden zijn,
indien de Heer Cort vAx DER LiNpEN sprak van ,geen toe-
passing” in plaats van ,afwijking”.

En nu wat de vraag van den Heer OPPENHEIM aangaat:
het antwoord is reeds gegeven door den Heer TypEMAN: het
mundiaal recht bestaal nog niet, wel is er reeds eene eerste
poging in die richting te zien in de internationale regeling
van het wisselrecht. Er is tusschen mundiaal recht en het
gewone tractatenrecht een principieel verschil, geen gradueel
verschil, dat blijkt uit den geheelen opzet en de bedoeling van
de regeling; het Dblijkt ook uit de volmachten der vertegen-
woordigers van de verschillende Staten, deze zetelen toch als
een soort wereldparlement, zij nemen suo iure zitting als
vertegenwoordigers van eene rechtsgemeenschap. Maar de heele
materie is nog in wording. Echter zijn alle schrijvers het
er over eens, dat er een principieel onderscheid is. Een recht
dat op die wijze tot stand komt, heeft een ander karakter
dan het tractatenrecht, dat op afspraken van den eenen
Staat met den andere berust, en slechts ‘met de uitwerking in
de natién wordt verwezenlijkt: die uitwerking heeft men in
het mundiaal recht niet.

De Heer Norexs vraagt, of de moeilijkheid niet meer ligt
aan den vorm van het sluiten der tractaten: of het eene ver-
plichting is voor de Regeering hare wetgeving in overeenstem-
ming met het tractaat te brengen, of wel dat het tractaat terstond
vanzelf overgaat in het nationale recht en er een deel van
wordt,

De Heer DE SavorNIN LoHMAN zegt, dat de vraag niet is
opgelost, welk recht geldt, indien het tractaat niet in overeen-
stemming is met de wet: hij meent, dat het moet vaststaan,
dat de wet dan geldt en dat het in de Grondwet moet worden
bepaald.

De Heer Vax InsiNea zegt, dat de tractaten natuurlijk eenezekere
verbindbaarheid hebben: nl. de partijen zijn tegenover elkaar
verbonden ; maar nooit zal toch een der nationalen van die
mogendheden rechten op grond van het tractaat in het andere
land kunnen doen gelden.

De Heer Typemax heeft gezegd op sprekers standpunt te
staan; ook de Heer Drucker staat er eenigszins op, al is het
met het oog op de practische gevolgen: wat het laatste aangaat
is spreker het geheel met den Heer DrUckKER eens. De Heer
TypeEMax gelooft niet aan bedenkelijke gevolgen, omdat men,
zoodra men dit inziet, dan op de practijk zal terugkomen;
maar de Regeering beroept zich op de rechterlijke macht en
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) indien beide op het cenmaal ingenomen standpunt doorgaan,
: wordt het hoe langer hoe moeilijker dit te verlaten.

Spreker begrijpt zeer goed het verschil tusschen het mun-
diaal recht en het tractatenrecht, het verschil is principieel,
men beschouwt het mundiaal recht niet als het product van
de overeenstemming van souvereine partijen maar van eene be-
staande gemeenschap. Maar die gemeenschap bestaat, volgens
spreker, niet, heeft dus geen orgaan dat dat mundiaal recht kan

- helpen tot stand brengen. Wat men een wereldparlement belieft
: te noemen is niets anders dan de vergadering van vertegen-
wonrdigers van souvereine gemeenschappen.

De VoomzitTER zal zich et het oog op de reeds zeer uit-
gebreide beraadslagingen, en waal zijne meening genoegzaam
) ) . hekend is, thans onthouden van discussie op dit punt, maar
: wil toch opkomen tegen de leer van het mundiale recht. In
dezen sluit spreker zich aan bij den Heer Vax IpsiNga, en
hij is het dan ook niet eens met den Heer Logrr, als deze
van meening is, dat de vertegenwoordigers der verschillende
Staten zetelen als een soort van wereld-parlement, als vertegen-
woordigers van eene rechtsgemeenschap. Daartoe zouden eerst
de grondslagen van die rechisgemeenschap moeten zijn ge-
vestigd, en hare wettige organen moeten zijn aangewezen.

De Heer DE SavorNiy Louman dient thans een amendement
in op art 59 der Subcomrissie, luidende:

+Bepalingen, waarbij wettelijjke rechten worden gewijzigd,
verkrijgen slechts rechtskracht door eene wet.

Bepalingen in strijd met de Grondwet worden niet hekrachtigd
dan na door de Staten-Generaal te zijn goedgekeurd met twee
derden van de uitgebrachte stemmen®, ‘

De Heer Loerr vraaet, of dit nu de groote quaestie oplost?

De Heer OppEsHEIM wijst er nog op, dat wanneer men voor
tractaten, dic van de Grondwet afwijken eene anderen modus
procedendi volgt, dan kan de Kamer zeggen, dat een bepaald
verdrag wiet van de Grondwet afwijki, en als de rechter dat
nu wel meent, geldt dan het voorschrift, dat de wetten onschend-
bhaar zijn? -

De Heer NorLexs zou ook willen vragen, wat de beteekenis
is van het eerste lid. Moet het verdrag eerst in eene wet worden
omgezet? Dan js daarinede de groote quaestie ook nitgemaakt.

De Heer D Savorniy Lonyan zegt, dat de tractaten op dezelfde
- wijze moeten worden goedgekeurd als thans, maar om te
gelden voor de ingezetenen, moet er nog eene wet aan te pas
komen. Aan den Heer OpPENHEM antwoordt spreker, dat de
wet toch altijd vormmeliyyk is, dus dat de rechter dan niet verder
heeft te onderzoeken.

De VoorzITrER zegt, dat de Subcommissie, zls het amende-
ment mocht worden aangenomen, et inachtneming van de
principieele beslissing, nog behoort te onderzoeken, of de

« redactie van den Heer DE SavorNIN Lodanman in allen deele juist is.

Spreker stelt voor het amendement te doen drukken.

Van vele zijden wordt op stemming aangedrongen, en ook
de Heer DE SavorNiN LoHMAN is daar vddr, vooral omdat zijn
redactie alleen provisioneel is.

Alsnu komt in stemming het eersfe lid van het amendement.
Het wordt aangenomen met 10 stemmen vddr, en 4 tegen:

Voor stemden de Heeren: Vax CitTeErs, DRUCKER, VAN DER
Fevrz, Vax Ibsineca, KuyPER, CORT VAN DER LINDEN, LoEFF,
DE SavorNIN LoHMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER en REEKERS.

Tegen stemden dc Heeren: Nevexs, OPPENHEMM, TYDEMAN
cn de VOORZITTER.
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Daarna komt in stemmming het fwweede 1id van het amendement.
Het wordt aangenomen met 12 stemmen voor, en 2 tegen.

Voor stemden de Heeren: VAN CrrrERs, DRUCKER, VAN DER
Ferrz, Vaxy IbsiNnca, KuvpEr, CoRT VAN DER LINDEN, LOEFF,
DE SavorNiy LoEMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, OPPENHEIM,
REEKERS en de VOORZITTER.

Tegen stemden de Heeren: NorLENs en TyDEMAN.

Daarna komt in stemming art. 8 volgens het voorstel der Artikel 3.
Subcommissie.

Het wordt aangenomen met 12 stemien vocr, en 2 tegen.

Voor stemden de Heeren: Vax Crrrers, DRUCKER, VAN DER
Ferrz, Kuyper, Corr vAN DER LINDEN, LoErFr, DE SAVORNIN
LonmaN, Norexs, OpPENHEIM, REEKERS, TYDEMAN en de Voor-
ZITTER.

'3

Tegen stemden de Heeren: Vax Ibsixaa en VAN NISPEN TOT
SEVENAER.

Bij deze drie stemmingen waren reeds afwezig de Heeren VAN
Doorx en TROELSTRA. ’

Ten slotte komt in stemming het geamendeerd art. 59 der
Subcommissie.
Het wordt aangenomen met 9 stemimen voor en 3 tegen.

Voor stemden de Heeren: DRUCKER, VAN DER FELTz, VAN
IbpsiNGa, Kuyper, CorT vAN DER LINDEN, LoEFr, DE SAVORNIN
LoeMAN, VAN NISPEN TOT SEVENAER, €1 NOLENS.

Tegen stemden de Heeren: OPPENHEDM, TYDEMAN en de VOOR-
ZITTER.

Bij deze stemming waren bovendien afwezig de Heeren:
Vax CITTERS en REERERS.

Hierna wordt de vergadering door den VoorzITTER verdaagd
tot den volgenden morgen om 11 uur.

Goedgekeurd in de vergadering van 8 Januari 1912.

De Voorzitier,

(get.) HEEMSKERK.
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